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Vorrede. 

Ehe  die  Ereignisse  eintraten,  die  mit  der  politische» 
Zukunft  unseres  Vaterlands  vielleicht  auch  seine  wissen- 
schaftliche Blüthe  auf  lange  Zeit  in  Frage  stellen,  hatte 
ich  den  Plan  entworfen,  in  einer  Reihe  von  Bänden  die 
kleineren  Aufsätze,  zu  welchen  mir  eine  zwanzigjährige 
Thätigkeit  in  Zeitschriften  und  akademischen  Aemtern 
Anlass  gegeben  hatte,  in  der  Art  zu  sammeln,  dass  das 
Bleibende  von  dem  Vorübergehenden  geschieden  und  so 
weit  als  nöthig  für  den  heutigen  Standpuncl  der  Wis- 
senschaft neu  bearbeitet  würde.  Dass  eine  solche  Samm- 
lung bei  dem  philologischen  Publicum  auf  einigen  An- 
klang rechnen  dürfe,  schien  mich  die  wiederholte  Nach- 
frage hoffen  zu  lassen,  die  im  Wege  des  Buchhandels 
nach  längst  vergriffenen  Programmen  geschah;  und  wenn 
auch  der  erste  Versuch  mit  solchen  Abhandlungen  ge- 
macht werden  sollte,  die  gleich  ursprünglich  in  deut- 
scher Sprache  erschienen  waren,  so  hatte  ich  doch  um 
der  grösseren  Gleichförmigkeit  und  Gemeinnützigkeit  wil- 
len vor,  auch  das  akademische  Latein  der  ersteren  statt 
wörtlichen  Abdrucks  in  die  geschmeidigere  Form  der 
Muttersprache  umzuschmelzen.  Ob  und  in  wie  weit  nun 
aber  bei  der  so  ganz  veränderten  Lage  des  deutschen 
Buchhandels  dieser  Plan  einer  Verwirklichung  fähig  ist, 
niuss  ich  der  Stimme  meiner  Leser  überlassen  j  mich  sol- 
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leii  dieselben,  soweit  Gott  Leben  und  Gesundheit  fristet, 
zur  Fortsetzung  desselben  fortwährend  willig  und  bereit 
finden.  Bis  übrigens  der  Erfolg  des  vorliegenden  Ban- 
des über  diese  Frage  entschieden  hat,  lasse  Ich  denselben 
für's  Erste  allein  und  ohne  eine  Verpflichtung  zur  Forl- 
setzung hlnausgehn,  die  auch  der  Natur  der  Sache  nach 
für  ihn  ganz  gleichgültig  seyn  kann.  Er  enthält  sech- 
zehn von  einander  unabhängige  Aufsätze,  deren  ursprüng- 
liche Fassung  thells  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern, 
thells  in  der  Allgemeinen  Schulzeitung  und  dem  früheren 
Piheinischen  Museum  ,  thells  endlich  In  den  Verhandlun- 
gen der  Philologenversammlungen  des  lezten  Decennlums 
erschienen  ist,  obgleich  die  Mehrzahl  derselben  nach  dem 
Obenbemerkten  beträchtliche  Umgestaltungen  erfahren  hat. 
Namentlich  mussfen  diejenigen,  die  ursprünglich  zu  Re- 
censlonen  gedient  hatten,  schon  um  der  veränderten  äusse- 
ren Bestimmung  willen  Ihre  Form  mehr  oder  minder  än- 
dern;  und  mehr  als  einer  von  diesen,  zumal  aus  den  frü- 
heren Jahren,  kann  jezt  als  eine  ganz  neue  selbständige 
Arbeit  betrachtet  werden,  wozu  mitunter  In  der  älteren 
Gestalt  kaum  ein  schwacher  Keim  geboten  war.  Doch 
auch  abgesehn  davon  habe  ich  durchgehends  durch  Nach- 
träge und  Berichtigungen  oder  Zusätze  dafür  gesorgt, 
dass  die  Leser  nicht  etwa  bloss  was  Ich  vor  zehn  oder 
fünfzehn  Jahren  über  einen  Gegenstand  gedacht  habe, 
sondern  meine  gegenwärtige  Ueberzeugung  kennen  ler- 
nen; und  je  besser  ich  weiss,  was  ich  in  dieser  Zwi- 
scbenzeit  habe  zulernen  müssen ,  desto  mehr  habe  ich 
damit  nur  einem  eigenen  Bedürfnisse  gedient,  mit  dem 
ich  mich  desshalb  auch  gar  nicht  brüsten  will.  Nur 
wäre  es  mir  aus  demselben  Grunde  lieb,  auch  andere 
Arbeiten  jener  Zeit,  wie  die  in  der  Zeitschrift  für  die 
Alterlhumswissenschaft ,    den    Berliner    Jahrbüchern    für 
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wlssenschaflllclie  Kritik  n.  s.  w.  samml  den  erwähnten 
Programmen  selbst  auf  ähnliche  Art  noch  einmal  vor- 
nehmen zu  können,  und  in  sofern  will  ich  allerdings 
auch  diejenigen  Leser,  die  eine  Vcrgleichung  nicht  an- 
stellen können,  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  sie  hier  nicht  etwa  bloss  schon  anderweil  gedruck- 
tes kaufen. 

Dass  ich  die  einzelnen  Aufsätze  unter  sich  in  keine 
wissenschaftliche  sondern  in  die  zufällige  Ordnung  ge- 
bracht habe,  wie  sie  —  oder  ihre  Keime  —  ursprüng- 
lich aus  meiner  Feder  geflossen  waren,  wird  hoffentlich 
keiner  Rechtfertigung  bedürfen,  da  es  für  monographi- 
sche Arbeilen  überall  keinen  andern  als  den  subjecliven 
Zusammenhang  ffibt,  in  dem  sie  mit  den  Ideenverbin- 
düngen  und  der  Geislesentwickelung  ihres  Verfassers 
stehn.  Eher  könnte  man  fragen,  ob  dergleichen  monogra- 
phische Arbeiten  selbst  noch  einen  W^erth  haben  in  einer 
Zeit,  die  mehr  dazu  berufen  scheint,  die  überreichen  Er- 
gebnisse einer  forscherischen  Periode  zusammenzufassen 
und  zu  ordnen,  als  durch  neue  Einzelforschungen  die 
Mühe  des  Ordnens  immer  zu  vergrössern^  und  dass  ich 
weit  entfernt  bin  die  höhere  Bedeutung  solches  Ordnens 
zu  verkennen,  glaube  ich  durch  andere  Schriften  sattsam 
dargethan  zu  haben;  aber  um  so  dringender  regt  sich 
dazwischen  das  Bedürfniss,  bald  Forschungen  Anderer, 
auf  die  uns  unser  Weg  führt,  noch  einmal  prüfend 
durchzumachen,  bald  an  eigenen  Forschungen  wenigstens 
zu  zeigen,  wie  man  den  zu  ordnenden  Stoff  von  Andern 
behandelt  und  zurechtgemacht  zu  sehn  wünscht.  Und 
darein  setze  ich  dann  überhaupt  einen  Hauptzweck  sol- 
cher Monographien,  zumal  wenn  sie  gerade  keine  Erst- 
lingsarbeiten ihres  Verfassers  sind,  dass  sie  dem  jünge- 
ren Geschlechte,   dessen  Thätigkeit  doch  zunächst  immer 
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auf  dieses  Gebiet  angewiesen  bleibt,  für  Ziel  und  Me- 
thode der  Forschung  maassgebend  werden  können.  Denn 
was  die  augenblickliche  Geltung  ihrer  Ergebnisse  betrifft, 
so  sind  diese  entweder  selbst  zu  unbedeutend,  um  einen 
grossen  wissenschaftlichen  Werth  anzusprechen,  oder  ge- 
sezt  auch  sie  enthielten  einen  wahren  Fortschritt,  so  bin 
ich  wenigstens  meinen  älteren  Zeitgenossen  gegenüber 
nicht  vermessen  genug  mir  zu  schmeicheln ,  dass  diese 
darum  hergebrachte  und  festgewurzelte  Ansichten  auf 
einmal  aufgeben  sollten;  dagegen  lege  ich  allerdings  auf 
Haltung  und  Gang  meiner  Forschungen  einiges  Gewicht, 
und  wünsche  dafür  selbst  in  solchen  Kreisen  Anerken- 
nung zu  finden,  für  welche  ihre  Gegenstände  als  solche 
vielleicht  von  geringerem  Interesse  seyn  dürften.  Ohne- 
hin bleibt  dieses  ja  fortwährend  ein  Hauptaugenmerk  der 
classischen  Philologie,  dass  es  nicht  bloss  die  Vergangen- 
heil als  solche,  mit  der  sie  es  zu  thun  hat,  sondern  der 
unerschöpfliche  Stoff  und  die  Anregung,  welche  diese  zu 
allseiligster  Uebung  geistiger  und  wissenschaftlicher  Kräfte 
darbietet,  sey,  worauf  ihre  Berechtigung  und  Ebenbür- 
tigkeit unter  ihren  Schwestern  beruht;  diese  Seite  zu  ent- 
wickeln und  zu  Nutz  und  Frommen  aller  sonstigen  Gründ- 
lichkeit zu  hegen  und  zu  pflegen,  ist  in  Schule  und  For- 
schung ihr  schönster  Beruf;  und  wie  mein  lehrerisches 
Streben  vorzugsweise  darauf  gerichtet  ist,  so  kann  ich 
auch  diesen  Früchten  meiner  Müsse  keinen  besseren  Se- 
gen mitgeben,  als  dass  sie  dazu  beilragen  mögen,  Klar- 
heit und  unbefangene  Nüchternheit  wissenschaftlicher  Be- 
trachtung fördern  und  empfehlen  zu  helfen! 

Göttin  gen   im  Februar   1849. 

K.  Fr.  Hermann. 
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I. 

Die  Rede  des  Lyslas  in   Plalo's   Pliädrus  *). 

Die  Frage,  ob  die  Rede,  welche  Phädrus  in  dem  plaloiii- 
scheu  Gespräche  dieses  Namens  dem  Sokrales  als  ein  Werk 
des  Lysias  millheilt,  eine  wirkliche  Schrift  des  berühmten 
Redners  oder  ein  Erzeugniss  der  gewaltigen  Versatililät  des 
platonischen  Geistes  selbst  sey,  ist  in  neuerer  Zeit  namentlich 
durch  eine  Preisaufgabe  der  philosophischen  FacuJtät  der  Uni- 
versität Bi:eslaii  wieder  angeregt  worden.  Eine  Abhandlung 
von  Eduard  Ilänisch,  die,  wenn  ich  nicht  irre,  das  Accessit 
erhielt,  entschied  sich  für  die  erstere  Alternative  ^),  und  die- 
selbe Ansicht  ist  dann  seitdem  im  Gegensatze  mit  der  früher 
herrschenden  von  so  vielen  anderen  Kennern  der  classischen 
Rhetorik  ausgesprochen  und  theilweise  noch  weifer  iinterslüzt 
worden  ^),  dass  in  der  That  einiger  Muth  dazu  gehört,  wieder 
für  das  Gegenlheil  in  die  Schranken  zu  treten  und  dem  grossen 
Philosophen  selbst  die  Ehre  einer  Nachbildung  zu  vindiciren, 
deren  Geluugenheit  dann  freilich  durch  die  eigenen  Urlheile 
unserer  Gegner  nur  bestätigt  werden  würde.  Doch  fehlt  es 
auch  von  der  anderen  Seite  nicht  an  Stimmen,  welche  ein  Ge- 
wicht   in   die    entgegengesezte   Wagschale    werfen    können :    so 


*)  Ursprünglich  in  den  Ile idelbergcr  Jahrbüchern  1828,  N.  17;  aber 
jezl  völlig  umgearbeitet,  wenn  auch  das  Resuhat  das  nämliche  geblieben  ist, 

1)  De  oralione  quae  sub  nomine  Lysiae  in  Piatonis  Phaedro  Icgilur, 
Ratibor  1825.  4;  und  wiedeiholt  vor  der  Bearbeitung  des  Textes:  Lysiae 
Amalorius  graece,  leclionis  varietate  et  commentario  instruxit  Eduardus 
Haenisch,  Lips.  1827.  8. 

2)  Speiigel  Arlium  scriplt.  p.  123 — 135,  Wesleimann  Quaeslt.  De- 
moslh.  P.  II,  p.  73,  Ilöischer  de  vita  et  scriptis  Lysiae  p,  121,  Vater  in 
Jahns  Archiv   f.  Philo!.   C.   IX,   S.  176   u.  s.   w. 
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lesen  wir  bei  von  Leulsch  Thcses  sexaginia  (CüHiiigcn  1833. 
8)  p.  13:  Qiianlus  in  adversariis  irridendis  Plato  arlifex  fue- 
rit ,  nuper  luculento  excmplo  llaenischius  comprobavit,  quuni 
in  Phaedro  Piatonis  Lysiae  oralioneni  exslare  contenderet.  Fal- 
slssiniiim.  Vcllcni  anlequam  talia  scriberentur,  quuni  de  coni- 
I)Osilion!S  Plalouicae  legibus  cogilaieliir ,  tum  de  iionia,  ante 
omnia  deuique  de  ihcsi  nostra  secunda  (accuralissima  scriploruin 
velerwm  explanatio  alque  enarralio  priniarium  pbilologi  olfi- 
ciuin);  in  demselben  Sinne  sagt  Schneidewin  hinter  seiner  Ab- 
handlung: Diana  Phacelitis  et  Orestes  p.  30:  Non  est  vere  pro- 
fecla  a  Lysia  oratio  illa  in  Phaedro  Piatonis;  und  noch  wei- 
ter ist  dieses  ausgeführt  von  Geyers  Disp.  de  Lysia  l-pitaphii 
auclore,  Gott.  1839.  8,  p.  7,  von  dem  ich  nur  in  so  fern  ab- 
weiche, als  derselbe  gleichwohl  den  platonischen  Dialog  um 
die  nämliche  Zeit  verfasst  glaubt,  in  welcher  ihn  Plato  als 
gehalten  und  folglich  die  Piede  als  geschrieben  dargestellt  hat. 
Denn  diese  beiden  Zeitpuncle  dürfen  überhaupt  bei  keinem 
platonischen  Gespräche  verwechselt  oder  gleich  gesezt  werden, 
da  die  Fictionen ,  auf  welchen  dieselben  ancrkanntermassen 
durchgehends  beruhen^),  nur  durch  zeitliche  Entfernung  die 
Idealität  erhalten  können,  die  ihre  Berechtigung  begründet; 
und  wenn  wir  daher  einerseits  sehen,  wie  alle  Gespräche,  die 
mit  Sicherheil  oder  Wahrscheinlichkeit  in  Plato's  Jugendzeit 
noch  wälirend  Sokrales  Leben  verfasst  sind,  sich  an  Personen 
uni\  Umstände  anknüpfen,  die  uns  wenigstens  über  die  Zeit 
der  sicilischen  Expedition,  wo  nicht  in  die  Anfänge  des  pelo- 
ponnesischen  Kriegs  zurückzugehen  zwingen'''),  so  wird  auch 
diese  Piücksicht,  dass  Lysias  Bekanntschaft  mit  Pliädrus  erst 
nach  seiner  Rückkehr  aus  Thurii,  also  nach  Ol.  XCIL  1  ent- 
stehen konnte^),  zu  den  vielen  andern  Gründen  hinzutreten, 
aus  welchen  ich  mit  der  JNlelirzalil  der  compelenlesten  Kritiker^) 


3)  Alhen.  XI.  113.  Diog.  L.  III.  35. 

4)  Vgl.  m.  Vorrede  r.um  Göuinger  Leclionskalaloge  vom  Sommer 
1845,    p.  XI. 

5)  Dionys.  Ilyl.  T.  V,  p.  453  Rsk. 

6)  Vgl.  Slallbaum  vor  seiner  Ausgabe,  Gollia  1832.  8,  p.  xvir  fgg. 
mit  meiner  Rec.  in  Jahns  N.  Jbb.  B.  VII,  S.  397  fgg.  und  mein  System 
d.  piaton.  Philos.  B.  I,  S.  373 — 382;  datin  iSitzsch  de  Plalonis  Pbaedro 
coiiiin.  \aria,    Kiel  1833.  4,  p.  40  fgg-,    Peteiscn  in  Biroska's  Centraibi- 
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unserer  Tage  den  Dialog,  um  welchen  es  sich  hier  haudell, 
aus  Plato's  Jugend,  welcher  ihn  das  überlieferte  Vorurlheil  zu- 
weist,  in  ein  reiferes  Alter  des   Philosophen   verlegt  habe. 

Hiervon  abgesehen  bin  ich  übrigens  nanieutlich  auch  darin 
völlig  mit  Hrn.  Gevers  einverstanden,  dass  die  voiliegende 
Streitfrage  lediglich  so  gestellt  werden  kann,  ob  die  fragliche 
Hede  ganz  von  Lysias  oder  ganz  von  Plato  verfertigt  sey ,  und 
jeder  accommodirende  INliltelweg  liier  eben  so  ausgeschlossen 
bleiben  muss,  wie  das  sonderbare  Expediens  Taylor's  ^);  an  ei- 
nen anderen  Sophisten  Lysias  zu  denken,  dessen  Existenz  nicht 
einmal  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann.  Hiergegen  ha- 
ben auch  Andere  bereits  das  Nüthige  bemerkt  ^),  und  wir  kön- 
nen in  dieser  Hinsicht  lediglich  mit  Wytteubach  ad  Plut.  JMorr. 
p.  340  sprechen:  Equidem,  quo  sum  stupore,  nil  nioveor  hoc 
/lOüfioXvxet'o)  maloque  meuni  et  totius  antiquilatis,  orationem 
illam  Lysiae  töi  jiüvv  Iribuentis  Judicium  tueri,  quam  eo  re- 
pudiato  Taylori  vindiciam  elfugere ;  was  aber  die  andere  von 
JManchen  unterstellte  Möglichkeit  betrifft,  dass  der  Hede  zwar 
ein  wirkliches  Werk  von  Lysias  zu  Grunde  liege,  dieses  aber 
von  P  alo  für  seine  Zwecke  zurecht  gemacht  ''),  folglich  ver- 
fälscht worden  sey,  um  es  desto  besser  angreifen  zu  können, 
so  streitet  dagegen  nicht  bloss  die  IMoralitat,  sondern  selbst  die 
gemeinste  Klugheit,  die  man  einem  Schriftsteller  zuliauen  kann. 
Denn  wenn  Plato's  Berichtigungen   irgend    einen  Anklang    fin- 

bliolhek  für  Pädagogik  Dcc.  1839,  S.  131,  Slrcuber  de  Iloratii  ad  Piso- 
iies  epistola,  Basil.  1839.  8,  p.  61,  endlich  Bake  Scbol.  hypomnem.  T.  III, 
p.  44,  wenn  auch  dieser  sich  mehrfach  verrechnet  hal,  indem  er  Ol. 
XCIX.  4,  wohin  er  den  Phädrus  veilegt,  Plato  erst  sechs  und  dreissig 
Jahre  zählen,  Lysias  aber  (p.  3T)   bereits  gestorben   seyn   lässt! 

7)  Vit.   Lysiae  p.  151   sqq.  ed.   Rsk. 

8)  lleindorf  ad  Phaedrum  p.  IST,  Ilaenisch  Prolegg.  p.  3,  Spengel 
1.  c.  p.  131   fgg. 

9)  Van  Heusde  Inil.  phil.  Plat.  T.  I,  p.  101*):  Caeterum  hunc  Ly- 
siae sermonem ,  si  non  totum  finxerit  pro  niore  suo  Plato,  quod  noiim 
affirniaie,  certe  ad  propositum  suum  plane  accommodasse  videlur;  vgl. 
Fr,  Schlegel  im  Att.  Museum  B.  I,  S.  230.  262  und  Lebeau  in  Allgem. 
Schulzeitung  1833,  S.  616:  ,,so  wie  nämlich  Plato  im  Phaedrus  den 
wa/irschei/ilich  in  möglichst  jiachtheiliger  Gestalt  aufbehaltenen  Kroti- 
kos  des  Lysias  durch  eine  von  ihm  selbst  verfeitigte  Rede  zu  überbieten 
sucht"  u.  s.  w. 
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den  uud  die  beabsichligten  Wirkungen  liervoi bringen  sollten, 
so  durfte  den  Verlheidigern  des  lledners  doch  wahrlicli  nicht 
die  erste  und  nächste  Einrede  oH'eu  gelassen  werden ,  dass  die 
gerügten  Fehler  gar  nicht  die  seinigen  seyeu  und  Niemanden 
als  dem  anniasslichen  Berichliger  selbst  zur  Last  fielen;  und 
je  weiter  ich  eben  mit  der  erwähnten  Verlegung  in  Plato's  rei- 
feres Alter  jeden  Gedanken  an  einen  etwaigen  blossen  Scherz 
verbanne,  je  ernster  und  wissenschafllicher  ich  Plato's  Tendenz 
bei  diesem  Kampfe  auffasse,  desto  bereitwilliger  bin  ich  die 
Alternative  aufs  Sirengste  so  zu  stellen,  dass  die  Rede  entwe- 
der wirklich  von  Lysias  herrühren  oder  aber  von  Plalo  der- 
gestalt selbst  verfasst  seyn  müsse,  dass  dieser  sich  aufs  Treuesie 
und  Täuschendste  allen  Eigenlhümlichkeiteu  des  lysianischen 
Styls  angeschmiegt  und  nur  dasjenige  darin  verfehlt  halte,  was 
von  dem   Gegner  selbst  verfehlt  zu  werden   pllegle. 

Dagegen  dünkt  es  mir  für  die  vorliegende  Frage  ganz  un- 
erheblich, ob  man  den  Aufsalz,  welchen  Phadrus  hier  unter 
I^ysias  Nanien  vorträgt,  eine  Rede  oder  einen  Brief  oder  ein 
dialogisches  Fragment  ^°)  belilele,  und  ich  gestehe  nicht  zu  be- 
greifen, wesshalb  man  wenigstens  für  den  Gesichtspuiicl ,  auf 
welchen  es  hier  allein  ankon)mt,  neuerdings  so  grosses  Gewicht 
auf  die  gleichzeitig  von  Franz  und  Spengel  aufgestellte  Ansicht 
gelegt  hat,  dass  wir  darin  überhaupt  keine  Rede,  sondern  einen 
Brief  des  Lysias  vor  uns  hallen  ^'^).  JMan  glaubt  fieillch,  dass 
die  Gebrechen  des  Aufsatzes,  welche  auch  die  Vertheidigcr  sei- 
ner lysianischeu  Aechlheit  nicht  in  Abrede  stellen,  bei  dieser 
Betrachtungsweise  demselben  weniger  zur  Last  fallen  wür- 
den ^2);    dabei   aber   bleibt   gänzlich   ausser  Acht,    dass,    wenn 

10)  So  van  Heuscie  a.  a.  O.:  Nc/I)is  animadverlendurn  videlur,  non 
orationem  Lysiae  in  amoretn ,  sed  ctialoqiim  a  Piatone  significari  .... 
jam  vero  ejusdem  scriploris  in  dialogo  aliam  esse  plane  quam  in  oralione 
dicendi   ralioneni  ,   nemo   est  (jiiin  sponte  videat. 

11)  Spengel  I.  c.  p.  127;  Franz  diss.  de  Ljsia  oralore  Allico  graece 
scripta,  INoriinb,  1828.  4,  p.  15,  vgl.  dess.  Diss.  de  locis  tjuibusdam  Ly- 
siae arte  crilica  persanandis,  INlonach.  1830.  4,  p.  3. 

12)  Hölscher  1.  c.  p.  123 :  Sed  quominus  Lysiae  auctorilas  Plalonis 
judicio  diminula  videatur,  hoc  tenendum  est,  ne  orationem  quidem  esse 
Lysiae  quem  Plato  servavit  Eroticum  .  .  .  epislolam  esse  ad  amatum  con- 
scriptani,  in  qua  judicanda  non  eaedem  leges,  quibus  justam  orationem 
nietiniur,   adbibendae  sint  etc. 
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eine  solche  llntcrsclieldung  zwisclien  Brief  und  Rede  hier  wirk- 
lich slaUliaft  wäre,  darin  wieder  nur  eine  älinliche  Beschuldi- 
gung gegen  Plato  Hegen  würde,  wie  wir  sie  so  eben  von  vorn 
herein  als  unzulässig  erkannt  haben,  dass  er  einen  ungerechten 
IMassstab  an  seinen  Gegner  gelegt  und  um  falsche  rhetorische 
Manieren  zu  bekämpfen,  ein  Beispiel  gewälilt  hätte,  von  dem 
er  wissen  konnte,  dass  es  gar  nicht  in  den  Bereich  der  Rede- 
kunst und  ihrer  Theorie  fiele!  Dazu  kommt,  dass  abgesehen 
von  wirklichen  Geschäfts-  und  Privatbriefen,  in  der  Schrift- 
stellcrei  jener  Zeil  die  gedachte  Unterscheidung  tlieoretisch  noch 
gar  nicht  durchgeführt  werden  kann,  und  gleichwie  die  Geg- 
ner, um  unsere  Rede  zu  einem  Briefe  zu  stempeln,  einräumen 
müssen,  dass  ein  Brief,  wie  sie  ihn  denken,  mit  dem  allgemei- 
nen Ausdrucke  Xöyos  bezeichnet  werden  konnte  '^^),  so  werden 
wir  andererseits  auch  für  jeden  solchen,  eben  weil  er  Xoyos 
heisst,  die  Anfoderung  gerechtfertigt  finden,  dass  er  den  Ge- 
setzen entspreche,  welche  bei  Plato  selbst  n)indeslen8  eben 
so  sehr  aus  dem  logischen  als  aus  dem  rhetorischen  Geslchls- 
puncte  und  mit  ausdrücklicher  Abweisung  jedes  näheren  Gat- 
tungsunterschiedes ^^)  aufgestellt  werden.  Nur  wenn  derjenige, 
welcher  Plato's  Autorschaft  an  diesem  Aufsalze  behauptet,  sich 
des  Argumentes  bediente,  dass  Lysias  selbst  als  Redner  ganz 
anders  geschrieben  habe,  könnlen  die  Vertheidiger  des  lezteren 
jene  briefliche  Eigenschaft  mit  Erfolg  gellend  macheu;  da  wir 
aber  gerade  umgekehrt  in  Plalo's  eigenem  Interesse  annehmen 
müssen,  dass  er  nicht  bloss  dem  Style,  sondern  auch  der  Gat- 
tung nach  sich  eng  an  lysianische  Vorbilder  angeschlossen  habe, 
so  bleibt  die  Frage,  welcher  von  diesen  beiden  Namen,  ob 
Rede  oder  Brief  für  diese  Gattung  angemessener  sey,  eben  so 
müssig,  als  wenn  man  bei  Isokrates  darüber  streiten  wollte, 
ob  die  loyoi  -ngos  JSmoitXtci  und  TiQOi;  'ßiXinjiop  wirklich 
Reden  heisseu  dürfen  oder  nicht. 

Inzwischen  sind  auch  schon  an  sich  betrachtet  die  Gründe, 


13)  Denn  so  allein  wird  unser  Aufsalz  wiedeiliolt  von  Plato  genannt, 
I>.  228.  234.  235.   262  u,  s.   \v. 

14)  P.  258  D:  öfofti&it  7  4,  o)  'I>(ud\if,  Avoiav  ii  tkqI  toviojv  i'in<(Oui 
y.ni  o.klov  oqTiq  TlM-ioTf  ri  yfy()atffv  tj  yoüxpit,,  fl'ii  7Io?.ti:ixöv  niiyy(>u/^iß(t  fl'if 
dio)iiKov  iv  niTQ'o  o)q  noiTjxijt;  ij  avtv  fiir^ov   o;?  lö'i.ohr}<;j  vgl.  p.  2Ül  ß  fgg. 
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welche  für  die  briefliche  Eigenscliafl  überhaupt  vorgebraclit 
worden  sind,  keineswegs  so  Iriflig,  dass  man  diese  Frage  auch 
nur  unentschieden  zu  lassen  brauchte.  Denn  wenn  sich  Hr. 
Spengel  auf  den  Schluss  beruft,  wo  der  Redner  den  Knaben 
auffodert  zu  fragen,  wenn  ihm  noch  etwas  unzureichend  er- 
scheine: iyo)  fdv  ovv  inixvvi  fioi  vo/n'^o)  id  iiQrjnva  ,  ti  ()V 
71  ov  nodsis,  f^yovjiiei'os  nanaXsXiirp&ai ,  iQMta,  so  sezt  die- 
ser meines  Erachtens  gerade  im  Gegensalze  eines  Briefs  den  an- 
geredeten Zuhörer  als  anwesend  voraus,  und  wofern  der  Cha- 
rakter einer  Rede  nicht  dadurch  leiden  soll,  dass  sie  an  einen 
Einzelnen  gerichtet  ist,  so  sehe  ich  in  jener  Wendung  nichts 
auffallenderes  als  wenn  Cicero  am  Schlüsse  der  Rede  pro  De- 
jotaro  zu  Cäsar  sagt:  exquire  de  Biesemio,  numquid  ad  regem 
contra  dignitatem  tuam  scripserit.  Ja  ganz  in  derselben  Art 
wie  hier  der  platonische  Lysias  richtet  Andokides  de  JNIyster. 
§.  70  an  seine  Richter  die  Auffoderung:  tiso}  [ilv  oi'iv  twv 
loxe  yevoiiivoiv  aytr^Moais  ixuvtci  kui  anoleXöyyjiai  pot  iKct- 
v(üg ,  ü')S  y  tfiaVTOV  nai&o)'  li  de  ti's  ti  VfiMV  iio&£i  rj  vo- 
fii^ei  11  foj  iznvö)S  ^iQt'iG&ai  ?;  nctQuXeXoiTza  ii,  uvaorusvno- 
fivr]oänü  HUI  u7ToXoyr)nonai  >£cä  ngog  tovto:  und  ähnlich  x\e- 
schines  F.  L.  §.7:  nsgl  dh  trjs  (xXh]Q  xartjyoQtctg  dio/iat  v/mv, 
iü  äi'd'gsg,  luv  Ti  nagakinw  nai  jin]  fivr^a&O),  imQonüv  fte 
üKi  ö%Xovv  öneQ  uv  no&ijrs  fiov  aKovaai:  legen  ^^ir  also 
auf  die  Stellung  am  Ende  der  Rede  kein  Gewicht,  so  wird 
auch  Hrn.  Spengels  Frage:  quis  unquam  per  deos  talem  eniisit 
orationi  epilogum?  keineswegs  die  beabsichtigte  Wirkung  ha- 
ben können,  uns  an  dem  oratorischen  Charakter  des  fraglichen 
Aufsalzes  irre  zu  machenl  Was  sodann  die  Stelle  aus  Fronio 
p.  34  ed.  iSieb.  betrifft,  wo  allerdings  unsere  Rede  als  eine 
i'iitaioXi]  bezeichnet  ist,  so  beweist  sie  schon  aus  dem  einfachen 
Grunde  nichts,  weil  sie  zuviel  beweist,  d.  h.  weil  ihr  zufolge 
auch  die  folgende  Rede  des  platonischen  Sokrates  als  Brief  zu 
fassen  seyn  würde,  welche  doch  p.  237  B  ausdrücklich  mit 
den  Worten  tXfys  (^h  wds  eingeleitet  ist;  so  lange  man  also 
nicht  auch  dieses  mit  ineoreiXe  gleichsetzen  kann,  werden  Fron- 
to's  Worte:  c)  fflXe  Jiui,  tqijov  7]Ö7]  cot  iovto  mgl  rwr  uvimv 
iniOTtXXo),  Tö  /(iv  ngonov  (^lu  ^ivoi'ov  tov  KecfuXov ,  devis- 
Qov  dt  did  ITXiiToovog  tov  aorfov,  wohl  für  den  rhetorischen 
Slandpunct    der  späteren  Epislolographie,    nicht   aber    für    den 


Die  KeJe  des  liysias  in  Plato's  PliäJrus.  7 

epislolarischen  jener  früheren  Reden  zeugen.  Wenn  endlich 
der  nenph-ilonische  Sclioliasl  aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts^^),  Ilernieias  sich  folgendergeslalt  darüber 
äussert:  tidirai  dh  yotj  ort  uvtov  ylvoiov  6  Xoyo^  oitöi; 
ioTi  Kai  cpeQSTat  iv  talc;  fniotoXats  lait;  inelvov  fväoHi/novou 
y.ai  aiiiy  i]  eniarolrj ,  so  kann  das  doch  billigerweise  weiter 
nichts  darlhun,  als  dass  damals  eine  Sammlung  von  liriefen 
unter  Lysias  Namen  existirle,  in  w^elcher  auch  unsere  Rede  ei- 
nen Platz  als  Brief  gefunden  halte;  dass  aber  darum  diese 
Sammlung  auch  ihrem  übrigen  Inhalte  nach  alt  und  acht  und 
demzufolge  unsere  Rede  gleich  ursprünglich  als  Brief  aus  Ly- 
sias Hand  hervorgegangen  sey,  verbürgt  jene  Anführung  eben 
so  wenig  als  die  Erwähnung  von  Briefen  des  liysias  bei  ande- 
ren Schriftstellern,  die  nicht  nur  von  vorn  herein  eben  so  sehr 
den  Verdacht  der  Fälschung  gegen  sich  liaben,  wie  diese  noch 
jczt  auf  den  ähnlichen  unter  Isokrates,  Aeschines,  Demostlienes 
Namen  erhaltenen  Producten  haftet  ^^),  sondern  auch  bei  der 
besferen  IMehrzahl  derselben,  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Sui- 
das  ^'^) ,  von  seinen  igvoTt^oig  ausdrücklich  unterschieden  wer- 
den ^^);  und  wenn  hiernach  nicht  allein  die  IMöglichkeit ,  son- 
dern selbst  die  Wahrscheinlichkeit  obwaltet,  dass  der  Urheber 
jener  Sammlung  unsere  Rede  lediglich  aus  dem  platonischen 
Phädrus    entlehnt    und    nach    ihrem  Muster   vielleicht    erst    die 


15)  Phot.  Bibl.  242,  p.  34t  ReUk. :  "n.  o  'Eq/ifinq  yhog  /tiv  t'jv  "Aki- 
%avdi>tvq,  TifiTijf)  ö  A/.(fuoi'iov  y.ul  HkioöiOQOv  .  ,  ,  TjxooanuTO  t)t  xal  ^i^um- 
vov  fiiTu  IJi>öy.Xov.  Ilänisch  p.  37  seit  ihn  viel  zu  früh  als  Zeitgenossen 
des  Diogenes  Laerlius;  sollle  er  ihn  mit  dem  christlichen  Piiilosophen  des- 
sclhen   Namens  verwechselt  haben  ? 

16)  V'gl.  Taylor  ad  Aeschin.  T.  lU,  p.  601  sqq.  ed.  Rsk.  und  Vater 
Quaeslt.  histor.  "Fase.  I,  Kasan  18-16.  8,  p.  2  sqq.  Einen  Fälscher  ähn- 
licher Briefe,  Sabinius(?)  Pollio,  macht  der  alte  Biograph  des  Aratos 
p.  56  Westerm.   namhaft. 

17)  T.  II,  p.  475:  tyQttx^tf  Jf  xal  rf/vag  (jtjroQty.dq  y.ul  JijfAi^yoQiuQ 
i-yxwftiu  Tf  xul  imzuffiovq  xul  fniorokug  ima ,  /.liav  /liv  :TQny/.iuiiKTp' ,  i«^ 
di   Xoirrug  iQontxug ,    oiv  ul  nivn  ngoq  ftfiaäxirt. 

18)  Dionj'S.  Ilal.  jud.  de  I>Ysia  c.  1:  ngot;  tJf  7iU}'//ytfi>ixoiig,  iQwrixori;, 
fTi/öTüAmoji? :  Pseudoplularch.  vila  Lysiae  p.  836  B:  ImmoXuL  ti  xul  iyy.m- 
fiia  xul  f:iir(((fioi,  xul  f()(j)Tixol:  Phot.  Bibl.  262,  p.  488:  ovyy.fifu}.aiovoi  df 
rovq  Xoyovc;  uvjov  üijftijyoQtui ,  irciOTokul ,  fyxfö^iia  ,  fjiiTu^ioi  ,  fQomifol  nul 
So)XQuxovc,  unoXoyiu, 
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übrigen  Briefe  geschmiedet  habe,  so  kann  begreiflich  ein  sol- 
cher Missbrauch  für  den  ursprünglichen  Gebrauch  und  die  Be- 
deutung derselben  kein  Zeugniss  abgeben.  Ohnehin  sind  auch 
jene  erhalleneu  Briefe  anderer  Redner  zum  grösseren  Theile 
nur  rhetorische  Ausführungen  ex  geuere  deliberalivo  (gleichwie 
Bernhardy  die  ovidischen  Heroiden  mit  Recht  als  poetische  Sua- 
sorieu  charakterisirt  hat),  die  ihre  briefliche  Eigenschaft  ledig- 
lich den  Eingangs  -  oder  Schlussformeln  und  rein  äusserlichem 
Gebrauche  des  "Wortes  i^iioxtAXfir  verdanken;  und  selbst  wenn 
sie  acht  wären,  würde  daher  eine  sonstige  Aehnlichkeit  mit 
unserer  Rede,  der  alle  jene  Kriterien  fehlen,  sie  vielmehr  im 
Uebrigen  dieser  als  diese  ihnen  gleichstellen;  sind  sie  aber 
falsch,  so  gestalten  überhaupt  weder  sie,  noch  die  aus  ähnlicher 
Quelle  abzuleitenden  lysianischen  Briefe  selbst  irgend  einen 
Rückschliiss  auf  unsere  Rede,  deren  Entstehungszeit  vielleicht 
jene  rhetorische  Briefform  noch  ganz  fremd  war  und  die  jeden- 
falls nur  durch  Missbrauch  und  Gewalt  in  leztere  hereinge- 
zwängt werden   konnte. 

Hiermit  sind  w^ir  nun  aber  zugleich  bereits  in  die  Behand- 
limg  der  Frage  eingetreten,  die  bei  der  Alternative,  die  uns 
hier  eigentlich  beschäftigt,  zuerst  in  Betracht  kommt:  ob  und 
was  für  äussere  IMitlel  zur  Entscheidung  der  streitigen  Autor- 
schaft etwa  vorliegen?  Denn  wenn  Hermeias  Zeugniss  die  Aucto-» 
rilät  verdiente,  die  ihm  natürlich  auch  schon  Hr.  Elanisch  bei- 
legt, so  wäre  dadurch  allerdings  mit  einem  IMale  der  ganze 
Streit  und  zwar  zu  Lysias  Gunsten  geschlichtet;  ganz  anders 
aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn  jene  ganze  Brlefsanunlung,  aus 
welcher  Plato  diese  Rede  entlehnt  haben  soll,''  den  Verdaclit 
einer  späteren  Fälschung  trägt;  und  dass  dieser  Verdacht  im 
höchsten  Grade  gegründet  ist,  lasst  sich  zum  Ueberlluss  selbst 
noch  aus  den  eigenen  Stellen  der  früheren  Schriftsteller  bewei- 
sen,  in  welchen. Hr.  Hanisch  gleichfalls  Stützen  seiner  Ansicht 
gesucht  hat.  Dass  diese  unsere  Rede  nicht  selten  schlechllün 
unter  Lysias  Namen  anführen,  ist  allerdings  richtig;  aber  auch 
wo  sie  dieses  tliun,  geschieht  es  doch  immer  nur  so,  dass  mau 
auf's  Deutlichste  sieht,  sie  kenneu  dieselbe  lediglich  aus  dem 
platonischen  Gespräche,  nicht  aus  einer  eigenen  unabhängigen 
Sammlung  lysianischer  Werke,  sey  es  erotischen  oder  epislola- 
rischeu  Inhalts;    ja    mit   alleiniger  Ausnahme   der  fronlouischen 
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Slclle,  der  bereits  ihr  Recht  widerfahren  isl ,  lühicn  sie  Alle 
noch  bis  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein  innner  nur  als  Ivyas, 
nie  als  inioioly  an  ^'^),  und  gesezl  also  auch  sie  haben  sie  als 
ein  achtes  Werk  von  Lysias  betrachtet,  so  zeugt  doch  die 
ganze  JModalilät  dieser  Betrachtungsweise  vielmehr  gegen  als 
für  die  selbständige  Existenz  dieser  Rede  als  eines  anderweit 
bekannten  Werkes  des  Lysias,  dessen  Authentie  auf  irgend  ei- 
ner weiteren  Auctorilat  als  Plato's  b'iclion  beruht  hätte.  Ist 
aber  dieses  der  Fall,  so  können  auch  jene  Anführungen  unter 
Lysias  Namen  selbst  keineswegs  zu  solchen  Folgerungen  be- 
rechtigen, wie  sie  Hr.  liänisch  p.  37  fgg.  aus  denselben  her- 
geleitet hat.  Oder  ist  irgend  ein  Grund  anzunehmen,  dass  ein 
Schriftsteller,  der  die  Rede  demselben  Verfasser  beilegt,  unter 
dessen  Namen  sie  bei  Plato  steht,  dieses  in  Folge  eigener  kri- 
tischer Prüfung  und  nicht  vielmehr  nur  um  desswillen  gelhan 
hat,  weil  er  sie  eben  bei  Plalo  so  bezeichnet  fand?  Ja  kann 
sich  nicht  wenigstens  der  eine  oder  der  andere  nur  um  der 
Kürze  willen  oder  aus  Gewohnheit  oder  zum  Gegensatze  mit 
den  folgenden  Reden  des  Sokrates  dieses  Ausdrucks  bedient  ha- 
ben ,  ohne  darum  selbst  au  Lysias  Autorscliaft  auch  nur  zu 
glauben?  gerade  wie  z.  B.  Arisloleles  so  manches  was  Plalo 
geschrieben  hat  unter  Sokrates  Namen  anführt  2"),  ohne  dass 
darin  auch  die  geringste  Andeutung  läge,  dass  er  Sokrates  wirk- 
lich für  den  Verfasser  oder  überhaupt  für  einen  Schriftsteller 
gehallen  hätte!  Und  geht  dieses  nicht  wenigstens  hinsichtlich 
eines  Hauptzeugen,  Dionysius  von  llalikarnass,  daraus  hervor, 
dass    er    unserer   Rede    nur    an    zwei    Stellen  2^)   beiläufig    und 

19)  Max.  Tyi.  XXIV.  7;   Diog.  L.  HI.  25  u.  s.  w. 

20)  I^helor.  III.  14:  — öjk^kt//?  h  im  ijit.ru(fio):  Polilic.  II.  1 — 3  ii.  s.  w. 
Selbst  andere  Mitunterredner  platonischer  Gespräche  werden  so  citirt; 
vgl.  Polilic.  II.  1.  16:  na&äniQ  iv  roTq  iQoniy.otq  käyoiq  Uo/xiv  liyorra.  tüv 
'A{iiOTO(fur?jv ,  ojq  röJv  t(ib)vTO)v  ^lu  ro  aqoSQu  (fiJ.iTv  ini.OvßovrT0)v  ov/uqv- 
rai,  d.  h.  in  Plato's  Gaslmahl  p.  193  D;  eben  so  de  aninia  I.  3:  tuv  uv- 
701'  dl  Tf}OTlov  xul  o  l'i/iato<;  (fVOioi^oyiZ  iijv  iiivxyv  «ivitv  ro  oöjfiu ,  'was 
Trcndeienburg  p.  252  mit  vollstem  Rechlc  auf  den  platonischen  Timäus 
p.  36  bezieht;  und  ähnlich,  ja  noch  charakteristischer,  Amnioiiius  ad 
Aristol.  de  interpr,  II.  5:  uqöjtov  ia\v  yuQ  0)q  TifKctoq  ?/nä?  ftiid'u^i  xul  «»'- 
7  05  o  ^Ai^iüxoTfhjq  ..  ,  .  xal  tiqo  2oi'ro>v  Tlu^f-ifridijc ,  oi'X  o  nuQu  Hkv.ron'i 
fioi'ov ,   ((X?iU   y.Hi   0   !v  rotq   olxfloig  tniaiv   x.   T.    k. 

21)  A.   Rhet.  X.  6,  p.  381;  Episl.  ad  Cn.  Pomp.  p.  755. 
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zwar  so  gedenkt ,  dass  er  dabei  nur  Plalo's  Uiiheil  über  die 
lysianische  Redemauier  überhaupt  und  die  Vergleichung  seiner 
eigenen  mit  dieser  urgirt,  in  seiner  Hauplsclirifl  über  Lysias 
aber,  in  welclier  es  doch  gerade  am  Platze  gewesen  wäre,  die- 
ses \A  erk  seines  bewunderten  Rednerideals,  wenn  er  es  wirk- 
lich für  ein  solches  hielt,  speciell  gegen  die  platonische  Kritik 
zu  vertheidigen,  auch  nicht  ein  \^  ort  darüber  zu  verlieren  liir 
nülhig  gehallen  hat?  Auch  Plularch's  und  Herniogenes  \'V'orle, 
auf  welche  sich  Hr.  Ilanisch  beruft  2^),  beziehen  sich  nur  auf 
den  inneren  Gegensalz  der  sokralisch- platonischen  Reden  mit 
der  lysianischen,  ohne  für  den  nicht-platonischen  Ursprung  der 
lezteren  ein  sichereres  Zeugniss  abzugeben  ,  als  in  einer  Jeden 
sonstigen  Erwähnung  eines  platonischen  JMiliinlerredners  liegt: 
Ausdrücke  wie  ttqoq  rov  Avaiov  löyov  L'iioov  uvtavaciijoat 
ßtATiora,  oder  6  2(i)iiocni;s  tvd'ti^ao&at  öeivött^Ta  Xoyojv  tw 
(paii^oo)  ßovXofievoQ  (ini7ia^ri7tdi;ai  rör  uvtov  iw  yJvoiov, 
bedeuten  nichts  weiter  als  wenn  wir  sagen:  Plato  oder  Sokra- 
tes  bei  Plalo  bekämpft  den  Prolagoras  oder  Kralylus,  wobei 
kein  JMensch  an  wörlliclie  Anführungen  aus  einem  dieser  bei- 
den denken  wird.  Erst  spätere  Schriflsteller ,  wie  Maxinuis 
Tyrius  und  Diogenes  Laertius,  drücken  sich  allerdings  unmit- 
telbarer und  persönlicher  so  aus,  dass  man  sieht,  wie  sie  wohl 
den  Schein  für  die  Wirklichkeit  genommen  und  die  Piede  wört- 
lich (jtaT«  )J^i'V)  aus  Lysias  entlehnt  und  von  diesem  verfasst 
(^ovyytyoujiijiiivov)  geglaubt  haben  mögen;  aber  haben  wir  ir- 
gend Gründe  zu  glauben,  dass  jene  Zeil  in  dieser  Hinsicht 
besser  unterrichtet  war  als  wir?  und  sprechen  nicht  Hunderte 
von  Beispielen  für  den  gänzlichen  Mangel  an  Kritik  in  eben 
jener  Zeit?  Schriflsteller,  die  in  der  Diotima  des  Symposiums 
eine  historische  Person  gesehen  haben  ^5),  können  wir  unmög- 
lich als  Auclöritälen  anerkennen,  wo  es  auf  die  Bcurtheilung 
der  Einkleidung  eines  platonischen  Gesprächs  ankommt;  und 
wenn  eine  Zeit,  die  Plato's  offenbarste  Ironie  zu  verstehen  un- 
fähig war  2*),    seine  Ableitung   dieser  Rede  von  Lysias   für  hi- 

22)  Piularcb.   de   aiidll.   (>.   4«   D    iind  45   A;  Ilerniog.   de   ideis  II.  10, 
p.   3T3    ed.  Wal/-. 

23)  Vgl.   ni.   Abi),   de  Socralis  magislris    p.   15  sqq. 

24)  Vgl.    iii    Lucian    de    hisl.   conscr.    p.    56;    vgl.    LoLcck    Agiaopb, 
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sloilschen  lernst  geiiomiiien  liat  ,  so  kann  daiin  liir  uns  kein 
Präjudiz,  soiideru  nur  eine  Anffodening  inelir  liegen,  ans  in- 
neren Gründen  zu  prüfen,  ob  hier  wirklich  eine  Ausnalinie  von 
Plato's  sonstiger  Gewohnheit,  seine  Gespriiche  von  Anfang  bis 
zu  Ende  in  allen  Theilen  selbst  zu  verfassen,  geboten  sey  oder 
nicht  i' 

Denn  das  ist  jedenfalls  gewiss  und  bei  der  ganzen  weite- 
ren Erörterung  von  vorn  herein  festzustellen,  dass  die  Ansicht, 
die  M'ir  bekämpfen,  eine  höchst  vereinzelte  Ausnahme  von  der 
ganzen  sonstigen  Oekononiie  platonischer  Gespräche  statuirt; 
während  die  Analogie  dieser  vielmehr  die  Präsumtion  begrün- 
det, dass  Plalo  auch  was  er  hier  unter  Lysias  Namen  aufführt 
eben  so  wohl  als  was  er  sonst  seinem  Sokrates  und  anderen 
Personen  seiner  Gespräclie  zutheilt,  selbst  erfunden  und  in  die 
vorliegende  Form  gebracht  habe,  die,  selbst  wo  sie  im  Gegen- 
satze mit  seiner  eigenen  Sprache  und  Denkweise  das  Gepräge 
eines  fremden  Geistes  trägt,  eben  dadurch  nur  die  dramatische 
Meisterschaft  verrälh,  auf  welcher  ein  wesentlicher  Theil  sei- 
ner schriflstellei'ischcn  Vorzüge  beruht.  \\  ie  sich  dieses  in  den 
verschiedenen  Pieden  seines  Symposiums  beurkundet,  deren  jede 
neben  den  divergirenden  Geistesriclilungen  auch  in  Styl  luul 
Sprache  die  Eigenthümlichkelt  des  entsprechenden  Ausdrucks 
wahrt,  ist  bekannt;  ganz  besonders  aber  Hegt  es  auch  in  dem 
glänzenden  Vortrage  zu  Tage,  welchen  er  im  Prolagoras  p.  32{) — 
328  dem  Sophisten  dieses  Namens  in  den  JMund  gelegt  hat  und 
von  dem  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  dass  er  Geist 
und  IManier,  ja  bcstinunte  Gedanken  jenes  berühmten  Lehrers 
in  treuem  ßilde  wiedergebe  2^),  ohne  dass  es  desshalb  Je- 
manden einfallen  wird  ,  diesen  Aufsatz  von  Protagoras  eigener 
Hand  abzuleiten  oder  gar,  wie  Hr.  Hanisch  mit  seinem  Lysiae 
Ei  oticus  gethan  hat,  unter  dessen  Namen  als  ein  selbständiges 
Werk  herauszugeben  '^'').     Welcher  Unterschied  findet  nun  zwi- 


p.   109   von  Plotln:  hoc  iino  nomine  rcprelicndendns,    qiiod   quae   ille   per 
jocum  animiqne   causa   dixil,   !n  seriiim   verlit. 

25)   Vgl.   Herbst  in   Petersens  Pliilol.  histor.  Slutlien,     Oanib.  1832.  8, 
S.  149. 

2{))  Sehr    richtig    nrtheiit    hierüber  Frei   Quaesll.    Prolagorcae,    Bonn 
1845.  8,   p.   183:  legens   tarnen  sempcr  leneas  velini  ,   Protagorac  non  esse 
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seilen  diesen  I^lementen  plaloiiisclier  Gespräche  und  dem  unse- 
ligen statt,  wesshalb  dieses  allein  unter  eine  ganz  andere  Ka- 
tegorie fallen  soll?  Weil  es  scliriftlicli  verlesen  wird,  sagt 
man,  mithin  nicht  wie  jene  sonstigen  Reden  ans  der  lebendi- 
gen Unterhaltung  als  angenblickliche  Improvisation  organisch 
herauswächst,  sondern  als  Werk  eines  Dritten,  Fremden  absicht- 
lich und  geflissentlich  in  dieselbe  eingelegt  ist.  Aber  wer  ver- 
bürgt denn,  dass  jene  Rede  des  Prolagoras  auch  nur  eine  Im- 
provisation und  nicht  vielmehr  wenigstens  im  Ganzen  ein  wohl 
meditirler  Vortrag  seyn  soll,  den  der  Sophist  für  alle  Fälle 
in  Bereitschaft  hat  und  nur  der  vorliegenden  Gelegenheit  an- 
passt?  Ganz  eben  so  sagt  nachher  Hippias  p.  347  B:  ioit 
jttiv  101  »«(ä  f/'oi  Äoyog  Tierjt  aviov  iv  iy^wv ,  6v  v/iiv  Ini- 
t%!lw,  UV  ßovXrjOd-e ,  >vas  doch  gewiss  nicht  die  Sprache  eines 
Menschen  ist,  dem  so  eben  erst  etwas  einfällt,  was  er  über 
den  Gegenstand  sagen  will;  und  wenn  micli  nicht  Alles  täusclit, 
so  ist  auch  dieses  nicht  das  kleinste  INloment  in  dem  grossen 
Gegensatze,  den  Plato  allerwärts  zwischen  seinem  Sokratcs  und 
den  Sophisten  zeichnet,  dass  ersterer  gerade  mittelst  seiner  lo- 
gischen und  principiellen  Klarheit  über  jeden  vorkommenden 
Gegenstand  sachgemäss  und  bedeutend  zu  sprechen  im  Stande 
ist,  während  die  Sophisten  und  ihre  Schüler  sich  nur  in  an- 
geeigneten Redensarten  und  stehendem  Gedankenkreise  bewegen. 
Was  sodann  die  schriftliche  Vorlesung  betrilTt,  so  finden  wir 
dieselbe  Einkleidungsweise  auch  zu  Anfang  des  Theälet,  wo 
ja  das  ganze  eigentlich  wissenschaftliche  Gespräch  als  Inhalt 
einer  Aufzeichnung  erscheint,  die  Euklides  gemacht  hat  und 
seinem  Freunde  Terpsion  durch  einen  Sclaven  vorlesen  lässt, 
ohne  dass  darum  jenes  weniger  als  die  einleitende  Unterredung 
zwischen  diesen  beiden  von  Plato  herrührte;  und  wenn  jene 
Vorlesung  in  unserem  Phädrus  noch  bei  weitem  ungezwunge- 
ner und  besser  motivirt  aus  der  dramatischen  Anlage  des  Gan- 
zen hervorgeht,  so  hiesse  es  wahrlich  den  unerschöpflichen 
Pieichthum  von  Plato's  Erfindungsgabe  verkennen,  wenn  man 
daraus ,  dass  er  sich  hier  einmal  einer  anderen  Wendung  als 
gewohnlich   bedieut  hat,  um  einen  Sophisten  redend  eiuzufüh- 


i|)sa  veiba,  sed  senlenlias,    locutloncs  siiigulas  minus  vulgares,    tolumcjue 
dicendl  genus ,    quanquam  fortasse  a  Pialoiic  bic  iilic  exaggeralum. 
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ren,  einen  Grund  entlehnen  wollte,  ihm  seinen  ganzen  Anlheil 
an  dieser  llede  zu  verkiininiern ,  die  doch  ein  so  inlcgrirendes 
Glied  der  Organisation  des  Gesprächs  selbst  ist.  Ueljerhaupt 
gehört  Plato  zu  den  wahrhaft  grossen  Geistern  ,  die  bei  jedem 
folgenden  Schritte  der  Piegel  spotten,  welche  die  Monotonie  der 
Gewöhnlichkeit  aus  dem  vorhergehenden  für  sie  abzuleiten  ge- 
neigt seyn  könnte,  und  erst  in  der  Totalität  ihrer  Erscheinung 
die  Einheit  finden  lassen,  die  eben  de&shalb  die  unendliche 
Manuichfalligkeit  im  Einzelnen  nicht  ausschliesst ;  und  gleich- 
wie man  endlich  so  klug  geworden  ist,  sich  nicht  durch  An- 
lage eines  zu  engen  Massstabes  an  seine  schriftliche  Hinterlas- 
senschaft im  Ganzen  den  Genuss  dieses  reichen  Schatzes  selbst 
zu  verkürzen ,  so  werden  wir  jedenfalls  noch  schlagendere 
Gründe  verlangen  müssen,  wenn  ein  wesentliches  Stück  eines 
anerkannten  JMeisterwerkes  seines  Antlieils  an  dieser  IMeister- 
schaft   verlustig  gehen  soll. 

Solcher  Gründe  kann  ich  aber  bei  den  Vertheidigern  dos 
lysianischen  Ursprungs  unseier  tleile  —  nach  Beseitigung  der 
oben  erwähnten  äusseren  —  keinen  entdecken,  der  nicht  ent- 
weder von  vorn  herein  auf  unsicheren  und  bestrittenen  Vor- 
aussetzungen beruhete  oder  in  seiner  eigenen  Enlwickelung  noch 
mehr  zu  Gunsten  der  entgegengesezton  Ansicht  ausschlüge. 
Plalo,  sagt  man,  war  mit  Lysias  befreundet;  wie  hätte  er  sich 
eine  solche  Fälschung  gegen  ihn  erlauben  können,  die  ledig- 
lich darauf  angelegt  gewesen  wäre  ihn  herunterzusetzen?  Aber 
—  zu  geschweigen,  dass  wenn  Lysias  nur  treu  getroifen  war, 
eine  solche  Art  von  Kritik,  wo  sich  Plato  halb  zum  Mitschul- 
digen machte,  am  Ende  noch  weniger  Verletzendes  hatte,  als 
wenn  sie  sich  gegen  ein  bestimmtes  Werk  des  Redners  selbst 
gerichtet  hätte  —  worauf  slüzt  sich  denn  jene  ganze  Annahme 
eines  freundschaftlichen  Verhältnisses  zwischen  beiden  Schrift- 
stellern? Sokrates,  sagt  Hr.  Hanisch  p.  23,  lieble  den  Umgang 
mit  Lysias  Vater  Rephalos,  wie  wir  aus  dem  Anfange  der  pla- 
tonischen Republik  lernen;  Lysias  selbst  soll  Sokrates  eine  Ver- 
theidigungsrede  angeboten  haben,  die  dieser  aber  ablehnte  — 
genügt  das,  frage  ich,  um  auch  für  Plato  eine  summa  familia- 
ritas  (p.  26)  mit  demselben  anzunehmen,  die  sogar  noch  bis  auf 
die  Zeiten  nachgewirkt  halte,  in  welche  wir  oben  die  Abfas- 
sung des   Phädrus   pesezt    haben?     Dass    jene   sogenannte  Ver- 
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llieidigungsrcde  wahrsclieinlicli  nicht  einmal  gerichtliclien  Cha- 
rakter halle,  sondern  aus  sopliistisclieni  Antagonismus  her- 
vorgegangen war,  liabe  ich  anderswo  bereits  bemerkt  ^'^j,  und 
auch  abgesehen  davon,  liisst  sich,  wie  Bückli's  lieisjMcl  zeigt, 
aus  dieser  nämlichen  Rede  mit  gleichem  Rechte  ein  Argument 
mehr  für  eine  Eifersucht  zwischen  Plato  und  Lysias  lierlei- 
ten  ^^);  was  aber  Kephalos  Haus  belrilft,  so  beweist  der  Phii- 
drus  p.  257  B,  dass  seine  Befreundung  mit  Sokrates  sich  zu- 
nächst nur  in  liysias  Bruder  Polemarchus  und  dessen  philoso- 
])hischen  Bestrebungen  forlpllanzle,  während  Lysias  in  seiner 
rhetorischen  Richtung  vielmehr  als  ein  Abtrünniger  betrachtet 
worden  zu  seyn  scheint.  Oder  sollen  wir  gerade  daraus  einen 
neuen  Grund  für  den  lysianischen  Ursprung  unserer  Rede  schö- 
pfen ,  dass  Plato  mit  seinem  Phädrus  den  persönlichen  Zweck 
verbunden  liabe,  Lysias  von  seiner  falschen  Richtung  auf  die 
Bahn  der  Philosophie  zurückzuleilen  ^9)?  Denn  dann  hätte 
er  freilich  besser  gethan  einen  bestimmten  Aufsatz  von  ihm  in 
seiner  Blosse  zu  zeigen;  aber  wenn  es  auch  dort  heisst:  ylv- 
oiav  TOJ'  70V  Xoyov  viuTfQa  aiiiv}ft(V0Q  navs  iojv  loiovtwv 
löywv ,  eni  (fiXococfiia)'  d'h ,  ö'jg'^ifQ  ud'elcfoc;  aviov  IloXe/iaQ^ 
yns  iiT Qainut ,  tqi'iJiov,  so  ist  das  eben  wieder  nur  aus  dem 
Slandpuncle  der  Zeit,  in  welcher  das  Gespräch  spielt,  ge- 
sprochen und  sezt  eine  solche  Absicht  —  die  ohnehin  besser 
auf  mündlichem  ^Vege  verfolgt  werden  konnte  —  eben  so  we- 
nig voraus,  als  wir  annehmen  dürfen,  dass  Plato  durch  seinen 
Alcibiades  noch  habe  auf  die  Bildung  des  grossen  Feldherrn 
einwirken  wollen;  zumal  wenn  es  zu  dieser  Unterstellung  nicht 
bloss  der  oben  bereits  zurückgewiesenen  Verlegung  des  Phädrus 
in  Plato's  Jugendzeit,  sondern  auch  einer  Heruntersetzung  von 
liysias  eigenem  Alter  bedarf,  der  um  die  Zeit,   in  welclie  wir 


27)  System  d.  plnton.  Piiilos.  B.  I ,  S.  630. 

28)  Boeckb  in  Plat.  IMinoem  p.  182:  Non  est  dubium  pliiiimos  ae- 
quaevos  Plaloni  scriptorcs  non  minus  aniice  langi  ab  eo  et  persiringi  sup- 
presso  nomine;  in  qiiibus  est  Lysias  iiiiiho  freqiienlius ,  quam  putalur, 
notalus  apuil  nostrum.  Neque  eniin  in  uno  Phaedro  contra  Lysiam  ora- 
tionem  composuit ;  scd  ij)sa  Apologia  Socralis  indubie  opposila  est  Ly- 
siacae  etc. 

2!))  Vater  in  J.duis  Archiv   B.  IX,  S.  17G. 
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die  Abfassung  des   Pliadrus   verweisen,    niiiideslens  den   Seclizi- 
gen   sehr  nahe  stand  30^. 


30)  Hiermit  sollen  die  geieclilen  ßeclenljen,  welche  Ilr.  Valcr  in  der 
erwüliiiten  Abhandlung  gegen  die  gemeine  Angabe,  dass  Lysias  uiilcr  dem 
Arcbon  Pliilokles  Ol.  LXXX.  2  geboren  sey ,  aurgcstellt  hat,  keineswegs 
in  den  \Yiiul  gescbiagcn  seyn ,  obgleich  ich  auch  so  den  Redner  nicht 
so  jung  machen  kann,  dass  er  gegen  das  eigene  Zengniss  des  Phädrus 
p.  271),  das  Ilr.  \'alcr  für  mich  nicht  enlkräftet  hat,  mit  Isokrates  gleich- 
ailerig  würde.  Derselbe  knüpft  seinen  Beweis  zunäclist  an  die  Angabe 
der  \  ilae  X  oralt.  p.  805  .\ ,  dass  Aiidokides  zehn  (besser  vielleicht  eilf, 
so  dass  die  Yulgallesart  ixaiuv  aus  ^'icJfxa  verdorben  wliie)  Jahre  aller 
als  Lysias  gewesen  sey,  und  da  er  nun  mit  vollem  Rechte  nach  Meier 
de  Atidoc.  oraf.  adv.  Alcib.  1*.  III,  [).  3  die  Geburl  des  eislercn  um  Ol. 
LXXXIV  bestimmt  hat  (Rerum  Andoc.  Spec.  I,  Ilal.  1840.  8.),  so  könnte 
darnach  freilich  Lysias  erst  um  Ol.  LXXXVI  geboren  seyn;  aber  wer 
die  Angaben  dieser  Vilae  so  ganz,  verwiift,  wie  es  Ilr.  Vater  sowohl 
hinsichtlich  der  Geburt  des  Andokides  als  der  des  Lysias  ihut,  sollle  doch 
auch  auf  diejenige  Zahl  kein  solches  Gewicht  legen ,  die  der  Riograpli 
seinen  eigenen  Worten  nach  erst  aus  der  Vergleichung  der  beiden  Ar- 
chonlen  Theagenidas,  unler  welchen  er  Andokides,  und  Pliilokles,  unter 
welchen  er  Lysias  Geburt  sext,  gewonnen  hal.  IMir  siellt  sich  die  Sache 
vielmehr  unter  Verknüpfung  der  Rcsullate  meiner  Abb.  de  reipubiicae 
Platoin"cae  lemporibus,  Marb,  1839.  4.  mit  den  von  Hrn.  \'ater  hervor- 
gehobenen Thalsachen  so:  das  Allerlhum  wusste ,  dass  Lysias  \'ater  auf 
Perikles  Einladung  aus  Syrakus  nach  Athen  gezogen,  Lysias  selbst  aber 
in  Alben  geboren  und  nach  seines  Vaters  Tode  als  Funfz,ehnjähriger 
mit  seinem  altern  Bruder  Polemarchus  nach  Thurii  ausgewandert  war; 
und  da  die  Gründung  dieser  Colonie  um  Ol.  LXXXIV.  1  fällt,  so  ge- 
langte man  dadurch  zur  Bestimmung  seiner  Geburt  auf  Ol.  LXXX.  2, 
wornach  sich  dann  alle  übrigen  Angaben  seines  Allers  auf  den  verschie- 
denen Stufen  seines  Lebens  richteten;  erwägt  man  aber,  dass  Kephalos 
nach  Lysias  eigenen  Worten  (adv.  Eraloslh.  §.  4)  dreissig  Jahre  in  Alben 
gewohnt  halte  und  seine  L^ebersiedelung  wahrscheinlich  mit  den  syraku- 
sisclien  Unruhen  Ol.  LXXIX  zusammenhing,  so  kann  Lysias  nicht  vor 
Ol.  LXXXN'II  Athen  verlassen  haben,  um  welche  Zeil  ihn  auch  die  pla- 
tonische Republik  mit  \'aler  und  Bruder  im  Piiäeus  wohnhaft  vorführt 
und  war  er  damals  fünfzehn  Jahre  alt,  so  sinkt  seine  Geburt  allerdings 
zwar  nicht  auf  Ol.  LXXXVI,  aber  doch  auf  den  Anfang  von  Ol.  LXXXIV 
herunter.  Die  gemeine  Rechnung  hatte  eben  nicht  bedacht,  dass  bei  der 
Gründung  einer  Colonie  keineswegs  alle  Theilhaber  sofort  wirklich  mil- 
zu/.iehn  brauchten,  sondern,  wie  ich  schon  in  Bährs  Ilerodot  B.  II,  p.  660 
nach  Tliucyd.  1.  27  betneikl  habe,  die  Entrichtung  eines  Geldbeitrags  zur 
Erwerbung  ihres  Bürgerrechts  genügte;  und  so  mochte  sich  denn  auch 
Kephalos  bei  der  Colonisalion   von  Thurii   mit  einer    solthcn  Aclie  für  sich 
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Aber,  kann  man  fragen,  wenn  dem  Philosophen  zu  dieser 
Zeit  schon  Lysias  ganze  rednerische  Laufbalin  vorlag,  wesshalb 
hat  er,  um  diesen  zu  charaklerlsiren ,  einen  Gegenstand  und 
eine  Gattung  gewählt,  in  welchen  wir  den  Lysias,  den  wir 
kennen,  kaum  wiedeifinden  ?  und  konnte  dieses  nicht  gerade 
ein  Beweis  seyn ,  dass  seine  Kritik  nur  einem  einzelnen  be- 
stimmten Werke  gilt,  das  er  für  seinen  Zweck  aus  dem  lysia- 
nischen  Vorrathe  herausgegriffen  hat?  Ich  glaube  nicht;  und 
wenn  der  zweite  Theil  des  Gesprächs  nicht  zweifeln  lässt,  dass 
es  sich  hier  nicht  bloss  um  den  ganzen  Lysias,  sondern  noch 
über  denselben  hinaus  um  eine  ganze  grosse  IManier  und  Kunst- 
richtung handelt,  für  welche  Lysias  nur  als  Typus  und  Ahn- 
herr gilt,  so  gibt  der  erste  selbst  einen  hinreichenden  Grund 
ab,  wesshalb  es  nicht  etwa  ein  gerichlliclier ,  sondern  ein  ero- 
tischer Gegenstand  ist,  an  welchem  diese  Manier  zunächst  in 
ihrer  thalsäclilichen  Erscheinung  vorgeführt  und  parodirt  wird. 
Denn  dass  die  Liebesreden  nicht  etwa  bloss  als  willkürlich 
gewählte  Beispiele  verschiedenartiger  rheloriöcher  Behandlung 
dastehen  ,  sondern  ein  innerer  Zusanimeuliang  zwischen  ihrem 
Gegenstand  und  dem  des  zweiten  Theiles  obwaltet ,  darf  hier 
als  ausgemacht  vorausgesezt  werden  ^J):  wie  die  Nüchternheit 
der  sinnlichen  Liebe  zu  dem  poetischen  Schwünge  der  geisti- 
gen, so  verhält  sich  die  falsche  rhetorische  Psychagogie  zu 
der  ächten,  die  auf  Logik  und  Psychologie  gestüzt  der  Philo- 
sophie nicht  feindselig  entgegensieht;  wie  aber  die  höchste 
Liebe  doch  nur  noch  AYahnsinn  ,  so  ist  auch  die  beste  Piheto- 
rik  und  Schriftstellerei  überhaupt  noch  nicht  Philosophie  selbst, 
sondern  nur  Weg  luid  Brücke  zu  dieser  —  und  wenn  nun 
Plato    jene    gemeine  Auffassung   der  Liebe   auf  der   einen    und 


und  seine  Söhne  bellieiligl  haben,  von  weicher  diese  jedoch  erst  nach  sei-^ 
iiem  Ableben  Gebrauch  machten;  nur  darf  dieses  darum  wohl  schwerlich 
später  als  Ol.  LXXXN'Il  gese/.t  werden,  zumal  wenn  ^ir  auf  die  Worte 
der  Vita  Lysiae  über  Lysias  Aufenthalt  in  Thurii  Gewicht  legen:  xitufV 
f)i.fft!trf  7iuiöii'o/.iiiog  rxciou  Ttaiit  y.ul  Äi/.in,  rotq  ^fnuy.ovnioiq ,  y.rr^aufdroq 
ö'  olxinv  y.ul  y./.ijooi'  Xaytjtv  tjcaltTivaaro,  wofür  ein  Zeitraum  von  vier  bis 
fünf  Jahren,  wie  ihn  Hrn.  Vaters  Rechnung  übrig  lässl,  zu  kurz,  ja  Ly- 
sias selbst   für  das  TioXutvio&tu    noch   schier  zu  jung  wäre. 

31)  Vgl.  m.  Rec.  in  IN.Ibb.  B.  VII,  S.  409  fgg.    und  System  d.  plaf. 
Philos    15.  I,  S.  51.5  fgg.  673  fgg. 
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jene  schiefe  unwissenschaflliclie  Rednerei  auf  der  andern  Seite 
in  einem  Bilde  vereinigen  wollle,  wessen  Person  hätte  sich 
ilini  dazu  bequemer  dargeboten ,  als  Lysias,  der  doch  irgend 
einmal ,  was  wir  von  keinem  seiner  Zeitgenossen  nachweisen 
können,  löyovQ  iQwrixovi;  geschrieben  halte  ^2),  und  zwar, 
wie  wir  den  Gegnern  gern  zugeben ,  gerade  noch  zu  Sokrates 
Lebzeilen ,  so  dass  er  diesen  selbst  ohne  Anachronismus  an  ei- 
nen solchen  anknüpfen  lassen  konnte?  Und  räumen  nicht  die- 
selben Gegner  ihrerseits  ein,  ja  beruht  darauf  nicht  die  ganze 
Lebensfähigkeil  ihrer  eigenen  Argumentation  ,  dass  auch  in  un- 
serer Rede,  wenn  gleich  ganz  verschiedenartigen  Inhalts,  die 
Ausdrucksweise  der  gerichtlichen  Pieden  des  Lysias  sich  der- 
gestalt wiederlinde,  dass  dieselbe  ohne  Weiteres  unter  seine 
Werke  aufgenommen  werden  könnte?  Nur  wenn  Plato  sei- 
nen Angriff  persönlich  gegen  Lysias  allein  gerichtet  und  sich 
dieser  Rede  bedient  halle,  um  sein  individuelles  Talent  zu  be- 
kritteln, würde  jener  Einwurf  einen  Schein  des  Rechtes  für 
sich  haben ;  da  er  aber  von  demselben  sofort  zu  der  ganzen 
Richtung  im  Allgemeinen  übergeht,  und,  wie  oben  bereits  be- 
merkt ist  (Not.  14),  auch  innerhalb  dieser  schlechterdings  keine 
weitere  Verschiedenheit  einzelner  Gallungen  bestehen  lässt, 
sondern  nur  den  einzigen  Unterschied  anerkennt,  ob  ein  Red- 
ner, es  sey  über  welchen  Gegenstand  es  wolle,  gut  oder  schlecht, 
das  heisst  mit  Sach  -  und  JMenschenkenntniss  spreche  oder  nicht, 
so  ist  es  eben  für  seinen  Zweck  ganz  gleichgültig,  an  welchem 
Inhalt  er  die  verkehrte  Manier  zur  Schau  stellt,  und  kann  gar 
keinen  Anstoss  erregen,  wenn  er  diesen  Inhalt  so  wählt,  dass 
er  dadurch  noch  einen  andern  analogen  Zweck,  die  Charakte- 
ristik falscher  und  wahrer  Auffassungen  der  Liebe  erreicht. 
Dass  er  sich  dazu  aber  nicht  etwa  eines  bestimmten  Werkes 
von  Lysias  eigener  Hand  bedient,  sondern  in  dessen  Geiste  und 
seiner  Manier  ein  eigenes  schafft,  kann  meines  Erachtens  ge- 
rade nur  um  so  angemessener  erscheinen ,  je  weiter  die  Abfas- 
suugszeit  des  Phädrus  von  derjenigen  entfernt  liegt,  wo  Lysias 
selbst  dergleichen  Stoffe  behandelt  hatte,  und  deren  Producte 
als  solche  dieser  allerdings  mit  Fug  und  Recht  als  Arbeiten  ei- 


32)  S.  oben  Not,  18    und  insbes.  auch   Harpokration  s.  v.  drruyogivuv 
uvrl  Toii  xt'./d'fiv  xul   uSvt'UTOjg  l)(itv'   Avaiui;  iv   nionixb). 
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ner  überwundenen  Perlode  verlaugnen  und  verlangen  konnte, 
dass  die  Kritik  sie  nunmehr  in  Piulie  lasse;  wälirend  eine  ei- 
gene Erfindung  Plato's  iia  dieser  Richtung,  sobald  diese  nur 
noch  in  Nachahmungen  fortwirkte,  durch  ihre  Idealität  voll- 
kommen gerechtfertigt  war. 

Doch  auch  ganz  abgesehn  von  dem  Zeitverhältnisse  sind 
die  eigenen  Gründe  der  Gegner,  auf  welche  diese  selbst  das 
llauptgewiclit  legen,  so  beschaffen,  dass  sie  bei  näherer  Be- 
trachtung vielmehr  für  das  enlgegengesezle  Resultat  sprechen. 
So  meint  Hr.  Häuisch  p.  19,  dass,  wenn  Plato  selbst  diese  Rede 
verfertigt  liälte,  die  Rhetoreu  und  Sophisten  hätten  leugnen 
können,  dass  jemals  einer  aus  ihrer  Mitte  etwas  so  schlechtes 
hervorgebracht  habe,  und  richtet  in  deren  iSamen  folgende  Apo- 
strophe an  Plato:  age  ostendas,  obsecramus,  summum  omnium 
philosophorum  lumen ,  unam  saltem- aut  Lysianarum  aut  no- 
slrarum  oratiouum,  quae  tarn  obscura  sit  et  jejuna,  tarn  abjecia 
ac  debilis,  quam  est  isla,  quam  tute  tibi  ipse  finxisli  et  appa- 
rasli-,  aber,  sollte  ich  denken,  wenn  die  Rede  gut  genug  ist, 
um  von  ihm  Lysias  selbst  beigelegt  zu  werden ,  so  kann  sie 
auch  nicht  zu  schlecht  seyn,  um  von  Plato  auf  dessen  Namen 
erdichtet  zu  seyn  !  Hr.  Hänisch  hat  selbst  einen  beträchtlichen 
Theil  seiner  Abhandlung  darauf  verwendet,  die  Aehnlichkeiten 
nachzuweisen,  welche  sich  zwischen  Lysias  anerkannten  Reden 
und  der  vorliegenden  finden ,  und  diese  Partie  ist  keine  der 
schwächsten  seiner  Arbeit;  so  wenig  aber  daraus  nach  seinem 
eigenen  Geständnisse  p.  36  die  Nothwendigkeit  von  Lysias  ei- 
gener Autorschaft  hervorgeht,  sondern  ohne  sonstige  Gründe 
für  diese  ebensowohl  nur  das  Geschick  der  Nachahmung  be- 
wiesen werden  kann,  so  wenig  begreife  ich,  wie  derselbe  da- 
neben zu  der  Behauptung  seine  Zuflucht  nehmen  kann,  dass 
Plato,  wenn  er  nicht  eine  wirkliche  Rede  des  Lysias  gewählt, 
sondern  eine  in  dessen  Geiste  geschrieben  hätte,  den  Einwurf 
würde  haben  erwarten  müssen,  so  dunkel  und  nüchtern,  so 
schwach  und  schlecht  habe  Lysias  nie  geschrieben.  Soll  die 
Rede  um  desswillen  nicht  von  Plato  seyn,  weil  Lysias  sich  in 
ihr  nicht  wiedererkennen  würde,  so  kann  sie  doch  wohl  noch 
weniger  von  lezterem  selbst  herrühren ;  ist  aber  Lysias  Styl  in 
derselben  so  wohl  getroffen,  dass  ein  gelehrter  Renner  des  Ly- 
sias sich  verleiten  lässt,  sie  für  dessen  eigenes  Werk  zu  halten, 
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wie  kann  er  glauben  ,  dass  man  je  Plalo  der  Untreue  beschul- 
digt haben  würde?  Auch  haben  die  früheren  Verlheidiger  des 
Lysias,  wie  Cäcilius  bei  Longin  XXXIL  8,  dieses  nie  gelhan ; 
sondern  ehe  sie  die  Aehulichkeit  liiugneten ,  haben  sie  lieber 
die  Waffen  gegen  Plato's  eigenen  Slyl  und  die  Principieu  sei- 
ner Kritik  gerichtet,  und  wenn  Dionys  von  Halikarnass  A. 
Rhet.  X.  (),  p.  381  von  Plato  sagt:  önots  yccQ  xal  (1.  rov) 
Avo'iav  ini  tovtw  iXiyyst ,  näaav  tijv  i^ftexigav  ()i}TOQt>ti;v 
soDiev  iXlyytiv ,  so  übernimmt  er  damit  diesem  gegenüber  eine 
solidarische  Verantwortlichkeit  für  unsere  Rede,  die  nur  be- 
stätigt was  wir  oben  bereits  angedeutet  haben ,  dass  dieselbe 
bei  aller  Verschiedenheit  des  Inhaltes  als  ein  treuer  Typus  der 
ganzen  lysianischen  und  in  ähnlichem  Geiste  fortgesezten  Redc- 
mauier  gelten  könne.  Ja  im  Gegentheil,  wenn  Plato  eine  wirk- 
liche Rede  des  Lysias  zum  Gegenstande  seiner  Kritik  gemacht 
hätte,  so  konnte  ihn,  und  scheinbar  nicht  mit  Unrecht,  der 
gewöhnliche  Vorwurf  treffen :  er  tadelt  sie  weil  er  sie  nicht 
nachzuahmen  im  Stande  ist,  weil  er  nur  in  dem  schwerfälligen 
Gewände  logischer  Consequeuz  zu  schreiben  versteht,  ohne  sich 
zu  der  genialen  Leichtigkeit,  zu  der  geistreichen  Durchsichtig- 
keit eines  IMeisters  wie  Lysias  erheben  zu  können ;  —  erst 
musste  er  zeigen,  dass  er,  wenn  er  wolle,  auch  wie  Lysias 
selbst  schreiben  könne,  und  dass,  wenn  er  es  nicht  ihue,  nicht 
Mangel  an  Fähigkeit  die  Ursache  sey,  ehe  er  auf  einen  Erfolg 
seiner  Kritik  hoffen  konnte;  und  wenn  er  dann  auch  in  dieser 
Nachbildung  die  Fehler  etwas  gehäuft,  die  Lichter  {ovöftaiu 
p.  234  D,  lumina  orationis,  vgl.  Loers  ad  Menex.  p.  69)  etwas 
stark  aufgetragen  hat,  so  liegt  diess  nur  im  Charakter  der 
Parodie  und  Persillage  selbst  und  beurkundet  gerade  auf's 
Neue  Plato's  vollkommene  Meisterschaft  auf  diesem  Felde. 

Dazu  kommt  endlicli  noch  eins:  indem  Plato  die  ÜManier 
des  Lysias  auf  diese  Weise  persiilirle,  war  sie  bereits  auch  im 
Einzelnen  widerlegt  und  für  jeden  Einsichtigen  in  ihrer  ganzen 
Blosse  dargestellt,  so  dass  es  der  Mühe  nicht  mehr  bedurfte, 
sie  nochmals  in  allen  ihren  Theilen  einer  besonderen  Kritik  zu 
unterwerfen;  und  so  erklärt  es  sich  denn  auch  völlig  befrie- 
digend, wesshalb  derselbe  später  im  zweiten  Theile  sich  eigent- 
lich nur  darauf  beschränkt,  die  Fehler  der  ersten  Periode  nach- 
zuweisen, ohne  über  die  übrige  Rede  mehr  als  ein  ganz  allge- 

2* 
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meines  Urtheil  zu  fällen.  Hr.  Häniscli  hat  freilich  auch  die- 
sen Umsland  zu  Gunsten  seiner  Ansicht  zu  deuten  gesucht  : 
sed  non  hoc  uno  nomine,  sagt  er  p.  20,  isli  qui  hanc  oralio- 
nem  a  Plalone  putant  ad  suum  usum  factani ,  eum  consilii  ex- 
pertetn  ac  stultum  sibi  üngunt;  immo  vero  inertiae  atque,  si 
non  nequitiae,  inhumanitatis  certe  condemnant,  und  begründet 
diesen  harten  Vorwurf  dann  dadurch,  dass  die  Rede  noch  un- 
gleich melir  Fehler  enthalte,  welche  Plato  später  nicht  im 
Einzelnen  nachweise  und  folglich  seinem  Gegner  ohne  Recht- 
fertigung aufgebürdet  habe;  aber  auch  hier  scheint  er  sich  nur 
mit  seinen  eigenen  Worten  zu  schlagen.  Denn  was  er  selbst 
als  solche  Fehler  bezeichnet:  contrariis  continuo  opponuntur  con- 
traria, ejusdem  numeri  et  soni  perpetuitas,  earundem  vocum 
molesta  repetitio,  pessimus  particularum  usus,  inusitata  elo- 
culio,  summa  ubique  obscuritas  et  alia  cjusmodi,  kann  doch 
nicht  so  schlimm  seyn ,  dass  er  sich  dadurch  hätte  abhalten 
lassen ,  die  Rede  sogar  Lysias  selbst  beizulegen ;  aus  Lysias 
Slandpuncl  sind  es  also  keine  Fehler ;  und  wenn  es  gleichwohl 
dem  Unbefangenen  als  felilerhaft  erscheint,  so  ist  um  so  weni- 
ger einzusehen,  warum  es  nicht  in  Lysias  Geiste  von  Plato  ge- 
schrieben seyn  sollte,  der  damit  ja  gerade  bereits  seinen  Zweck 
es  zu  brandmarken  vollkommen  erreicht  hätte,  ohne  sich  wei- 
ter auf  eine  weitläufige  Widerlegung  einlassen  zu  müssen. 
Wäre  dagegen  die  Rede  von  Lysias  selbst,  so  könnte  man  viel- 
mehr mit  Recht  fragen,  wie  Plato  dazu  gekommen  sey,  sie, 
die  ohnehin  jedermann  zu  kennen  oder  sich  zu  verschaffen  und 
zu  vergleichen  möglich  war,  in  ihrem  ganzen  Umfange  in  seine 
Schrift  aufzunehmen,  und  dabei  gleichwohl  die  einzig  ver- 
nünftige Absicht,  aus  welcher  dieses  geschehen  konnte,  so  we- 
nig zu  erfüllen,  dass  er  nur  den  kleinsten  Theil  seiner  folgen- 
den Betrachtung  an  ihren  Text  anknüpft;  und  je  zweckloser 
demzufolge  jene  Verunstaltung  seines  eigenen  schönen  Werkes 
durch  das  fehlerhafte  eines  Dritten  erscheinen  würde,  desto 
gewisser  sind  wir  bereclitigt,  lezleres  gerade  um  seiner  man- 
nichfachen  Fehler  willen  für  ein  Product  berechneter  Nachbil- 
dung von  Plato's  eigener  Hand  zu  halten.  Wenn  aber  so  das 
Ganze  fast  mimöglich  anders  als  von  Plato  selbst  verfasst  seyn 
kann,  so  wird  es  uns  auch  niclit  irren  dürfen,  wenn  wir  nicht 
von  jedem  einzelnen,  zumal  ausserwesenllichen  Theile  den  be- 
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sonderen  Zweck  nachweisen  küuiieu,  den  Plalo  elwa  dabei  ge- 
habt haben  niüge;  und  namentlich  gilt  dieses  von  dem  oben 
bereits  berührten  Schlüsse  ti  d'i  ii  ov  noxftig  a.  r.  X.,  auf 
den  Hr.  Hanisch  bei  dieser  Frage  ein  ganz  ungebührliches  Ge- 
wicht gelegt  hat.  Er  bemerkt  allerdings  richtig,  dass  jene  Auf- 
foderung  zu  weiteren  Fragen,  wenn  etwas  unklar  geblieben 
sey,  ganz  Plalo's  eigenen  Ansichten  entspreche,  und  schliessl 
daraus,  dass  dieser  unmöglich  einem  Gegner  dergleichen  in  den 
Mund  gelegt  haben  könne;  inzwischen  uuissle  er  diesen  Gegner 
doch  immer  in  seinem  eigenen  Charakter  sprechen  lassen  ;  und 
wen  also  jener  Schluss  im  Ernste  belästigt,  braucht  ntir  anzu- 
nehmen,  dass  Lysias  sich  desselben  wirklich  anderswo  bedient 
liatte  oder  gar  in  ahnlichen  Aufsätzen  zu  bedienen  pflegle,  so 
dass  Plato  immerhin  ihn,  wie  so  manche  andere  liedensart, 
wörtlich  aus  Ijysias  entlehnt  haben  kann,  ohne  dass  daraus 
irgend  ein  Piückschluss  auf  das  Ganze  und  den  Kern  der  vor- 
hergehenden Rede  gestattet  wäre. 


II. 

Isl  Ciccro's  Siebentel'  Brief   an  Lenlulus  (Epp.  ad 
Fam.  I.   7.)  a.  ii.  c.  G97  oder  698  geschrieben?*). 

Wären  diese  Zeilen  für  eine  allgemeiuwissensdiaftliche 
Zeilsclirift  beslininit,  so  dürfle  ich  vielleiclit  von  Manchem,  der 
sich  zu  einem  andern  Fache  bekennt,  ein  verächlliclies  Lä- 
cheln über  die  Rleinigkeitsucht  befiirchlen ,  die  den  Philologen 
so  häufig  seine  edle  Zeit  an  Lösung  gleichgültiger  Sireilfragen 
verschwenden  lasse;  in  einem  Blatte  für  Philologen  aber  kann 
man  um  so  eher  auf  Quintilians :  nihil  in  studiis  parvum,  pro- 
vociren ,  als  es  gerade  jezt  mehr  als  je  anerkannt  zu  seyn 
scheint,  wie  gerade  die  geistigste  und  wissenschafllichste  Be- 
handlung des  Ganzen  am  meisten  der  Gründlichkeit  und  Bestimmt- 
heil  Im  Einzelnen  bedarf,  um  nicht  die  Uichligkelt  und  Halt- 
barkeit des  ganzen  Systems  bei  der  Unsicherheit  und  Zerbrech- 
lichkeit eines  einzelnen  Gliedes  aufs  Spiel  zu  setzen.  Doch 
auch  ohne  dieses  möchte  die  aufgeslellle  Frage  den  Schein 
der  Geringfügigkeit  wenigstens  th eilweise  verlieren,  wenn  man 
bedenkt,  wie  in  Zelten  grosser  politischer  Bewegungen  und 
Wechselfälle   ein    Jahr   so    viel   als    sonst    ein  Jahrzehend    und 


*)  Aus  der  Allg.  ScLuI/eilung  1829.  Ablh.  II.  N.  88.  89.  Die  Zeil- 
lecfaiiung  ist  die  capilülinisclie  wie  in  Orelli's Faslen ;  also  697=698  nacli 
varronischer  Aera ;  wie  z.B.  Lei  Joh.  von  Griiber  de  temjjore  aUjue  seric 
epislolarum  Ciceronis ,  SUalsund  1836.  4.  p.  6,  von  dessen  Resultat  folg- 
lich das  unserige  in  Wahrheit  nicht  abweicht.  Dass  dagegen  nicht  etwa 
auch  die  ganze  Streilfrage  nur  auf  einer  Verschiedenheil  der  Aera  be- 
luhl,  wird  aus  den  Worten  der  bekämpften  Ausleger  selbst  erhellen;  und 
obgleich  dieselbe  für  unsere  Zeit  wohl  als  abgelhan  betrachtet  werden 
kann,  so  habe  ich  doch  darum  den  Aufsatz  selbst  um  so  weniger  unter- 
drücken wollen,  als  die  chronologische  Seile  desselben  lediglich  zum  Ve- 
hikel der  hisloriichen  dient. 
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mehr  ausmacht,  uud  so  wenig  als  es  vielleicht  einmal  einem 
spateren  Geschichlsforscher  gleichgiillig  seyn  wird,  ob  ein  er- 
haltenes Document  zur  Zeilgeschichto  dem  Jahre  1813  oder 
1814  angehört,  wird  auch  unser  Versuch,  das  Datum  des  ge- 
nannten Briefs  naher  zu  fixiren,  der  Aufmerksamkeil  unserer 
Leser  auf  einige  Augenblicke  unwertli  erscheinen. 

Viel  eher  könnte  indessen  ein  der  Sache  Kundiger  be- 
zweifeln, ob  hier  überhaupt  eine  Streitfrage  obwalten  könne. 
Denn  wenn  sich  aucli  llieron.  Ragazonius  (Tom.  II.  p.  209.  ed. 
Graev.)  und  Paulus  Manulius  (Tom.  I.  p.  58  ed.  Richter)  für 
098  aus  dem  Grunde  entscheiden,  weil  die  Bewilligungen  für 
Cäsar,  deren  das  Ende  unseres  Briefs  gedenkt,  erst  von  Pompe- 
jus  als  Consul  durchgesezt  worden  seyen ,  so  widerspricht  sich 
INlanutius  selbst  bald  nachher  (p.  72),  wenn  er  sagt :  non  enim 
facta  eodem  anno  sunt  omnia,  scd  Stipendium  cum  decem  le- 
talis decretum  IMarccllino  et  Philippo  Coss.  (a.  u.  c.  097), 
quod  indicat  oratio  de  provinciis  habita,  ut  ait  Asconius,  iis 
Consulibus.  In  ea  enim  oratione  de  decem  legatis  meutio  fit, 
de  prorogata  provincia  verbum  nulluni.  Prorogatam  autem 
sequenli  anno,  Pompcio  et  ('rasso  Coss.  (098),  Sueton.  in  Julio 
C.24,  Velleius  lib.  2,  c.  40,  Plularchus,  Appianus,  Dio,  Ci- 
cero ipse  lib.  8.  ad  Alt.  ep.  3  declarat.  Wenn  aber  JMartyni- 
Laguna  p.  18  aus  den  Worten:  c[no  quidem  tempore  cognovi 
Hortensium  percupidum  tui  —  —  ex  magislratibus  autem  Ra- 
cilium ,  schliessen  will ,  der  Tribun  Racilius  (a.  u.  c.  097)  sey 
für  diesen  Brief  schon  in's  vorhergehende  Jahr  zu  denken  ,  so 
legt  er  offenbar  etwas  in  die  Stelle  hinein,  was  nicht  in  den 
Worten  derselben  liegt.  Für  das  Jahr  097  dagegen  stimmen 
Franc.  Fabricius  (Hisl.  Ciceronis  p.  147  ed.  Heusinger),  IMiddle- 
ton  (Life  of  Cicero  Tom.  II.  p.  55),  Wieland  (Uebers.  Bd.  II. 
S.  241.),  auch,  wie  es  scheint.  Sebast.  Corradus  (Qnaeslura 
p.  185  edit.  Lips.);  ja  Schütz  glaubt  ihm  seine  Stelle  etwa 
im  Monate  Älai  dieses  Jahres  anweisen  zu  können.  Einen  Be- 
weis suchen  wir  indessen  vergeblich,  und  so  möchte  eS;  da 
eine  Ansicht  von  ]Mäunern,  wie  Mauulius,  Ragazonius  und 
Marlyni-Laguna,  leicht  als  tiefer  auf  den  ganzen  geschichtlichen 
Zusammenhang  selbst  begründet  angesehen  werden  diirfle,  nicht 
unangemessen  scheinen,  etwas  weiter  nach  den  Gründen  für 
das  Jahr  097   zu  forschen. 
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Die  beiden  aiissersten  lerminos  inter  quos  hat  schon  Pia- 
gazonius  richtig  angedeutet.  Cicero  dankt  gegen  das  Ende  un- 
seres Briefs  seinem  Freunde  Lenlulus  für  seinen  Glückwunsch 
zu  der  Verheurathung  seiner  Tochter  Tullia  mit  Crassipes,  da 
aber  diese  erst  in  der  Witte  des  INlarz  697  richtig  und  zu  An- 
fang des  April  das  Verlöbniss  gefeiert  ward  (ad  Qu.  Fr.  II.  4. 
5.  6.),  so  kann  Cicero  des  Lentulus  Antwort  auf  seine  An- 
zeige derselben  nicht  wohl  vor  Ende  des  Mai  oder  Anfang  des 
Juni  erhalten  haben ;  bald  nach  dem  Empfange  derselben  muss 
nun  zwar  auch  unser  Brief  geschrieben  seyn ,  da  sonst  der 
Dank  etwas  spat  gekommen  seyn  würde;  indessen  gibt  diess 
insofern  noch  kein  bestimmtes  Kriterium,  da  wir  nicht  wis- 
sen, wie  schnell  Lentulus  auf  Cicero's  Brief  geantwortet  halte. 

Auf  der  andern  Seile  sehen  wir,  dass  Cicero  seinem  Freunde 
Rathschläge  erlheilt,  wie  er  es  anzufangen  habe,  um  die  An- 
sprüche in  Vollzug  zu  setzen ,  die  er  durch  einen  Senatsbe- 
schluss  des  vorhergehenden  Jahres  auf  Wiedereinsetzung  des 
Königs  Ptolemäus  XI.  (Auletes)  von  Aegypten  in  sein  Reich 
besass.  Da  nämlich  der  lex  Sempronia  zufolge  die  Provinzen  für 
die  abgehenden  Cousuln  des  Jahres  696,  Cilicien  und  Hispa- 
nien,  schon  zu  Ende  des  Jahres  695  bestimmt  worden  waren  ^^, 
so  hatte  der  Senat,  als  zu  Anfang  696  der  flüchtige  König  in 
Rom  anlangte  2),  ehe  noch  Lentulus  und  JMelellus  um  die  ge- 
nannten Provinzen  geloost  hatten ,  beschlossen ,  welchecn  von 
beiden  Cilicien  zufalle,  solle  mit  der  Wiedereinsetzung  dessel- 
ben beauftragt  werden  3);  ein  Auftrag,  der  bei  der  Gelegenheit, 
sich  mit  leichler  ]Mühe  den  Imperalortilel  und  einen  Triumph 
zu  erwerben,  durch  Conlributionen  und  Geschenke  zu  berei- 
chern *),  und  nicht  nur  einen  mächtigen  König,  sondern  auch, 
was  noch  mehr  war,  die  ganze  einflussreiche  Schaar  seiner 
zahllosen  Gläubiger,   insbesondere  aus  dem  Rillerstande  ^),    zu 


1)  Cic.  ad  All.  III,  24. 

2)  üio  Cass.  XXXIX.  12. 

3)  Manul,  ad  Epp.  ad  Farn.  I.  1. 

4)  Gabinius  erhieU  später  als  I'reis  der  Wiedereinsetzung  /.elinlau- 
send  Talente.      Cic.   pro  I\ab.  Post.   c.   8. 

5)  Farn.  I.  7.  6:  Si  rex  arnicis  tuis,  qui  per  provinciarn  iniperii  liii 
|)ecunias  ei  credidissen^ ,  fidem  suam  praeslilisset.  Doch  das  waren  bei 
weitem  nicht  alle;    schon  vorher    halle   er  Geld   aufnehmen    müssen,    um 
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verpflichten,  einem  bedeulenden  Rechte  gleichkam.  Um  so 
mehr  Neid  musste  Lentulus  finden,  als  ihm  das  glückliche  Loos 
der  Statthalterschaft  von  Cilicien  fiel.  Von  Nebenbuhlern  hatte 
er  zwar  nur  einen  einzigen  zu  fürchten,  Ponipejns,  und  wenn 
wir  Plutarch  glauben  (V.  Pomp.  c.  49),  so  hatte  er  als  Con- 
sul  namentlich  auch  desswegen  Pompejus  Bekleidung  mit  der 
cura  rei  annonariae  '')  befördert ,  um  diesen  dadurch  anderwei- 
tig zu  beschäftigen;  doch  bei  Weitem  grösser  war  die  Zahl 
derjenigen ,  die  lieber  die  ganze  Sache  vereitelten  ,  als  dass  sie 
einem  Einzelnen  eine  solche  Höhe  selbstai^diger  Macht  hätten 
gönnen  sollen.  Zu  diesem  Ende  selien  wir  zwei  Faclionen, 
die  sich  sonst  e  diametro  entgegengesezt  waren,  in  gemein- 
schaftlicher Opposition  zusammenwirken  '') :  die  Ochlokraten, 
einen  Clodius  und  C.  Cato  an  der  Spitze,  die  mit  demagogischer 
Wuth  allem  überwiegenden  Einflüsse  des  Verdienstes  Feind- 
schaft geschworen  liatten,  und  Lentulus  noch  insbesondere 
hassen  mussten,  dem  Cicero  hauptsächlich  seine  Piestitulion  aus 
dem  Exil  verdankte;  —  und  die  starren  Aristokraten,  als  de- 
ren Wortführer  in  dieser  Zeit  Bibulus  erscheint^),  die,  so  stolz 


die  6000  Talente  7.u  bezahlen,  mit  welchen  er  von  Cäsar  den  Titel  eines 
lex  und  socius  et  amicus  populi  Romani  erkauft  halte.  Sueton.  V.  Jul. 
54.  Vgl.  pro  Rah.  Post.  c.  2.  Zum  Theil  arbeiteten  freilich  diese  Gläu- 
biger gegen  Lentulus,  vgl.  ad  Qu.  Fr.  II.  2.  Fani.  I.  1.  Welcher  Wu- 
cher übrigens  l)ei  solchen  Gelegenheiten  in  Rom  getrieben  worden  seyn 
muss,  sieht  man  aus  den  Beispielen  bei  Cic.  ad  Att.  V.  21.  VI.  1,  und 
aus  dem  Geselzvorschlage  des  Tribuns  C.  Cornelius  (Ascon.  Pedian.  Arg. 
Orat.  I.  pro  C.  Cornel.  Vol.  IV,  P.  II,  p.  446.  ed.  Orell.)  :  ul,  quoniam 
exleraruni  nationum  legatis  pecunia  mutua  magna  darefur  usura,  turpia- 
que  et  famosa  ex  eo  lucra  fierent,  ne  quis  legalis  exlerarum  nationum 
pecuniam  espensam   ferret. 

6)  Vgl.  Cic.  ad  Att.  IV.  1.  —  Diess  sind  die  officia  Lentuli  in 
Pompeium  (Fam.  I.  1)  und  dessen  praestans  liberalitas  gegen  diesen  (I. 
7.  3).   —     Mit  Plutarch  stimmt  gewissermassen   Dio  XXXIX.  16. 

7)  I.  7.  2:  Ut  ,  quos  tu  reipublicac  causa  laeseras ,  palam  tc  oppu- 
gnarent,  quorum  auctorilatem ,  dignitatem ,  voluntateni  defeuderas,  non 
tarn   memores  essenl  virtutis  tuae,     quam   laudis  inimici. 

8)  Durch  den  Trotz,  den  Bibulus  als  Consul  a.  u  c.  694  seinem 
Collegen  Cäsar  entgegengesezt  hatte,  war  er  der  Abgott  seiner  Partei 
geworden  Cic.  ad  Att.  II.  19:  Bibulus  in  caelo  est;  nee  quare  scio ; 
sed  ila  laudatur,  quasi  unus  homo  nobis  cunclando  reslituat  rem.  Ep.  20, 
4:    Bibulus    hominum    admiraliune    et    bcnevolentia  in    caelo    est.     Edicta 
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sie  aucli  von  ihrer  senalorisclien  Höhe  auf  das  ignobile  vulgus 
heruntersahen,  dennoch  in  ihrer  JMitte  mit  derselben  Aengst- 
lichkeit  eine  wahrhaft  demokratische  Gleichheit  zu  erhallen 
suchten  —  wesshalb  sie  denn  auch  wohl  bisweilen  als  die 
lezte  Stütze  des  römischen  Republicanismus  betrachtet  worden 
sind  —  und  es  einem  jeden  der  Ihrigen  höchlich  verübelten, 
der  sich  mit  dem  gewöluilichen  Anselin  eines  Senators  und 
(Jonsularen  nicht  begnügen  wollte  ^).  Diesen  gelang  es  dann 
zundclist  mit  Hülfe  der  sibyllinischen  Bücher  ^°;  einen  Senals- 
beschluss  zu  erwirken:  regem  Alexandrinum  cum  multitudine 
reduci,  periculosum  R.  P.  videri  (ad  Qu.  Fr.  H.  2;  den  14. 
Januar  097,  vgl.  Fam.  I.  2),  wodurch  Lentulus  freilich  die 
z\ussicht  auf  Kriegsruhm  1^)  verlor;  als  sie  aber  nun  zweitens 
die  ganze  Sache  auf  rein  diplomatischem  Wege  durch  drei  Ge- 
sandte ex  iis,   qui  privati  essent,  abzuthun  vorschlugen,    wur- 


cjus  et  conciones  describunl  cl  Icgunt.  Novo  quodam  gcnere  in  siim- 
mani  gloriain  vciiit.  Populäre  nunc  nihil  tarn  est,  (|uani  odium  po- 
pularium. 

9)  Daher  sieht  ganz-  richtig  Fam.  I.  1  in  allen  Ilanclschriflen :  Mar- 
cellinum  libi  iratum  esse  scis,  wie  I.  5:  celeri  (consuiares)  sunt  partim 
obscurius  iniqui,  partim  non  dissimulanter  irali.  —  Auch  in  uiiserm 
Briefe  §.  8.  ist  die  Vulgaliesart  richtig:  quem  tarnen  iili  esse  in  princi- 
pibus  facile  sunt  passi ;  evoiare  allius  certe  noiuerunt :  ,,du  liasl  dieselben 
Neider  gehabt  wie  ich,  sagt  Cicero;  doch  dir  haben  sie  noch  den  ober- 
sten Hang  neben  sich  selbst  gestattet,  auf  dem  sie  mich  nicht  einmal 
dulden  wollten;  höher  hinauf  solltest  du  freilich  auch  nicht  streben." 
Dass  diess  der  Sinn  ist,  erhellt  aus  dem  Folgenden:  gaudeo  luam  dissi- 
milem  fuisse  fortunam  :  ,,du  darfst  diess  indessen  nicht  als  Neid  von  mir 
nehmen;  nein,  ich  freue  mich,  dass  dein  Schicksal  von  dem  meinen  ver- 
schieden war."  In  iMartyni-Laguna's  Conjeclur  lanienelsi  hat  das  fol- 
gende certe  keinen  Sinn;  so  heisst  es  aber  freilich,  allerdings ^  s.  v.  a. 
fateor;  vgl.  Orat.  c.  42  :  Al  dignitatem  docere  non  habet.  Cerle,  si  quasi 
in  ludo.  Ad  Fam.  IV.  2:  Quod  existimas,  meam  causam  conjunclam 
esse  cum  lua,  cerle  similis  In  ulroque  nostrum,  quum  optime  senliremus, 
error  fuit. 

10)  Dio  XXXIX.  15. 

11)  Dass  multitudo  doch  nicht  so  ganz,  gezwungen,  wie  Wieland 
(IkI.  II.  S.  151)  meint,  auf  eine  bewaffnete  Begleitung  gedeutet  wurde, 
möge  die  Stelle  pro  Seslio  c.  3G.  beweisen:  hie  jam  de  i[)so  accusatorc 
quaero,  qui  P.  Sesliuni  qucritur  cum  multitudine  in  tribunatu  et  cum 
praesidio   magno  fuisse. 


lieber  Cicero's  siebeulen   Brief  au  Lenliilus.  27 

den  sie,  wie  es  sclieinl,  durcli  eine  Coalition  der  Parle!  des 
Lentulus  mit  den  Ponipejaneru,  abvotirt  ^^).  Denn  die  ochlo- 
kratiscbe  Partei  war  im  Senate  nur  durcli  das  Organ  einzelner 
Tribunen  repräaenlirt;  I.entulus  aber  batle  eine  kleine  Partei 
gemässigter  Optimalen  eigens  für  sieb ,  unter  welcben  Cicero 
ausser  sich  noch  Horfensius  und  M.  Lucullus  nambaft  macbl  ^^). 
Pompejus  selbst  spielte  in  dieser  Sache  die  alinliclie  Piolle,  die 
er  vor  der  lex  Gabinia  und  später,  als  ilim  die  cura  rei  anno- 
nariae  übertragen  werden  sollte,  beobachtet  hatte;  er  thal,  als 
ob  er  nichts  davon  wissen  wolle,  und  wollte  sich  bitten  lassen; 
ja  er  begünstigte  die  Ansprüche  des  Lentulus  oITentlich  ^+),  wäh- 
rend seine  Partei  in  und  ausser  dem  Senate  alle  INlinen  springen 
liess,  lun  ihm  die  Sache  zuzuwenden;  wobei  ihm  der  Umstand 
sehr  zu  Statten  kam,  dass  er,  mit  dem  Imperium  bekleidet, 
nicht  in  die  Stadt  kommen  durfte,  also  den  Sitzungen  des  Se- 
nats nicht  persönlich  beizuwohnen  brauchte  ^^).  Ja  nach  Plu- 
tarch  hätte  schon  im  vorhergehenden  Jahre  ein  Volkstribun 
Canidius  es  bei  dem  Volke  durchzusetzen  gesucht,  dass  Pom- 
pejus, von  zwei  Licloreu  begleitet,  die  Sache  besorgen  solle: 
wofern  dieses   nicht    eine  blosse  Verwechselung  mit  der  ähuli- 


12)  Farn.  I.    2:     de   liibus  legalis,    fiequenlcs  icruni  in   alia  oniiiia. 

13)  L.  Lucullus,  der  Sieger  Milhridats,  war  bereits  gestorben.  Vgl. 
de  IVov.  Cons.  c.  9. 

14)  Trefflich  schildert  seine  schlecht  durchgeführte  Verslellungskuiist 
Caelius  (Cic.  ad  Farn.  VIII.  1):  Tu  si  Ponijieiurn  offeridisli,  qui  tibi  visus 
sil  et  quam  oratlonem  habuerit  tecum ,  quamque  oslenderit  volunlalcm> 
(solet  enim  aliud  senlire  ac  loqui,  neque  tanlum  valere  ingenio,  ut  non 
appareal,  quid  cupial)  fac  ad  me  perscribas.  Vgl.  Manut.  ad  Epp.  ad 
Fam.  I.  5. 

15)  Fani.  I.  7:  Pompeiuni  scis  temporibus  illis  non  saepe  in  senalu 
fuisse.  —  Daraus  ist  auch  die  Stelle  ad  Qu.  Fr.  II.  3.  zu  erklären:  Sc- 
natus  ad  Apollinis  fuil,  ut  Pompeius  adessel  ;  nicht,  wie  INIanulius  meint, 
Jeni  Wieland  und  Schütz  nachgeschrieben  haben,  quia  prope  lemplum 
Apollinis  habilabal  Pompeius,  qui  longius  a  suis  aedibus  discedere  nietu 
Clodii  non  audebat.  Der  Apollolempel  nämlich,  nach  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Asconius  Pedianus  (ad  oral,  in  Toga  cand.  Tom.  II,  P.  I, 
(1.524  sq.  ed.  Orell.)  damals  noch  der  einzige  in  Rom,  lag  ausserhalb 
des  Pomöiiums  in  der  Nähe  des  Circus  Flaminius.  [Vgl.  jc/.t  G.  G.  A, 
1843.  S.  1043  und  mein  Programm  de  loco  A])ollinis  in  cainiinc  saecu- 
lari   p.  4    fgg.]. 
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eben  Rogation  des  Caniniiis  in  diesem  Jahre  wäre  ^^).  Dieser 
Rogation  hoffte  indessen  Cicero  durch  Intercessionen  und  Ob» 
nuncialionen  der  ihm  befreundeten  Volkslribunen  ^'')  Wider- 
stand leisten  zu  können;  halte  auch  an  dem  oben  'genannten 
Tage  bereits  eine  Senatus  aucloritas  erlangt,  deren  Inhalt  wohl 
kein  anderer  sein  konnte,  als:  si  quis  Tr.  PI.  de  reducendo 
rege  Alexandrino  cum  populo  egisset,  contra  Remp.  eum  fe- 
cisse  videri ;  —  im  Senate  aber  durfte  er  mit  einiger  Gewiss- 
heit darauf   rechnen,    mit    Hülfe   der  Pedarier,    die    er    durch 


16)  Vgl.  Pigh.  Ann.  Rom.  Tom.  III,  p.  382.  Ohneliln  wissen  wir 
säinmlliclie  Namen  der  Tribunen  des  Jahrs  696,  wo  Cicero  aus  dem  Exil 
zui  ückkebrle,  und  es  befindet  sich  kein  Canidius  darunter.  Ueber  Cani- 
nius  s.  Famil.  I.  2;  ad   Qu.  Fr,   II.  6. 

17)  Raciiius,  Anlislius  Velus,  Plancius,  ad  Qu.  Fr.  II.  1,  namentlich 
der  ersten,  vgl.  Farn.  I,  7.  2;  Plancius  scheint  Cicero's  Erwartungen  nicht 
entsprochen  zu  haben.  Or.  pro  Plane,  c.  11  und  32:  sed  si  non  eadcni 
contendit  in  Iribunatu  Plancius,  exislimare  debes,  non  huic  volunlatetn 
defuisse,  sed  me,  quum  tantum  jani  Plancio  deberem ,  Hacilii  beneficiis 
fuisse  contentum.  S.  das.  Garalonius  p.  273  sq.  ed.  Orell. —  Die  hierher 
gehörige  Stelle  Farn.  1. 2 :  ne  quid  agi  cum  populo  autsalvis  auspiciis  aut  salvis 
legibus  aut  deniquc  sine  vi  possil,  hat  Manutius  zwar  aus  Sest.  c.  36  und 
Philipp.  I.  10  richtig  erklärt,  insofern  indessen  missverstanden,  als  er  sich 
durch  das  disjunclive  aut  hat  verleiten  lassen,  das  sine  vi  als  ein  Diitlvs 
zu  nehmen,  während  es  doch  nur  den  Gesammibegriff  ausdrückt,  unter 
welchen  die  beiden  vorliergchenden  Glieder  fallen  ,  wie  im  Griechischen 
hinler  o  rff  in  den  zu  Lucian.  de  Ilist.  Conscr.  pag.  19  gesanmiel- 
len  Fällen.  Dem  unserigen  näher  kommt  Demoslh.  adv.  Mid.  §-15;  ooa 
fiiv  ovv  ?j  Toi'S  ;fog<i'THe  {i'avttot'/x.ivo(;  ijnZv  uiptOijrui  r)j<;  oiQuriiuq  ipM^Xif- 
aiv,  Tj  nQoßuXko/4.fvo<;  xul  xi^.fviov  (avTov  fl^  th  /lioviiotu  /fiQorovftv  inifii- 
XijtTjv ,  Tj  Tulhi  nüvxa  oou  Toiavtu  jmow.  Ibid.  §.  114:  ü  d'  uX/jdit;  ij 
y.'lvdoq  T]  TlQog  ixd'Qov  >]  qilXov  t]  tu  toiuvtu  u?.l  oi'd  urtovv  diooii^o)}'. 
Aesch.  adv.  Timarch.  §.91;  tiq  yu^  ij  röiv  kmnodinöiv ,  >/  löjy  xlfmöiVf  t] 
töjv  /«oi/wv,  //  iMv  7ft  filyioru  /nfv  «cJ'tJtoi'j'iwr,  kufJ-QU  df  rorio  nQuixovcotv, 
dwan  dUt]v',  Latein.  z.B.  Plaut.  Trucul.  I.  1.  35:  aut  vasum  ahenum  ali- 
quod,  aut  Icctus  dapsilis,  aul  armariola  Graeca,  aut  aliquid  semper  peril. 
Denn  hierher  gehören  alle  die  Stellen,  in  welchen  man  gewöhnlich  ali- 
quis  für  alius  quis  nimmt:  Plaut.  Rud.  L  2.  47  ;  Aulul.  Prol.  v.  24;  Te- 
rcnl.  Adclph.  III.  2  51;  Auct.  ad  Ilerenn.  II.  16.  Cic.  de  Offic.  I.  7. 
Vgl.  Drackenb.  ad  Liv.  VI.  3.  Pearc.  ad  Cic.  de  Orat.  II.  42.  Eben  so 
Griechisch,  z.B.  Plat.  Republ.  II,  p.  382.  C:  äiv.  nuvLuv  r/  nvu  upotuv. 
Aehnlich  wird  auch  y.ul  gebraucht;  vgl.  Fritzsch.  Quaeslt.  Lucc.  p.  67, 
Stallb.  ad  Plat.  Menon.  p.  60. 
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seine  Hede  de  rege  Alexandrino  ^^)  gewonnen  zu  liaben  liofTle, 
und  wahrscheinlich  auch  der  Partei  des  LJibulus^^),  die,  wo 
ihr  nur  noch  zwischen  Lenlulus  und  Pompejus  die  Wahl  ge- 
lassen war,  sich  doch  wohl  eher  für  jenen  enlscheiden  niussle, 
die  Sache  seines  Freundes  siegreich  durchzufechleji  ;  hatten 
nicht  dessen  Gegner  die  Abstimmung  so  lange  hinzuhalten  ge- 
wusst,  bis  der  Senat  anderweitiger  laufender  Geschäfte  wegen 
die  ganze  Angelegenheit  vertagen  niussle.  Inzwischen  nahmen 
aber  die  Sachen  eine  ganz  andere  Gestalt  an.  Durch  die  am 
20.  Januar  097  ^o)  erfolgte  Wahl  des  Clodius  zum  Aedilis  cu- 
rulis  hatten  die  Ochlokraten  stark  an  Mulh  gewonnen;  we- 
nige Tage  nachher  traten  sie  ausser  den  Angrill'en  auf  Se- 
slius^^)  und  Milo  ^^)  auch    gegen  Lentulus  sowohl  als  Ponipe- 


18)  Am  13.  Januar,  s.  Farn.  I.  2.  inil.  —  Bruchstücke  «lerselberi  Lei 
Majus  (Trium  M.  T.  C.  Oiationuni  fragmeiila  inedila.  Meiliol.  1814. 
p.  43—50.)  und   Orelli   (Tom.  IV.  P.  11,  p.  458). 

19)  Fam.  t.  4:  Causam  fiequenli  senalu  —  obtineLanuis.  Eo  die 
acei'bum  babuimus  Curionem ;  Bibulum  mullo  jusliorem,  paene  eliam 
amicum. 

20)  Ad  Qu.  Fr.  II.  2:  Coniitia  sine  mora  fulura  videnlur.  Edicla 
sunt  a.  d.  XI  Kai.  Febr.  Darauf  gehl  auch  Fam.  I.  4:  Caninius  et  Cato 
negarunt,  se  legem  ullam  ante  comilia  esse  laturos,  nicht  auf  die  Comi- 
lien  für  neue  Wahlen  ,  die  erst  im  Juli  oder  August  begannen.  Denn 
diese  betrafen  das  laufende  Jahr  und  waren  noch  vom  vorhergehenden 
rückständig,  wo  sie  Miio,  als  Volkslribuir,  vereitelt  hatte,  weil  sich  Clo- 
dius durch  das  Gelangen  zur  Aedilita't  vor  seiner  Anklage  de  vi  zu  schützen 
suchte.  Epp.  ad  Att.  IV.  3.  Als  Milo  zu  Anfang  Decembers  696  vom 
Tribunale  abgetreten  war,  kam  die  Sache  an  den  Senat  (ad  Qu.  Fr,  II.  1), 
und  dieser  scheint  entschieden  zu  haben,  dass  die  Comitien  vor  der  An- 
klage den  Vorzug  haben  sollten.  Vgl,  pro  Sest.  44:  accusare  eum  mo- 
derale,  a  quo  ipse  nefarie  accusatur,  per  Senatus  aucloritatem  non  est 
silus.  —  Unbegreiflich  ist  übrigens  Schuberl's  Irrlhum ,  der  (de  Aedil. 
Rom.  p.  270)  diesen  Wahltermin  als  einen  gewöhnlichen  betrachtet,  zu- 
mal verglichen  mit  Varro  r.  r.  III.  2:  aedilitiis  coniitiis,  quum  &ule  caldo 
—  suffragia  lulissemus.  Einen  ganz  ähnlichen  Fall  s.  bei  Garalon.  ad 
Cic.  pro  Plancio  c.  16.   p.  250  sqq.  ed.   Orell. 

21)  Ihn  klagte  am  10,  Febr.  Tullius  Albinovanus  de  vi  an.  S.  Arg. 
or.   pro  Sestio. 

22)  Diesen  belangte  Clodius  selbst  und  zwar  vor  dem  Volke,  aus- 
nahmsweise, s.  Heinecc.  Synt,  Antt.  Komm.  IV.  18.  34.  Vgl.  ad  Qu. 
Fr.  II,  3.  Or.  pro  Sest.  c.  44.  61) ;    pro  !Mil,  c.  15. 
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jus  feindselig  auf.  Die  Rogation  des  C.  Calo,  die  den  erstem 
des  Coinniando's  in  Cilicien  selbst  zu  entsetzen  beabsichtigte, 
scheint  zwar  ohne  Folgen  geblieben  zu  seyn^^^.  Pompejus  aber 
nuissle  bald  inue  werden,  wie  ihm  bei  dem  drohenden  Verlu- 
ste seiner  Popularität  ^*)  eine  Abwesenheit  von  Rom  nur  schäd- 
lich werden  künne,  und  sclieint  daher  schon  im  Februar  die- 
ses Jahres  ganz  auf  seinen  ehemaligen  Plan  verzichtet  zu  ha- 
ben ^5).  Unter  diesen  Umständen  kam  dann,  wohl  zunächst 
durch  die  Partei  des  Bibulus  ^^) ,  mit  der  sich  aber  jezt  wahr- 
scheinlich auch  die  Pompejaner  zu  diesem  Ende  verbanden, 
der  Senatsbeschluss  zu  Stande,  dessen  Cicero  in  unserm  Briefe 
gedenkt:  ut  ne  quis  omnino  regem  reduceret;  der,  obschon 
durch  Intercesslon,  vernnillilich  des  Racilius,  entkräftet,  den- 
nocli  Lentulus  auf  seine  eigenen  Kräfte  und  den  ungewissen 
Erfolg  eines  Wagestückes  beschränkte,  zu  dem  er  nicht  einmal 
des  Königs  selbst  gewiss  war.  Dieser  nämlich,  der  sich  da- 
mals in  Ephesus  aufhielt  ^7^,  war  ganz  für  Pompejus  gewonnen 
und  folgte  blind  dessen  Leitung;  Cicero  hatte  freilich  gehofft, 
Pompejus  werde,  wenn  er  selbst  auf  die  Unternelimung  ver- 
zichte, den  König  an  Lentulus  verweisen  ^^);  statt  dessen  aber 


23)  Ad  Qu.  Fr.  II.  3 :  Magna  manus  ex  Piccno  et  Gallia  exspecta- 
tur,  ut  eliam  (-atonis  rogationibus  de  Milone  et  Lentulo  resislamus.  Dar- 
auf auch  II.  6.  5,  was  Middlelon  (Vol.  II,  p.  71)  mit  Unrecht  mit  den 
Begebeiihcilen  am  Ende  dieses  Jahres  verbindet.  —  Ueber  die  Rogation 
sell)st  ausserdem  Farn.  I.  5.  Or.  pro  Sest.  c.  ()J).  Vgl.  auch  Feneslella 
Ihm   Nonius   p.   385. 

24)  Ad  Qu.  Fr.  II.  6:  Pompeius  noster  in  amicilia  P.  Lenluli  vilu- 
peratur  et  hercle  non  est  idem.  Nam  apud  illam  perditissimam  atqui 
infiinam  faecem  populi  propler  Milonem  suboffendil ;  et  boni  multa  al 
eo  desiderani,  multa  re[)rthendunl.  Vgl.  die  Geschichte  ad  Qv.  Fr.  II.  3 
Plul.  V.  Pomp.  48.  üio  Cass.  XXXIX.  18.  19.  Darauf  geht  auch  Fam  ! 
I.  5  b.  I 

25)  Fam.  1.  c.  Visus  est  mihi  vehementer  esse  perturbalus.  Itaqui 
Alexandrina  causa  —  videtur  ab  illo  ])Iane  esse  deposila. 

26)  Auf  andere  können  die  Worte:  iratorum  hominum  studiuii 
(Fam.  I.  7.  4)  nicht  wohl  gehen.     Vgl.  Note  9. 

27)  Dio   XXXIX,  16. 

28)  Fam.  I.  5  b:  Nunc  id  speramus,  id(|ue  moliniur,  ut  rex,  qunn 
intelligal,  sese  id  ,  quod  cogitabat,  ut  a  Pompeio  rcducalur,  assequi  noi 
possc,  proficiscatur  ad  le.  Quod  sine  ulla  dubilalione,  si  Pompeius  pau! 
luni  modo  oslcnderil  sibi   placcre ,  faciet. 


lieber  Cicero's  slcbcnlcn   Iiiief  an  r;cnlulus.  31 

adrossirle  ihn  dieser  an  den  Slallhalfer  von  Syrien,  Gabi- 
niiis'^'^),  und  dieser  fiilirlc  dann  anch  die  Expedition  auf  ei- 
gene Hand  aus  ^•°) ,  und  bestand  glücklich  die  Klage  angernass- 
ter  lloheitsrechte,  die  nach  seiner  Rückkehr  in  Fiom  gegen 
ihn  erhoben  wurde  3^). 

Die  Nachricht  von  dem  Gelingen  dieses  Unternehmens 
kam  gegen  die  Mitte  Aprils  098  nach  Italien ''2);  vor  diesem 
Termine  /nuss  also  dieser  Brief  gesclirieben  seyn,  in  welchem 
Cicero  noch  seinem  Freunde  RathschlÜge  zur  Pjewerkstelligung 
dieser  ."^ache  ertheilt;  ervvagen  wir  aber  die  Begebenheiten  zu 
Anfang  dieses  Jahres  698  genauer,  so  finden  wir,  dass  er  gar 
nicht  in  dasselbe  gesezl  werden  kann.  Pompejus  hatte  näm- 
lich in  Folge  der  oben  gedachten  Umstände  die  Nothwendig- 
keit  gefühlt,  das  alle  Freundschaftsband  mit  Cäsar  und  Cras- 
sus,  welchen  lezteren  Clodius  ihm  entgegenzustellen  drohte  35j^ 
wieder  neu  zu  knüpfen,  und  daher  bereits  im  Frühling  697, 
ehe  Cäsar  seine  Winterquartiere  im  cisalpinischen  Gallien  ver- 
lless,  gemeinschaftlich  mit  Crassus  die  bekannte  Zusanmienkunft 
mit  diesem  in  Luca  3+)  gehabt ,  wo  jene  sich  ein  gemeinschaft- 
liches zweites  Consulat  auf's  nächste  Jahr,  Cäsar  aber  sich 
eine  Verlängerung  seines  Commando's  auf  weitere  fünf  Jahre 
ausbedung.     Und  dieses  sind  dann  eben  die  Begebenlieitcn,  die 


29)  Dio  XXXIX.  55  :  Toaovrov  yny  «/  tt  öxivuariXui  xul  ul  tüv  Xi,'^l' 
fiärojv  ni(>i,ovoiai  xul  jiu(>u  rü  zf  rov  öiji-iov  xul  t«  T>ye  povi-i/t;  Xn^voav, 
b)i%f  iniOTiikut;  HIV  o  riojn:i)jl'oq  riZ  l'uovivibt  rTjq  Sx'Qiac;  roxi  u()/opti, 
OTQUi  n'<aa(;  (Jf  fxitvoq ,  o  fiiv  rij  ;^«^»irt,  o  öi  ifj  (fwQoXtjtpia ,  «ul  uxovxoq 
avruv  rov  «ouvov  y.ai  /jyayov ,  /uijdiv  HijTi  h.ilvov ,  fiTjri  rä)v  t;J?  —ißvkkiji; 
%()7/o/uöJv  ifQovxioavTit;.  Nach  Cicero  in  Pison.  21.  halte  freilich  Lentuhis 
freiwillig  darauf  verzichtet:  quam  provinciam  P.  Lentulus  quum  et  au- 
clorilale  senalus  et  sorte  haheret,  interposita  reiigione,  sine  ulla  duhila- 
tione  deposuissct. 

30)  Dio  1.  c.  56  —  58.  Apj)ian.  de  reb.  Sj  r.  c.  51.  Freinsh.  Suppl.  Liv. 
CV.  39-45. 

31)  Ad  Qu.  Fr.  I.  III.  passini.  Ad  Alt.  IV.  16.  11.  Die  Klage  war 
majeslalis,  ganz,  nach  der  Definition  bei  Cic.  de  Invent.  II.  18:  Majesla- 
lem  niinucre  est  aliquid  de  re  publica,  quum  polestatem  non  habea.s,  ad- 
minislrare. 

32)  Ad  All.  IV.  10:  Puteolis  magnus  est  rumor,  Plolemaeum  esse 
in  regno.     Der  Brief  ist  nach  den  Parilien  G98  geschrieben. 

33)  Ad  Qu.  Fr.  11.  3. 

34)  Farn.  I.  9.  9.     Suelon.  V.  Caes.  c.  24.     Plut.  V.  Pomp.  c.  51. 
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die  ersten  Monate  des  Jahres  608  ausfüllen:  die  Wahl  der  bei- 
den zu  Consuln  durch  einen  Inlerrex,  nachdem  im  vorlierge- 
henden  Jahre  die  Comitien  stets  vereitelt  worden  waren ;  die 
Verdrängung  des  Marcus  Cato  von  seinen  Ansprüchen  auf  die 
Prätur  zu  Gunsten  des  Vatinius;  und  die  Durchsetzung  der 
Rogationen  des  Volkstribuns  Trebonius,  die  den  beiden  Con- 
suln die  Provinzen  HIspanien  und  Syrien,  Cäsarn  beide  Gallien 
auf  die  gewünschte  Zeit  bewilligten  5^);  alles  trotz  der  Ijemü- 
luingen  der  Senalsparlei  und  der  ihr  ergebenen  Tribunen.  Von 
diesen  Vorfällen  aber  hätte  sich  doch  Cicero  unmöglich  so  aus- 
drücken können,  wie  am  Ende  unsers  Briefes:  „den  Trium- 
virn  —  denn  diese  sind  es  allerdings,  die  er  übermächtig  an 
Hülfsmitteln,  Kriegsmacht  und  eigenmächtiger  Gewalt  nennt  — 
sey,  was  sie  kaum  bei  dem  Volke  ohne  offenbare  Ueberlretung 
der  gesetzlichen  Formen  zu  erlangen  geholTt,  von  der  Thorhell 
und  Inconsequenz  des  Senats  mit  höchst  geringem  Widerspruche 
bewilligt  worden"  ^^).  Dazu  konunt,  dass,  so  oft  auch  Pom- 
pejus  in  unserm  Briefe  vorkonnnt ,  doch  nirgends  die  geringste 
Spur  vorhanden  ist,  dass  er  Consul  sey;  vielmehr  scheint  die 
Stelle:  praeterea  quidem  de  consularibus  —  —  etenim  Pom- 
peium  etc.  ihn  ausdrücklich  bloss  als  Consularen  zu  bezeich- 
nen; wäre  er  Consul  gewesen,  so  hätte  Cicero  wohl  mit  au- 
tem  den  Uebergang  gemacht. 

Die  Vorfälle,  auf  welche  Cicero  in  der  erwähnten  Stelle 
anspielt,  sind  vielmehr,  wie  das  Folgende  lehrt,  ganz  andere 
als  die  des  Jahres  698:  dieselben  nämlich,  die,  wie  auch  Ma- 
nutius  richtig  andeutet,  in  seiner  Rede  de  Provinciis  Consu- 
laribus tlieils  ausführlich  besprochen,  iheils  als  jüngst  vergan- 


35)  Dio  XXXIX.  31-36.  Freinsh.  1.  c.  12-21. 

36)  Qui  plus  opibus,  arniis,  polentia  valenl,  piofecisse  tanlum  milil 
videntiir  stultilia  et  inconstantia  adversarlorum ,  ut  eliam  auclorilale  jam 
plus  valerenl.  Ilaque  perpaucis  adversanlibus  oninia,  quae  ne  per  popu- 
lum  quidem  sine  sedilione  se  assequi  posse  arLilrabantur,  per  senatum 
consecuti  sunt.  Will  man  recht  genau  seyn  ,  so  geht  opes  auf  Crassus, 
arma  auf  Cäsar,  potenlia  auf  Pompejus.  Auctorltas  und  potenlia  stehen 
sich  entgegen,  wie  z.  B.  pro  Mil.  c.  5:  quae  quidem  si  potenlia  est  ap- 
pellanda  polius,  quam  propicr  magna  in  rem  pubiicam  merita  mediocris 
in   bonis  causis  aucloritas. 
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gen  beiläufig  erwähnt  werden  ^''):  die  zehn  Legaten  ^^),  der 
Sold  für  Cäsar's  Heer,  und  der  Beschluss  des  Senats,  ihm  kei- 
nen Nachfolger  in  beiden  Gallien  zu  schichen.  Von  der  Zeit- 
bestimmung dieser  Rede  hangt  also  auch  die  unsers  Briefes  ab, 
der  an  Lentuhis  eben  die  angeführten  Beschlüsse  als  Neuigkeit 
berichtet;  ihre  Veranlassung  heischt  also  hier  um  so  mehr  ein 
paar  besondere  Worte,  als  diese  auch  sonst  noch  mit  Manchem, 
was  Cicero  hier  nur  dunkel  andeutet,  zusammenhangt.  Dass 
Cicero  bei  dem  bekannten  Verhältnisse  blinder  Anhänglichkeit, 
in  welchem  er  zu  Pompejus  stand  5^),  durch  den  Ueberlritt 
dieses  Mannes  zur  Volkspartei  in  einen  höchst  peinlichen  Wi- 
derspruch zwischen  seiner  Neigung  und  seinen  Grundsätzen 
gerieth,  welche  leztere  den  Interessen  des  Senats  aufrichtig  zu- 
gethan  waren ,    Hess  sich  erwarten.     Er  selbst  schildert  seinem 


37)  Vgl.  insbesondere  c.  11.  Hierlier  auch  Or.  pro  Balbo  c.  27: 
C.  Caesarem  senalus  et  genere  supplicationuni  amplissimo  ornavit  el  nu- 
mero  dierum  novo.  Idem  in  angusliis  aerarii,  viclorem  excrcitum  sti- 
pendio  affecit,  iniperalori  decem  legalos  decrevil ,  lege  Sempionia  succe- 
dendum  non  censuil.  In  unserer  Stelle  fehll  die  supplicalio,  wahrschein- 
lich weil  diese  schon  etwas  früher  fiel ,  wie  sich  aus  Caes.  B.  G.  II.  35. 
schliessen   lässt. 

38)  An  zehn  Bevollmächtigte  zur  Organisation  der  Provinz  (vgl.  Inipp. 
ad  Cic.  ad  Alt.  XIII.  4)  zu  denken,  gestattet  die  Geschichte  nicht,  ob- 
schon  es  Dio  fast  so  genommen  zu  haben  scheint  (I.  c.  25);  o  öi  ö>) 
KulauQ  ui''iur6/n(vog  xul  J  öijfcoq  tu  iiuin(j}>aa/.ifra  aihöj  &uvfiui^(t}v ,  ojqri 
xul  fit  Tr^q  ßovkrjq  lU'ÖQnq  ojq  xnl  fTil  diSovXwuh'oiq  nuvriküq  rotq  Pukuruiq 
aTtoOTftkui,  xul  TiQoq  T((C  cn  uvtov  iXniiSuq  l:i(ti^o/tfyoq ,  ojqn  xdl  yQTjiiuru 
oI  noXht  ii^'ijifiiaaaOat,  dfiröjq  uiWov  (Pompejum)  tjiiu.  'Enf/iifJTjaf  ftiv  yuQ 
TOI'?  i'TiUTOliq  arii-KZaai ,  fiipi  ruq  iniOTohtq  Mi'roi"  iv&vq  uvayivwny.fiv,  xul 
Siüäo^öv  rivu  uvrm  xnl  tiqo  toi"  xit&^xovroq  xuiQoii  nffiyjni.  Wir  haben 
die  ganze  Stelle  abgeschrieben,  um  zu  zeigen,  wie  schief  Dio  auch  das 
IJebrige   berichtol. 

39)  Zur  Probe  nur  zwei  ähnliche  Stellen  aus  verschiedenen  Zeilen; 
ad  Att.  II.  19.  2:  Pompejus,  nostri  amores,  quod  mihi  summo  dolori  est, 
ipse  se  afflixit,  neminem  tenet  voluntate.  Ego  autem  neque  pugno  cum 
■Ha  causa,  propter  illam  amicitiam,  neque  approbo,  ne  omnia  improbem, 
quae  anlea  gessi ;  utor  via.  VII.  6:  Dices:  quid  tu  igitur  sensurus  es? 
Non  idem,  quod  diciurus.  Sentiam  cnim  omnia  facienda,  ne  armis  de- 
cerletur;  dicam  idem,  quod  Pompejus.  [Vgl.  die  Abhii.  von  Slinner:  Ci- 
ceronis  de  Cn.  Pompejo  Magno  judicia  ,  Breslau  1830.  8,  und  Aequales 
de  Cn.  Pompejo  Magno  scriptores,    das.  1837.  4.] 
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Atlicus  die  Verlegenheit  dieses  Zuslandes  in  den  treffenden 
Worten  (IV.  C):  Ego  vero,  qui,  sl  loqnor  de  re  publica,  qiiod 
oportet,  insanus;  si,  qiiod  opus  est,  servus  existimor;  si  taceo, 
oppressus  et  caplus :  quo  dolore  esse  debeo?  Noch  einmal  halte 
er,  kurz  vor  Pompejus  Abreise  nach  Luca,  in  der  Sitzung  am 
5.  April  697  direct  die  Partei  des  Senats  gegen  Cäsar  genom- 
men: „konnte  ich,  schreibt  er  an  Lentiilus  (Fam.  I.  9.  8),  die 
Hauplfeslung  jener  Sache  offenbarer  angreifen?  mehr  meiner 
Schicksale  vergessen,  meiner  Thaten  eingedenk  seyn?"  Als  er 
aber  nun  doch  keinen  Dank  davon  hatte,  vielmehr  wahrneh- 
men musste,  wie  die  Aristokraten ,  die  es  ihm  nie  vergessen 
konnten ,  dass  er  doch  nur  ein  Parvenü  imd  Eindringling  in 
ihre  dichtgeschlossenen  Reihen*'^)  scy ,  ihre  Freude  nicht  ver- 
bargen ,  dass  er  es  jezt  mit  seinem  Beschützer  Pompejus  und 
mit  Cäsar  ganz  verdorben  habe*');  auf  der  anderen  Seite  aber 
die  Triiimvirn  nicht  undeutlich  um  seine  Gunst  zu  buhlen  an- 
fingen,  da  glaubte  er  es  seiner  Existenz  schuldig  zu  seyn,  ei- 
nen   solchen   Ruf    nicht,    wie    früher  ^^2),    von    sich    zu    wci- 

40)  Salltisl.  Juguilh.  (i3.  Alios  magistralus  plebcs,  consuialum  nobi- 
lilas  inter  se  per  nianus  Iraclobal.  Novus  nemo  lam  clarus,  iieque  tarn 
egiegius  factis  erat,  quin  indignus  illo  honore  et  quasi  pollulus  habere- 
Inr.  Calil.  23:  Namque  anlea  picraque  nobilitas  invidia  aeslnabal,  pollui- 
que  consuialum  credebanl,   si    eum   quamvis  egregius  homo   novus   cepisset. 

41)  Fam.  I.  f).  10:  —  qui  quum  illa  senlirenl  de  re  publica,  quae 
ego  agebam ,  semperque  sensissenl,  nie  lanien  non  salisfacere  Pompejo 
Caesaicmque  inimicissimum  mihi  futurum,  gaudere  se  ajebanl.  Alt.  IV. 
5:  (juibus  senlenliis  dixi,  quod  et  ipsi  probarent ,  laetati  sunt  tarnen,  me 
contra   Pompeji   voluntalem    dixisse. 

42)  Man  hatte  ihm  Anträge  gemacht:  ad  Atl.  II.  3:  hie  sunt  hacc : 
conjunctio  mihi  summa  cum  Pompejo;  si  placet,  etiam  cum  Caesare;  re- 
dilus  in  gratiam  cum  inimicis,  pax  cum  mullitudine,  seneclutis  olium. 
Sed  —  non  o{)inor  esse  dubitandum,  quin  semper  nobis  videatur  dg  olw- 
vuq  HQiOToq  (tfii'vfa&ui  7if()l  näxQT^q.  Darauf  bot  man  ihm  eine  legatio  li- 
bera ,  eine  Stelle  als  XXvir  agris  dividundis,  eine  Legalenstelle  bei  Cäsar 
an  (Att.  IL  18  und  19),  aber,  sagt  er  (ad  Alt.  II.  5),  quid  nostri  opti- 
males,  si  qui  reliqui  sunt,  loquentur?  an,  me  pracmio  aliquo  de  sen- 
tentia  esse  deductum? —  Quid  vero  historiae  de  nobis  ad  annos  DC  j 
praedicabunt  ?  quas  quidem  ego  multo  magis  vereor,  quam  eorum  homi- 
num ,  qui  hodie  vivnnt ,  rumusculos.  [Daher  auch  Vell.  Paterc.  II.  45; 
Hoc  sibi  conlraxisse  videbatur  Cicero,  (juod  intcr  viginliviros  dividendo 
agro   Campano   esse  noliiisset.] 
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sen  ^5).  l<;s  war  eine  ganz  ahnliche  Lage,  wie  vor  seinem  Exil; 
damals  halte  er  fest  an  der  Arislokratenpartei  gehallen  und  war 
von  dieser  nicht  nur  nicht  geschiizt,  sondern  sogar,  wie  er  we- 
nigstens glaubte,  im  Stiche  gelassen  und  verralhen  worden  *+) 
ihre  Gesinnungen  lialten  sich  seit  seiner  Wiederkehr  nicht  ge- 
ändert, vielmehr  in  der  Saclie  des  Lentulus  sein  Misslrauen 
nur  bestätigt ;  so  muss  der  schwergeprüfte  IVIann  wohl  entschul- 
digt werden ,  wenn  er  einen  Theil  seiner  Grundsalze  opferte, 
um  sich  nicht  wieder  durch  denselben  Fehler  dasselbe  Schick- 
sal zuzuziehen.  Denn  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  er 
sich  so  schon  würde  entschieden  haben,  „da  die,  die  nichts 
vermochten,  ihn  nicht  lieben  wollten,  die  Liebe  derer  zu  su- 
chen, in  deren  Händen  alle  Macht  war" '•'5),  wenn  auch  nicht 
noch  ein  eigener  Umstand  hinzugekommen  wäre,  seine  Wahl 
zu  bestimmen :  wir  meinen  den  Vorfall  ,  wie  Cicero  in  Folge 
der  Begebenheilen,  worauf  sich  die  Rede  de  Haruspicum  Re- 
sponsis  bezieht ''^'^) ,  die  Rechtmässigkeit  von  Clodius  Volkslri- 
bunat  anfocht  und  sich  hierin  bei  der  släten  Opposition  dieses 
seines  Todfeindes  gegen  den  ganzen  Senat  des  Beistandes  aller 
Optimalen  versichert  glaubte,  als  plüzlich  Marcus  Calo ,  der 
so  eben  von  der  Besitznahme  Cyperns  heimgekehrt  war,  sich 
des  Clodius   annahm,    von    dessen  Rechtmässigkeit    allein    auch 


43)  Farn.  I.  7;  Scilo  nos  tie  vetere  ilia  nostra  diiilurnaqiic  senlenlla 
prope  jani  esse  depulsos;  non  nos  qiiitleni  ut  nostrac  flignilalis  simus 
obliti,  sed  ut  liabeamus  lalionem  aliqiiando  etlam  salutis.  Polerat  utruni- 
fjiie  praeclare,  si  esset  fides,  si  gravitas  in  liominibus  consularibus.  Sed 
taiila  est  in  pleriscpie  levilas,  ut  cos  non  tarn  conslantia  in  re  publica 
nostra  deleclet ,   quam   splendor  offendat. 

4-1)  Vgl.  ad  All.  in.  9.  2:  Tantum  dico,  quod  scire  te  pulo,  nos 
non  inimici,  sed  iinidl  perdiderunl.  IV'.  3.  5:  Casum  illum  nostrurn  non 
extimescil  (INIilo).  Nunquam  enim  cujusquam  invidi  et  perlidi  consiiio 
est  usus,  neque  inerti  nobiii  credilurus.  Ad  Qu.  Fr.  I.  4:  Nulium  est 
meum  peccatum  ,  nisi  quod  iis  credidi,  a  quibus  nefas  esse  pulabam  nie 
decipi,  aul  etiam  ,    quibus   ne  id  expedire  quidem   arbilrabar. 

45)  Atl.  IV.   5:    Quonlam,    qui    nihil    possunt,    ii   nie   nolunt    aniare, 
^demus  operam  ,    ut  ab  iis,   qui   possunt,   diligamur. 

46)  Diese  Rede  in  diesem  Zusammenhang  wenigstens  tu  erwähnen, 
trage  ich  nach  dem,  was  neulich  wieder  O.  Müller,  Elrusker ,  B.  II. 
S.  6  und  23  [und  Drumann  Gesch.  Roms  B.  H,  S.  331;  B.  V,  S.  702] 
darüber  angedeutet  haben,   kein   Bedenken. 
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die  Giiltigkeil  seiner  Handlungen  in  jener  Insel  abhänge  +'^). 
Wie  entscheidend  nichlsdeslo>veniger  auch  diese  unerwartete 
Vereinigung  eines  der  hauptsächlichsten  Wortfülirer  der  star- 
ren Optimaten  mit  seinem  Todfeinde  für  Cicero's  Wahl  seyn 
nuisste,  liegt  am  Tage,  und  spricht  auch  dieser  selbst  nicht 
ohne  Bitterkeit  am  lüide  der  Rede  de  Prov.  Cons.  aus''^^),  in 
Nvelclier  er  zugleich  seine  Aussöhnung  mit  Cäsar  feierlich  er- 
klärt. Die  nähere  Veranlassung  übrigens,  bei  welcher  diese 
Rede  im  Senate  gehalten  wurde,  war  die  Bestimmung  der  Pro- 
vinzen, welche  die  Consuln  des  nächsten  Jahres  nach  Ablegung 
ihres  Amtes  als  Statthalter  verwalten  sollten ,  und  die  der  Se- 
nat der  lex  Sempronia  nach  noch  vor  der  Wahl  dieser  Con- 
suln zu  bestimmen  hatte;  hier  reicht  aber  schon  der  Umstand, 
dass  unter  diesen  Provinzen  Syrien  vorkommt,  über  welches 
zu  Anfang  698  die  lex  Trebonia  schon  zu  Crassus  Gunsten 
entschieden  hatte,  hin,  das  Jahr  007  als  ihren  Zeilpunct  zu 
fixiren ,  wenn  sie  auch  nicht  noch  andere  deutliche  Indicien 
dafür  enthielte.  Dahin  rechneu  wir  z.  B.  die  Erwälinung  des 
Dankfestes  von  fünfzehn  Tagen  als  eines  frischen,  das  nach 
Cäsar's  eigener  Angabe  bereits  für  die  Thalen  des  zweiten 
Kriegsjahres  in  Gallien  erfolgte  '^'^);  die  Anrede  an  Philippus, 
die  nur  dem  Consul  gellen  kann;  die  Charakteristik  seines  Col- 
legen,  die  auf  keinen  Andern  als  auf  JMarcellinus  passt  ^'^); 
endlich  die  Bezeichnung  des  Jahi-es  69(),  in  welchem  die  Con- 

47)  Flui.  V.  Cal.  Min.  40.  Dio  XXXIX.   20-23. 

48)  Levissinie  ferani ,  si  forte  aiU  iis  minus  pi'obaio,  (jiii  nieiini  iiii- 
miciim,  repugnanle  vestra  aucloritale,  lexeriint,  aut  iis,  si  qui  meiini 
cum  inimico  suo  rcdilum  in  graliam  vilupcrabunt ,  cjuum  ipsi  et  cum 
meo  el  cum  suo  inimico  in  graliam  non  dul>itarint  retlire.  Vgl.  ad  Farn. 
I.  9.  10:  Erat  hoc  mihi  dolendum,  sed  mullo  illiid  magis,  cjuod  inimicuni 
meum  —  meum  aulem  ?  immo  vero  legum ,  judiciorum,  olii,  patriae, 
bonorum  omnium  —  sie  amplexalianlur ,  sie  in  manibus  habebant ,  sie 
fovebant,  sie  nie  praesente  osculabantur,  non  iili  (juidem  ,  ut  mihi  sfo- 
machuni  facerenl,  quem  ego  fundilus  pcrdidi ,  sed  certe  ul  facere  se  ar- 
bilrarentur. 

49)  Bell.  Call.  II.  35.     S.  oben   Note  37. 

50)  Monemur  a  forlissimo  viro  alque  optimo  posl  hominum  menio- 
riam  consule  (c.  16),  wo  Schütz  richtig  an  die  Heieichnung  desselben 
erinnert  in  ad  Qu.  Fi-.  II.  6.4:  Consul  est  egregius  Lentulus;  sie  inquam 
bonus,     ut    meiiorem    non   vidtrim. —      Die   Annde    an  Philippus  s.  c.   9. 
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Silin  des  vorhergehenden,  Gabinius  und  Tiso,  in  ihren  Pjovin- 
zen  anlangten,  als  anuiis  superior,  das,  wo  es  keinem  proxi- 
«uis  entgegengesezt  ist,  nur  das  nächst  vorhergehende  bedeuten 
kann  ^^).  Nach  allem  diesem  dürfen  wir  denn  auch  wohl  un- 
sern  Brief  mit  Sicherheit  in  dasselbe  Jahr,  und  zwar  in  den 
Anfang  der  zweiten  Hälfte  desselben  setzen.  Denn  viel  früher 
kann  auch  die  Rede  nicht  gehalten  seyn,  da  sie  der  in  der  Se- 
natsilzung  am  15.  Mai  697  erfolgten  Verweigerung  des  Dank- 
festes  für  Gabinius  gedenkt  ^'^);  später  aber  auch  nicht,  da  die 
Sache  mil  den  Provinzen  vor  Anfang  der  Comilien  abgelhan 
seyn  mussle  '''^)  und  die  lezten  Monate  dieses  Jahres  ohnehin 
durch  die  traurigen  Zwisligkeilen  eingenommen  wurden,  in 
deren  Folge  zulezt  gar  keine  Senatsilzungen  mehr  gehallen 
werden   konnten  ^*). 

Scliliesslich  müssen  wir  noch  mit  einem  Worte  berühren, 
dass  Cicero  es  damals  noch  nicht  über  sich  gewonnen  zu  ha- 
ben scheint,  seinen  Freund  den  thatigen  Antheil  wissen  zu 
lassen,  den  er  selbst  an  den  Beschlüssen  zu  Cäsar's  Gunsten 
halte:  die  er  hier  zwar  zu  beklagen  sich  die  Miene  gibt,  zu 
welchen  aber  mitgewirkt  zu  haben  er  sich  in  der  genannten 
Rede  laut  rühmt  ^5^.  Indem  er  jedoch  die  Schuld  davon  auf 
die  Thorheit  und  Inconsequenz  der  Senatspartei  schiebt  ,  lässt 
er  schon  nicht  undeutlich  merken,  wie  der  Senat  /////  sieb  ent- 
fremdet habe;  bei  weitem  mehr  noch  liegt  dieses  aber  in  der 
folgenden  Erinnerung,  die  er  ihm  als  bestätigt  durch  seine  ei- 
gene Erfahrung  gibt:  neque  salulis  nostrae  nobis  rationem  ha- 
bendam    esse    sine    dignitale,    neque    dignilatis    sine    salute  ^^). 


51)  C.  ().  —     Vgl.  A.  S.  Z.   1828.  Nr.   147.  S.  1224. 

52)  C.  10.  Vgl.  ad  Qu.  Fr.  II.  8:  M.  Majis  Senalus  fiequeiis  di- 
viims  fuil  in  supplicalione   Gabinio  deneganila.     Or.  in   Pison.   19. 

53)  Daher  c.   16:   posl   eos  consuics,    qiii    nunc  erunt   dtsigiiali. 

54)  Dio  XXXIX.  30. 

55)  C.  11,  vgl.  pro  Balbo  c.  27:  Harum  ego  senlenliaruni  et  priii- 
ct'ps  el  auctor  fui,  neque  me  disscnsioni  mcae  prislinae  pulavi  polius  as- 
senliii  quam  praeseiilibus  rci  publicae  tcniporibus  et  concordiae  con- 
veuirc. 

56)  Aelmlich  pro  Scslio  c.  45:  Np(juc  eiiim  rernm  gerondaruni  dlgni- 
lale  hoiniiies  efferri  ila  convcnil  ,  ul  otio  non  prospiciant,  neque  ulluni 
arnplexari   olium  ,   quod   abhorreal  a   dignitale. 
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Es  slimnit  dieses  dem  Sinne  nach  ganz  niil  dem  fünften  Briefe 
des  vierten  Buches  an  Atticus  überein,  aus  welchem  wir  oben 
schon  eine  Aeusserung  angeführt  haben;  dass  aber  auch  dieser 
in  die  Älitle  des  Jahres  097  zu  setzen  ist,  geht  aus  der  An- 
spielung auf  Crassipes  Aussteuer  zur  Genüge  hervor. 
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III. 

lieber  den  ersten  Pliilos  des  Arislopliaiies  *). 

Das  jiingsle  uiiler  den  erliallenen  Dramen  des  ArislopLa- 
nes,  der  Plutos,  hat  bei  der  lieiiligen  Philologie  gerade  um 
desswillen,  weil  wenigstens  seine  jetzige  Gestalt  in  das  höhere 
Alter  des  Dichters  fallt  und  ihre  Anffiihrungszeit  der  sogenann- 
ten mittleren  Komödie  weit  näher  als  dem  Ilöhepuncte  des  at- 
tischen Theaters  liegt,  ein  Vorurtheil  gegen  sich,  das  um  so 
mehr  Raum  gewonnen  hat,  je  mehr  dasselbe  Stück  in  frühe- 
rer Zeit  überschäzt  worden  seyn  mag.  „Bisher",  sagt  Wolf 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ueberselzung  der  \A'olken,  „las  man 
zum  Zwecke  der  Einleitung  in  den  ältesten  und  geislreiclisten 
Komiker  vor  anderen  den  Plutos,  der  durch  leichleres  Versle- 
hen und  unschuldigeren  Witz  dem  neueren  Geschmacke  sich 
empfahl;  aber  eben  in  dergleichen  Vorzügen  spricht  sich  nicht 
zur  Hälfte  seiner  Kraflfülle  der  eigenthümliche  Genius  des 
Dichters  aus;  es  sey  nun,  dass  ihn  damals  höheres  Aller  oder 
eine  strengere  Theatercensur  beschränkte,  oder  dass  Aristopha- 
nes  an  denselben  gar  weniger  Antheil  hatte  als  einer  von  sei- 
nen Sühnen,  der  frostige  Araros,  unter  dessen  Namen,  wie 
erzählt  wird,  die  spätere  Aufführung  geschah";  und  wenn  auch 
nicht  alle  folgenden  Beurlheiler  so  weit  wie  Hr.  Rötscher  ge- 
gangen sind,  dessen  Buch  über  Aristophanes  und  sein  Zeilalter 
(Berlin  1827.  8)  den  Plutos  völlig  ignorirt ,  so  ziehen  doch 
auch  die  besten  zwischen  ihm  und  seinen  älteren  Geschwistern 
eine   Scheidewand ,    bei    welcher    er   höchstens    als    Probestück 


*)  Im  Wesentliclien  aus  den  Hcitlelljerger  J;ilirbb.  1829,  S.  1205  fgg., 
doch  vermehrt  und  vervollständigt  durch  allseiligere  Behandlung  und  IJe- 
riicksichligung  späterer  Erscheinungen, 
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der  mittleren  Komödie  selbst  noch  einige  Bedeutung  für  uns 
behält  1).  Gleichwohl  wissen  wir,  dass  seine  jetzige  Gestalt 
nicht  seine  erste  und  ursprüngliche  war,  und  seine  erste  Auf- 
führung auf  der  attischen  .'^chaubühne  um  zwanzig  Jahre  frü- 
her als  die  des  gegenwärtigen  Stückes  2),  folglich,  da  dieses 
im  Frühjahr  von  3SS  a.  Chr.  unter  dem  Archon  Antipalros 
Ol.  XCVII.  4  aufgeführt  ist  3),  im  J.  408  a.  Chr.  unter  dem 
Archon  Diokles  Ol.  XCII.  4  statt  gehabt  hat;  wir  kennen  selbst 
die  Namen  der  anderen  Stücke,  niit  welchen  er  bei  jeder  die- 
ser beiden  Gelegenheilen  gewetteifert  hat  *)  •,  und  wenn  schon 
daraus,  dass  Arislophanes  nach  zwanzig  Jahren  denselben  Ge- 
genstand wieder  auf  die  Bühne  zu  bringen  gewagt  hat,  auf 
den  Beifall  geschlossen  werden  kann,  der  ihm  bei  seiner  er- 
sten Erscheinung  zu  Theile  geworden  war  ^),  so  bleibt  uns  nur 
die  Alternative  übrig,  dass  entweder  unser  Plulos  ein  wesent- 
lich anderes  Stück  als  jenes  erste  gewesen  seyn,  oder,  die 
Uebereinslimmung  beider  im  Wesentlichen  vorausgesezt,  sein 
Charakter  und  namentlich  auch  sein  politischer  Gehall  der  äl- 
teren Komödie  doch  nicht  so  fern  stehen  könne,  als  man  ge- 
meinhin annimmt.     Denn  dass  die  Richluns  der  mittleren  Ko- 


1)  A.  W.  Schlegel  Werke  B.  V,  S.  208.  Bergk  in  Schmidt  Zeilschr. 
f.  Geschichle  B.  II,  S.  218.  Droysen  l'ebeiselzung  B.  I,  S.  130.  Bern- 
hard}- Grundriss  d.  griech.   Lil.   B.   II,   S.   993. 

2)  Schol.  V.   173  :    to/uroq  ididüx^i]  ''-i'  uvxov  ilxoaröj  i'rit  votiqov. 

3)  Vgl.  die  Didaskatie:  fdtdü/&r/  f:il  te'();^ovToc  'yivTint'iTQoi',  ixvruyoivii^o- 
fifvov  fjtVTM  Niy.o'/nQovq  ftlv  A(txo)aiv ,  'AQiaronivovq  ö'f  ^AÖhi'jto)  ,  Nmoipiiv- 
7  0?   dt    Adiöridi,,    Aky.uioii  dt   Tlunitfufj. 

4)  Insofern  wir  nämlich,  ^vas  aber  meines  Erachtens  über  allen  Zwei- 
fel erhaben  ist,  die  \'ermutLung  Frilz.sches  Quaeslt.  Aristoph.  T.  I,  p,  187 
billigen,  dass  in  vorstehender  Didaskalie  zwei  Stücke  auf  den  ersten  und 
nur  die  beiden  anderen  auf  den  zweiten  Plutos  fallen  ;  vgl.  auch  Mcincke 
Hisl.  com.  gr.  p.  245  und  Struve  de  Eupolidis  Maricante ,  Kiel  1841. 
8,  p.  32. 

5)  Wie  es  z.  B.  von  den  Fröschen  heisst:  oi/iw  öt  idui'/A,uoO/i  tu 
d^üfiu  .  .  wer*  y.ul  uiidi,dä}(&ij :  und  wenn  auch  das  Beispiel  der  Wolken 
zeigt,  dass  auch  Stücke,  die  missfallen  hatten,  zu  wiederholter  Auffüh- 
rung umgearbeilel  werden  konnten,  so  ward  damit  doch  schwerlich  zwan- 
zig Jahre  gewartet,  zu  geschwcigen,  dass  solche  Umarbeitungen  {^dMO/.nul) 
weit  häubger  nur  gelesen  als  wirklich  aufgeführt  worden  seyn  mögen: 
vgl.  Schol.  Nubb.   552, 
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modle,  die  man  ihm  beilegt,  nicht  etwa  durch  ein  besonderes 
Gesetz  veranlasst  worden  ist,  das  ihn  zu  wesentlichen  Aende- 
rungen  der  Handlung  und  des  Dialogs  gezwungen  hätte,  kann 
als  ausgemacht  gelten^);  die  äussere  Beschränkung  lag  nicht, 
wie  sich  Wolf  ausdrückt,  in  strengeren  Censurverhältnissen, 
sondern  lediglich  in  dem  Aufhören  der  kostspieligen  Choregie 
begründet  '^),  wodurch  die  Chorgesänge  allerdings  auf  das  IMi- 
nimum  reducirt  wurden,  in  welchem  sie  hier  erscheinen,  ohne 
dass  jedocli  dadurch  auf  die  übrigen  Partien  ein  umgestalten- 
der Einiluss  geübt  worden  wäre ;  und  so  gewiss  es  ist ,  dass 
neue  Stücke  in  dieser  Zeit  schon  durch  die  Abspannung  und 
Verllachung  der  öffentlichen  Sfinunung  von  selbst  in  eine  an- 
dere Bahn  gedrängt  wurden,  als  sie  Aristophanes  während  des 
peloponnesischen  Kriegs  verfolgt  hatte  ^),  so  wenig  konnten  auch 
die  veränderten  Umstände  auf  ein  wiederholtes  Stück  weiter 
einwirken,  als  dass  manche  Einzelheit,  die  nach  zwanzig  Jah- 
ren nicht  mehr  passte,  mit  einer  zeitgemässeren  vertauscht  wer- 
den njusste.  Auch  von  den  Spuren  des  Allers,  die  man  in 
demselben  wahrnehmen  will,  gilt  das  Gleiche;  zu  geschweigen, 
dass  wir  überhaupt  nicht  wissen ,  ob  und  wie  alt  Aristopha- 
nes eigentlich  geworden  ist  ^),    kann  derselbe    drei  Jahre  nach 


6)  Riller  de  Arisloph.  Plulo,  Bonn.  1828.  8,  p.  34—46;  Clinlon 
Fasli  Hellen.  T.  II,  p.  L — LV ;  Meineke  llist.  com.  p.  274;  Cobct  Obss. 
in  Pial.  comici  reliqu.  p.  36—54;  Wachsmulb  bell.  Allerlb.  B.  I,  S.  832; 
Bergk  a.  a.  O.  S.  193  fgg. 

7)  Plalonius:  ov  yug  tri.  nQodvßiav  il/ov  ol  ^A&qvuVoi,  Toi'g  yoQijyo'''^ 
Tor?  T«?  dunavuq  roZg  ;fo()fiaMrs  Tiu(>fxoviuq  ^(fiQOTonrv  .  .  .  ol  di  r!^g  fti- 
nij<;  xiofiojöiug  tiqujtuI  mal  t«?  VTio&foiK;  r^fifixpuv  xul  tu  /oqiku  /xikt]  nuiif- 
kiTiov  y  ovx  t/omi;  tov<;  %OQ^yoii<;  ,  toi'?  t«?  cTa.TKrttt;  jotq  ^roiimraTq  7ia()f- 
XovTuq:  vgl.  Evantbius  de  Trag,  et  Com.  p.  xxv  und  im  Allg.  Böckb 
Staalsb.  I,  S.  493,  Grauert  in  Niebubrs  Rhein.  Mus.  B.  11,  S.  505,  Ree- 
der de  trium  com.  gen.  ralione    p.  120,    Rilter    de  Plulo    p.  26  u.  s.   w. 

8)  Auf  die  Entstehung  der  mittleren  Komödie  findet  volle  Anwen- 
dung was  Plularch  im  Phokion  c.  2  sagt:  dil  yaQ  ul  oi'fKfiogal  7ity.()d  fiiv 
1«  ij&r^  xui  lA-iAiiokuTia  xul  uxQOOffiuXTJ  7i()oq  o()y(xq  noiovat,  Ji'oxoAoj'  (ii  n]v 
uxotp'  xul  T^uxituv  i'Tiu  navroq  köyov  xiti  ^uj/nuiog  rövov  f];fov7o?  fvo/Xaii^i- 
v)]i  •  o  di  imrii-iüiv  loig  i^a/nuQrui'Ofiii'oic;  i^oviK^iLifiv  2u  övqitixy/xuiu  öo- 
xit  »lü   xura(f{)ovilv   o   7i(t(i(t>^niuL,o/A.ivog   x.    r.    X, 

9)  Die  gewöhnlicbe  Annahme,  dass  er  Ol.  LXXX.  1  =  460  a.  Chr. 
geboren    sey ,    bat  Ranke    de    Arisloph.    vita    nicht    ohne  Grund    beslritleii 
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den  Thesinoplioriazusen  und  der  Lysistrale  und  eben  so  viele 
vor  den  Fröschen  jedenfalls  nur  im  kräftigsten  IVIaunesalter  ge- 
standen haben,  und  w^er  folglich  unserui  Stücke  Alterscliwäche 
vorwirft,  muss  geradezu  annehmen,  dass  der  Dicliler  aus  eige- 
nem Antriebe  ein  Werk  seiner  Blülhezeit  so  völlig  umgearbei- 
tet habe ,  dass  von  deren  Geiste  wenig  oder  nichts  mehr  übrig 
geblieben  sey.  Ist  nun  aber  zu  dieser  Annahme  irgend  v\'el- 
cher  Grund  vorhanden?  Diese  Frage  ist  in  neuerer  Zeit  mehr- 
fach und  nicht  oline  Scharfsinn  und  dankenswerlhe  Sammlung 
gelehrten  SlolTs  erörtert  worden  ^'^);  da  aber  die  Ergebnisse 
dieser  Erörterungen  mannichfach  von  einander  abweichen  und 
selbst  die  vorzüglichste  derselben  in  der  mit  Recht  geschazleu 
Abhandlung  von  Franz  Ritter  noch  einzelne  Bedenken  übrig 
lasst,  so  möge  es  vergönnt  seyn,  die  ganze  Untersuchung  noch 
einmal    unter    ihren  wichtigsten  Gesichtspuncten    zu    verfolgen. 

Zuerst  also :  was  wissen  wir  ausser  der  Thatsache  seiner 
ehemaligen  Existenz  Näheres  von  dem  ersten  Plutos?  Auf  den 
ersten  Blick  sehr  wenig:  ein  einziges  Bruckslück  wird  direct 
mit  der  Bezeichnung  iv  niovro)  T/pwrw  aufgeführt,  bei  dem 
Scholiaslen  der  Frösche  v.  1125:  imv  Xciftiiuör/ioQwt'  is  nXei- 
o%o)V  «iciuv  lois  xiaxaTOis  n)Mtfiojv,  oder  wie  Dindorf  und 
Bergk  verbessern  : 

twv  ).((/inuÖ7^(f6Q(iüV  ie  nleioxo)V  uiti'uv  n)MTei(äv 

TOii   VOJUTOIS    — 

und  wenn  sich  auch  noch  andere  Wörter  hin  und  wieder  aus 
dem  Plutos  schleclilhin  citirt  finden,  die  in  dem  unserigen  nicht 


und  vielmehr  Ol.  LXXXIV  gesezt;  hiernach  aher  wäre  er  seihst  bei  tler 
zweiten  Aufführung  des  Plutos  erst  in  der  Mitle  der  Fünfzig  gewesen. 
Dass  er  bei  Persius  I.  123  praegrandis  senex  heisst,  beweist  nichts  für 
seine  Lebenszeit,  da  die  Laieiner  so  alle  früheren  Schriftsteller  nennen; 
vgl.  Varges  in  Welckers  Rhein.  Mus.  ß.  III,  S.  43  und  Gerlach  ad  Lucil. 
reliqu.  p.  VIII, 

10)  Ausser  der  bereits  not.  6  erwähnten  Uilter'schen  Abhandlung  und 
der  L^eljcrselzung  des  Arislophanes  von  Droysen  gehört  dahin  insbeson- 
dere die  Ausgabe  des  Plutos  von  Bernhard  Thicrsch ,  Leipzig  183ü.  8, 
nebsl  ihrer  Beurlhcilung  in  der  Allg.  Schulzeilung  1832,  N.  86  und  der 
I5eurlheilung  der  Rilter'scben  Abhandlung  von  Dübner  in  Jahns  Jahrbb. 
182'.),  B.  XI,  S.  303  fgg. 
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vorkommen  ^^),  so  sind  deren  doch  niclit  allein  viel  zu  we- 
nige, lun  irgend  ein  klares  ßild  zu  gewähren,  sondern  manche 
darunter  mögen  auch  auf  abvvciclienden  Lesarien,  manche  auf 
ungenauen  Angaben  der  allen  Zeugen  beruhen ,  so  dass  höcli- 
slens  zwei  oder  drei  derselben  mit  einiger  Sicherheit  als  un- 
terscheidend für  den  ersten  Plulos  gelten  mögen.  So  kann  die 
Glosse  des  Anlialticisla  ßekk.  p.  84:  ii)ux^  ßXixxivetr  (ila- 
Ktveo&ai  ßXccnes  y.al  /iXattixcos  ^y/gtotoffävrjs  TlXnvTO)  sich 
ganz  wohl  auch   auf  v.  325  unseres  Stückes  beziehen  : 

Kui  ^vi'iezaititrios  aov  Hine/^Xaxivjtitvcüs: 
eben  so  daselbst  p.  88:  yQCiiL,iiv  öjuv  lo  avvayofitvov  tv  zulg 
y^VTQCitg  nai  i7ia(pQl^ov  tnyjomiv,  auf  die  ygaiig  v.  1206;  ura- 
nsiQi'a  bei  demselben  p.  78  wird  nach  Suidas  wohl  richtiger 
(tvamjQia  gelesen  und  als  Variante  zu  der  orp&aX/iia  v.  115 
betrachtet;  und  so  bleiben  einzig  noch  tfinai^ew  ini  jov  xara- 
ytlciv  das.  p.  C9,  QVffi^oui  <$tu  lov  v  das,  p.  79  und  i]v  lyo) 
das.  p.  1380  übrig,  ilie ,  wenn  das  Citat  überall  richtig  ist, 
dem  ersten  Plulos  allein  eigen  seyn  würden.  Folgt  aber  aus 
allem  diesem,  dass  jener  von  dem  unserigen  wesentlich,  das 
heisst  in  Anlage,  Fortgang  und  Entwickelung  der  Handlung 
verschieden  gewesen  ist?  Hr.  Bernhard  Thiersch  scheint  diese 
Frage  zu  bejahen  in  den  Prolegomenen  seiner  Ausgabe  p.  cülxv: 
hinc  colligi  potest  priorem  Plutum  a  posteriore  piorsus  di- 
rersHf/i  fuisse,  et  in  illa  fabulae  parte  (er  spricht  zunächst 
von  dem  Citate  des  8choliasten  der  Frösche)  ab  aliis  personis 
alias  res  actas  esse;  eben  so  meint  Hr.  Ranke  das.  p.  ccxciv: 
neque  tamen  dubiiun  esse  polest,  quin  eam  fabulam,  quam  no- 
bis  servatam  gaudemus,  a  priore  prorsus  dwersam  fuisse  su- 
mendum  sit;  tantum  ipsi  tempori,  quo  docta  est,  inhaeret,  ut 
ab  eo  nisi  vi  summa  adhibita  separari  nequeat;  und  noch  kür- 
zer Hr.  Frifzsche  Quaestt.  Arisloph.  T.  I,  p.  111:  ac  Plutum 
quidem  prinumi  et  secundum  daas  coinmuni  nomine  fuisse 
comoedias,  apparet  eliam  caeco ;  ich  denke  aber,  wer  Augen 
hat  zu  sehen,  muss  schon  von  vorn  herein  auf  eine  grosse  Ue- 
bereinstimmung  beider  Stücke  daraus  schliessen,  weil  aus  dem 
ersten  Plulos  so  unverhältnissmässig  wenig  angeführt  wird,   weil 


11)  Vgl.  Bergks  Saintnliiug  der  aiisloplianischen  Bruchsliickc   in  Mci 
iickcs  Fragm.   com.  ant.  T.   II,   p.  1130. 
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selbst  diese  wenigen  Anführungen  bis  auf  eine  jedes  unlerschei- 
deuden  Merkmals  entbehren,  und  weil  auch  von  ihnen  wieder 
wenigstens  die  Hälfte  in  unserem  Stücke  unschwer  ihren  Platz 
findet.  Um  das  Verhältniss  beider  Stücke,  wie  Hr.  Frilzsche 
will,  etwa  so  wie  das  der  beiden  Thesmophoriazusen  anzuneh- 
men, müssle  man  auch  eine  ähnliche  Anzahl  selbständiger  Frag- 
mente des  verlorenen  Stückes  besitzen,  die  diese  Annahme  be- 
stätigten; an  sich  betrachtet  ist  es,  wie  ich  dieses  in  Beziehung 
auf  die  Wolken  schon  in  der  Vorrede  des  Marburger  Sommer- 
kalalogs  vom  J.  1837  dargelhan  habe,  ganz  unzulässig,  für  jede 
Duplicität  von  Titeln,  die  uns  bei  Arislophanes  begegnet,  die 
Analogie  jenes  Falls  vorauszusetzen,  und  für  unseren  Plulos 
gilt  dieses  fast  noch  mehr  als  für  die  Wolken,  insofern  hier 
keine  Aenderung  nachgewiesen  werden  kann,  welche  auch  nur 
wie  dort  ganze  Scenen  und  Hauptparlien  umfassle.  Sollen  fer- 
ner die  Abweichungen,  welche  man  auf  den  ersten  Plutos  be- 
zieht, irgend  eine  Beweiskraft  besitzen  ,  so  müssen  die  Zeugen, 
welche  dafür  bürgen,  dieses  Stück  noch  selbst  vor  sich  gehabt 
haben;  wenn  nun  aber  von  den  sechs  Cilaten  des  gelehrten 
Anliatlicisten ,  auf  welchem  dieselben  hauptsächlich  beruhen, 
mindestens  drei,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  in  unserni  Plu- 
tos mit  geringen  Modificationen  untergebracht  werden  können, 
so  kann  dieser  schon  darum  von  jenem  nicht  so  verschieden 
gewesen  seyn  ;  und  selbst  das  einzige  grössere  Bruchstück ,  aus 
welchem  Hr.  Thiersch  allein  schon  die  gänzliche  Verschieden- 
heit folgert,  dürfle  gerade  der  Scene  zwischen  Rarion  und  dem 
Chor,  deren  Metrum  das  seinige  entspricht,  auch  dem  Sinne 
nach  keineswegs  so  fremd  seyn,  wie  der  Herausgeber  unter- 
stellt. In  das  Gespräch  zwischen  Chremylos  und  der  Armulh, 
wohin  Hr.  Ritter  jene  Worte  legt,  passen  sie  freilich  in  kei- 
ner von  beiden  Rücksichten;  aber  wer  zwingt  uns  denn,  aitiiiV 
auf  neviuv  zu  beziehen?  Denken  wir  uns  die  Langsamkeit, 
die  Trägheit  als  die  Ursache,  um  derentwillen  bei  dem  Fackel- 
laufe die  Zurückbleibenden  jene  Schläge  mit  der  flachen  Hand< 
erhalten  ,  so  konnte  der  Vers  recht  gut  am  Schlüsse  jener 
Scene  stehen,  wo  es  ohnehin  gewiss  ist,  dass  die  Anspielung 
auf  den  Ryklops  des  Philoxenos  der  zweiten  Bearbeitung  an- 
gehört, und  nichts  hindert  statt  deren  in  der  erslen  eine  komi- 
sche Schilderung  der  Trägheil    anzunehmen,    von   welcher  Ka- 


Ueber  den  erslen  PI u los  des  Arislophaues.  45 

rion  den  Chor  abmahnte  und  wozu  man  meinelhalben  selbst 
die  Wolle  i^iXüusg  f/vytQyoi  ziehen  mag,  die  Elymol.  M.  p.  198 
ans  Arislophanes  cilirl  und  Hr.  Bergk  p.  1131  niil  der  obigen 
Glosse  des  Anliallicislen  s.  v.  ß)Ai^  verglichen  hat.  Was  end- 
lich die  Vorstellungen  der  Granuiiatiker  selbst  von  dem  ersten 
Plutos  belrilFt ,  so  ist  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden  ,  dass 
sie  sey  es  aus  Autopsie  oder  aus  Tradition  einen  durchgreifen- 
den Unterschied  desselben  von  dem  iinserigen  angenommen  hät- 
ten, sondern  Alles  zeugt  im  Gegenlheil  dafür,  dass  sie  das  Ver- 
h.'iltniss  beider  Stücke  nur  als  eine  höchst  theilweise  Umar- 
beitung ansahen,  und  selbst  die  plumpe  Verwechselung  man- 
cher Scholien,  die  in  dem  erhaltenen  Stücke  den  ersten  Plu- 
tos erblicken,  ist  nur  ein  Zeugniss  mehr,  dass  die  antike  Eru- 
dition keinen  weiteren  Unterschied  zwischen  beiden  kannte,  als 
die  Abweichungen  einzelner  Stellen,  die  entweder  als  Varian- 
ten überliefert  oder  in  der  Specialitiit  gewisser  Zeilbczielmngcn 
erkennbar  waren.  W^ohl  hat  Hr.  Rilter  mit  überzeugender  Si- 
cherheit nachgewiesen,  dass  unser  Stück,  der  zweite  Plutos, 
nicht  etwa  ein  Gemische  beider  Bearbeitungen  sey;  wohl  kön- 
nen wir  mit  Hr.  Fritzsche  annelunen ,  dass  der  Scholiast  zu 
V.  115  und  119,  wo  er  dem  überlieferten  Texte  Aenderungen 
der  zweiten  Bearbeitung  gegenüberstellt,  das  richtige  Verhält- 
niss   nur  herumgekehrt   habe  ^^);    wohl  ist  es  lächerlich,   wenn 


12)  QuaesU.  Arislopli.  p.  174.  Die  Sache  hal  übrigens  noch  andere 
Schwierigkeiten,  sowohl  v.  115,  wo  bereits  Brunck  in  der  obigen  Glosse 
iltu:iTj<jiu(;  für  öqOaXfduq  eine  dritte  Lesart  erkannt  hat,  als  auch  v.  119, 
wo  7,u  der  apokryphischen  Angabe:  /ujaninoiipat  öi  xul  rofio  h  rü  ätv- 
rf(j<!>,  die  Unslatlhafligkeit  dtr  iiberh'eferlen  Lesart  selbst  kommt,  die  eben 
so  wenig  in  der  einen  als  in  dei-  anderen  Bear])eitung  gestanden  haben 
kann.  Dass  die  Corruptel  alt  ist,  zeigt  das  Scholion  selbst:  il  /ufv  yQÜqi- 
Kti  fibif)  l'/A,'  fl ,  ovTO)  ai'i'T(c/0  ijmini.'  0  Zfiq  fi\v  tlÖMi;  i<i  ioiimv  ftuio 
inrj^  H  nv&oiTo  fif  uvußktii'avxu^  {Tii.T{}U(.ifTui  /ut'  fl  'St  /.iö){)  I'titj  to  niOon 
UV  Jt«  (ufoov  l'oiut:  so  dass  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen  könnte, 
der  Scholiast  habe  blosse  Varianten  für  lleste  der  doppelten  Beariieitung 
genommen;  jedenfalls  aber  ist  die  Stelle  damit  nicht  geheilt,  nnd  wenn 
ein  veraltetes  Liebe!  mit  Eisen  und  Feuer  gehoben  werden  muss,  so  wird 
man  es  nicht  zu  kühn  finden,  wenn  ich  füi-:  o  Zfri;  fih'  oip  oiö  ojq  tu  tqv- 
Tü/v  fiM(i  ffi  fl  nvOoii  UV  Ininiiipicf ,  entweder  o  Ztvq  filv  oij'  oiö  w? 
(d.  h.  oidu  ws)  II-  oivußWQovvT'  l'fi  tl  oder  vielleicht  gerade  zu  urußkiiijavi 
i'fi'  il  nvOou    UV  vorschlage ,    in    welchem    Iczteren   Falle    die   N'ulgatlesarl 
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die  byzantinischen  Erklärer  sich  über  vermeinte  Anachronismen 
plagen,  die  sofort  verschwinden,  sobald  man  sich  avif  den 
Slandpunct  von  Ol.  XCVII  stellt;  aber  damit  ist  inmier  noch 
nicht  gesagt,  dass  Kern  und  Handlung  unseres  Stückes  erst  in 
dieser  Zeit  entstanden  seyen ,  und  w^enn  die  überlieferten  Ab- 
weichungen solche  Kleinigkeiten,  wie 

Tuvzr^g  dnuX/.äitiv  oe  i{]s  iKfOtiX/niaq 
und: 

ir^S  ov,u(f'OQäs  rctvir^s  oe  rmvaeiv  Vj  o   t'yti 
betrafen ,    so    können   die   Situationen    im    Ganzen  und  Grossen 
nur  dieselben  wie  früher  gewesen  seyn. 

Oder  sind  der  Stellen  im  zweiten  Plutos,  die  nicht  hätten 
im  J.  408  geschrieben  werden  können,  wirklich  so  viele,  dass 
sie  wenigstens  eine  negative  Nothvvendigkeit  begründen,  das 
Stück  dieses  Jahres  mit  dem  erhaltenen  in  keine  engere  Bezie- 
hung zu  setzen,  als  die  höchstens  aus  der  Aehnlichkeit  der 
Grundfabel  hervorginge?  Allerdings  liegen  einige  Verse  oder 
Complexe  von  solchen  vor,  die  erst  nach  400  a.  Chr.  oder  noch 
näher  während  des  korinthischen  Kriegs  gedichtet  seyn  kön- 
nen; von  anderen  wird  dieses  wenigstens  dadurch  wahrschein- 
lich, dass  sie  persönliche  Anspielungen  enthalten,  die  schwer- 
lich zwanzig  Jahre  alt  seyn  durften,  imi  die  gewünschten  Wir- 
kungen hervorzubringen ,  und  noch  andere  werden  von  alten 
Zeugen  selbst  ausschliesslich  dem  zweiten  Plutos  zugetheilt; 
aber  so  weit  wir  diese  Spuren  der  Umarbeitung  ausdehnen  mö- 
gen, so  ist  doch  keine  darunter,  die  auch  nur  eine  ganze  Scene, 
geschweige  denn  Plan  und  Gang  des  Stückes  selbst  als  wirk- 
lich neu  zu  betrachten  zwänge.  Unter  die  erste  Kategorie  fal- 
len etwa  zwei  und  dreissig  Verse,  für  welche  in  der  ersten 
Bearbeitung  andere  gestanden  haben  müssen,  aber  auch  recht 
wohl  können,  ohne  die  übrige  Anlage  ihrer  Scenen  irgendwie 
zu  verändern:  1)  die  Beispiele  von  der  Macht  des  Reichlhums 
v.  173 — ISO,  wofür  es  keiner  Zeit  an  drastischen  Belegen  feh- 
len konnte;  2)  die  Parodie  des  Kyklops  am  Ende  der  Scene 
zwischen  Karion  und  dem  Chor  v.  290 — 321,  wofür  ich  schon 
oben  möglichen  Ersatz   angedeutet  habe;    3)  die  Gegenüberstel 


TU  TovTOJv  ixö)Qu  aiis  eincHi  Glossem   (toi't'  tOTi  (xwQoq)  z,u   dem  udXioq  de 
vorhergehenden  Verses  enlslanden  seyn  könnte. 


Ueber  den  ersten  Plulos  des  Arisloplianes.  47 

hing  des  Thrasybulos  mit  dem  Tyrannen  Dionys  v.  550  und 
4)  die  Anspielung  auf  die  Rückkelir  aus  Phyle  und  die  Amne- 
stie V.  1143,  um  derentwillen  auch  kein  einziger  Vers  weiter 
geändert  zu  werden  brauchte;  und  selbst  wenn  der  Ekklesia- 
stensold  von  drei  Obolen  auch  v.  329.  330  hierunter  zu  begrei- 
fen nothigen  sollte  ^^) ,  so  war  doch  die  Habsucht  des  gemei- 
nen Atlieners  als  solche  nicht  so  neu,  dass  nicht  auch  vorher 
an  derselben  Stelle  ein  ähnlicher  Gedanke  hätte  stehen  können. 
Von  den  sonstigen  persönlichen  Anspielungen  könnte  der 
schmutzige  Patrokles,  aus  dessen  Hause  v.  84  der  Keichthum 
kommt,  sogar  schon  in  der  ersten  Bearbeitung  gestanden  ha- 
ben, da  seiner  Unsauberkeit  vielleicht  schon  in  den  Vögeln  un- 
seres Dichters  gedacht  war  ^■^) ;  auch  Pauson  v.  602  kam  we- 
nigstens bereits  in  den  Thesmophoriazusen  vor  ^5);  und  gesezt 
auch  dieser  hätte  gleich   den  Heraklidcn  des  Pamphilos  ^^)  erst 


13)  Nach  (It-r  gewiilirilichen  Annahme,  deizufolgc  dieser  Beirag  erst 
(hiich  Agyiihios  eingeführt  wäre;  doch  hal  die  Angabe  des  Scholiaslen, 
der  denselben  bereits  von  Kleon  herleitet,  an  Sievers  Gesch.  Griechen- 
lands S.  99  einen  gewichtigen  Verlheidiger  gefunden,  und  die  Frage  ist 
vielmehr  die,  ob  zu  der  Zeit,  wo  der  erste  Plulos  geschrieben  ist,  über- 
haupt Ekkleslastensold   be/.ahit    ward;  vgl.   unten   not.  27 — 29. 

14)  Wenigstens  nach  der  ansprechenden  V'ermuthung  von  Scheibe 
in  Zeilschr.  f.  d.  Allerlh,  1842,  S.  201,  dass  der  nuiooxhiÖTj^  yt'C.ifti.Mv 
der  Vögel  v.  789  derselbe  mit  dem  unserigen  sey ,  da  einfache  und  pa- 
tronymische  Namensformen  sehr  oft  gleichgültig  gebraucht  werden;  vgl. 
Hemsterh.  ad  Plut.  p.  325  und  ad  Lucian.  Tim.  c.  44,  Passow  Opuscc. 
p.  303,  Scbömann  ad  Isaeuni  p.  344,  Sicbelis  ad  Isiri  fragm.  p.  56  und 
85,  Scheibe  oligarch.  Umwälzung  S.  43,  Schneidewin  de  Laso  Ilermio- 
nensi  p.  7.  Hr.  Scheibe  beruft  sich  insbesondere  auch  darauf,  dass  Pa- 
trokles nach  dem  Scholiasten  des  Plulos  fi?  to'v  tov  ?.uxo)vrK(jv  ^^^Xoi'minv 
ßiuv  war  (vgl.  not.  21)  und  dieser  politischen  Richtung  ganz  der  Cha- 
rakter entspricht,  welchen  Patroklides  bekanntes  Psephisma  bei  Andoc. 
de  Myster.  §.  77  trägt;  ich  füge  noch  hinzu,  dass  wir  denselben  unslrci- 
tig  auch  in  dem  Patrokles  erkennen  müssen ,  der  neben  Pythodoros  in 
dem  Jahre  der  Anarchie  unter  den  Dreissig  als  ßuai/.iv^  fungirle,  vgl. 
Isoer.  adv.   (]allim.    §.  5. 

15)  Thesmoph.  v.  949—952;  vgl.  Siilig  Calal.  Arlif  p.  328,  Levesque 
in  Mem.  de  Tlnslil.  Nal.  Beaiix  arls  T.  I,  p.  416,  Hall.  Encykl.  Sect.  III, 
B.  XIV,  S.  297. 

16)  Vgl.  V.  385.  Ob  freilich  darunter  ein  Gedicht  oder  ein  Gemälde 
zu   verstehen    sey,   war  schon   im   Alterthume   zweifelhaft,    und   neuerdings 
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in  dem  zweiten  Plutos  seine  Stelle  gefunden,  so  kann  doch 
höchstens  von  Neokleides  behauptet  werden,  dass  seine  Erwäh- 
nung V.  661  fgg.  mit  der  ganzen  Umgebung,  in  welcher  sie 
vorkommt,  so  organisch  verschmolzen  sey,  dass  ihre  Aufnahme 
eine  grössere  Umarbeitung  des  ganzen  Abschnitts  voraussetzen 
lasse  ^''J.  Oder  sollte  auch  hier  in  der  ersten  Bearbeitung  nur 
ein  anderer  y}.u/iMV ,  etwa  Archedemos  aus  den  Fröschen 
V.  595  gestanden  haben ,  von  dem  das  Nämliche  erzählt  wor- 
den wäre?  Ich  bin  weit  entfernt  dieses  zu  behaupten,  um  so 
mehr,  als  ich  überhaupt  glaube,  dass  die  Erzählung  des  Ka- 
rion auch  sonst  verändert  ist,  weil  ich  wenigstens  für  zwei 
der  obigen  Glossen  des  Antiatlicisten ,  jji/  ()'  fyai  und  QV(pi;oai, 
keine  passendere  Stelle  als  in  dieser  finde;  aber  auch  so  würde 
die  Oekononu'e  des  Ganzen  immer  noch  die  nämliche  bleiben 
und  nur  die  Beiwerke  eine  andere  Fassung  erhallen  haben. 
Wollen  wir  ausserdem,  um  ja  nichts  zu  übergehen,  auch  dar- 
auf Gewicht  legen,  dass  zwei  Stellen  luiseres  Stückes,  die  eine 
aus  der  Scene  n)it  der  alten  Coquette  v.  991  ,  die  andere  aus 
der  mit  Hermes  v.  1128,  von  dem  Scliol.  Venet.  zur  Ilias 
XXIII.  361  und  Athenäus  IX,  p.  368  D  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusätze  iv  U'/.ovtoj  dtVTtQV}  citirt  werden,  so  würde 
doch  auch  dieses  im  günstigsten  Falle  nur  für  eine  Aenderung 


hat  wieder  Fuhr  In  Welckers  Rh.  Museum  B.  V,  S.  422  fgg.  fiir  eine 
Tragödie  gestimmt,  so  dass  die  Gründe,  welche  aus  der  Lebenszeit  des 
berübmien  sikyonischen  INIalers  hervorgingen,  wegfallen  würden;  inzwi- 
schen könnte  selbst  ein  Tragiker  Pamphilos  erst  dem  zweiten  Plutos  an- 
gehören, da  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Scholiasten  :  iv  fxtv  xuXc;  di- 
duay.nkiuK;  uqu  tovx(ß)v  töiv  yQovotv  Ilufiifikog  ovöiig  ^iff^ttrui  Tfjuyixog ,  nur 
so  zu  umgehen  ist,  dass  wir  es  auf  die  Zeit  des  ersten  Plutos  beziehen; 
und  einfacher  bleibt  es  jedenfalls  mit  Müller  Prolegg.  z.  wissensch.  My- 
thol.  S.  401 ,  dem  auch  Sillig  Calal.  artif.  p.  314  und  Kayser  Hist.  crit. 
trag.  gr.  p.  20  beipflichten  ,  zu  dem  Maler  zurückzukehren ,  der  immer- 
hin erst  um  370  a.  Chr.  blühen  und  doch  schon  388  ein  ßild  gemalt 
haben  konnte. 

17)  Dass  Neokleides  schon  in  den  nf?.uQyoTg  des  Dichters  vorkam, 
beweist  für  ihn  eben  so  wenig  wie  für  Patrokles ,  da  jenes  Stück  nach 
der  richtigen  Bemerkung  Fritzschcs  vor  dem  Rostocker  Leclionskalalogt 
1832,  p.  6  und  Quaestt.  Aristoph.  p.  47  und  90  zu  den  spätesten  Dra- 
men des  Aristophanes  gehörte  und  also  jedenfalls  den  Ekklesiazusen  naht  i 
stand,   wo  Neokleides  gleichfalls   v.   254   und  398  fgg.  erwähnt  ist. 
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Etnzeluer  Züge  iles  Gemäldes,  nicht  ganzer  Gruppen  zeugen. 
Dass  die  so  cilirlen  Verse  dem  zweiten  Plutos  allein  eigen  wa- 
ren, mag  seyn,  zumal  wenn  wir  sehn,  wie  Athenäus  die  za^ei- 
ten  I^Volhen  gerade  auch  nur  da  mit  diesem  Zusätze  anführt, 
wo  wir  anderweit  wissen,  dass  die  betreffenden  Scenen  wirk- 
lich zu  den  umgearbeiteten  Partien  jenes  Stückes  gehörten  ^^); 
aber  selbst  die  volle  Analogie  der  Wolken  würde  die  sonstige 
Uebereinstimr>uiiig  beider  Bearbeitungen  nicht  aufheben;  und 
bei  näherer  Betrachtung  sind  wir  sogar  nicht  einmal  so  weit 
zu  gehen  berechtigt  als  jene  Analogie  es  gestatten  würde.  Soll 
wenigstens  für  Athenäus  irgend  eine  Consequenz  gellen,  so  kann 
nicht  einmal  die  ganze  Scene  mit  der  Alten  erst  dem  zweiten 
Plulos  angehören,  da  ein  anderer  Vers  aus  derselben  bei  dem- 
selben IV.  G9 ,  p.  170  D  ohne  den  Zusatz  ö'tvitQio  angeführt 
wird ,  gleichwie  denn  auch  das  Citat  des  Antiatticisten  s.  v. 
yon'i'^eip  die  Präsumtion  erregt,  dass  diese  köstliche  Figur  schon 
der  ersten  Gestalt  des  Stückes  nicht  gefehlt  habe;  Aelinliches 
gilt  von  der  Erzählung  des  Karion,  aus  welcher  gleichfalls  bei 
Ath.  II,  p.  67  eine  Stelle  so  citirt  ist,  dass  wir  sie  lieiden  Aus- 
gaben für  gemeinschaftlich  hallen  müssen;  und  wenn  jener  Zu- 
satz überhaupt  eine  Bedeutung  haben  und  nicht  bloss  anzeigen 
soll,  dass  die  Schriftsteller,  die  ihn  gebrauchen,  unseren  Plu- 
tos  als  den  zweiten  kannten,  ohne  ihn  darum  näher  von  dem 
ersten  unterscheiden  zu  wollen,  so  muss  auch  sein  Fehlen  VJ, 
p.  229  E  als  gültiger  Beweis  dienen,  dass  die  Verwandlung, 
welche  Plutos  Ankunft  in  Chremylos  Hauswesen  hervorbringt, 
nicht  erst  in  der  zweiten  Ausgabe  vorkam.  Völlig  unerheb- 
lich sind  endlich  die  sprachlichen  Bedenken ,  die  theils  schon 
ein  alter  Erklärer  zu  v.  515,  theils  Hr.  Ritter  geltend  gemacht 
hat,  um  Redensarleu  unseres  Stückes  der  Periode  nach  400 
a.Chr.  zu  vindicircn.  Die  Phrase  xagnov  zJijOvg  &£Qiaaodui, 
welche  nach  dem  Scholiasten  rfic:  iiiioi;g  y.o)/io)d'ias  o^c ,  kann 
überall  nur  durch  parodischen  Gebrauch  komisch  werden,  und 
so  richtig  es  ist,  dass  parodische  Sujets  im  Ganzen  vorzugsweise 
der  mittleren  Komödie  eigen  sind,  so  wenig  kann  es  schon  zu 
(dieser  gerechnet  werden,   wenn  Aristophanes  einmal   ein  Iragi- 

18)  Athen.   VIF.   54    aus  der  Parabase  und   VHI.  36    aus   dem  Streite 
des  dixrnoq   und   udty.o<;  k'nyoq:    vgl.   Scfiol.   Argum.    Vli. 
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sclies  Wort,  selbst  im  Ernste  gebraucht,  wie  er  denn  obuehni 
von  demselben  Euripides,  den  er  so  oft  verhöhnt,  mehr  ange- 
uomuieu  hat  als  man  gemeinhin  glaubt  ^^);  was  aber  die  For- 
men jiuji^i  tV  oder  oi'ö'h  sv  betrilFt,  in  welchen  Hr.  Hitter  Spu- 
ren der  mittleren  Romödie  findet,  so  hat  selbst  Porson  zu 
Eurip.  Hecub.  p.  xxxiv,  von  welchem  diese  Bemerkung  ur- 
sprünglich herrührt,  wenigstens  ein  Beispiel  schon  aus  den  Frö- 
schen V.  927  beigebracht : 

au(ptg  ()'  av  f. hiev  ovdh  iv , 
und  jezt  finden  sich  deren  auch  in  Dindorfs  Thesaurus  aus  an- 
dern Dichtern  der  älteren  Komödie  so  viele  gesammelt  ^^),  dass 
wir  aus  diesem  Grunde  auch  nicht  einmal  die  vier  Verse,  wo 
jene  Form  Im  Plutos  vorkommt,  dem  früheren  Stücke  abzu- 
sprechen  genölhigt  sind. 

Aber,    sagen  die   Gegner,    ist   denn    nicht    der    ganze  Stoil 
und  die  Behandlung  des  Gegenstandes  in  unserm  Plutos  so  ver- 
schieden von  Arlstophanes  früheren  Dramen    und    dem   ganzen 
Wesen   der   älteren    Komödie   überhaupt,    dass  schon  um  dess- 
wlUen  das  zwanzig  Jahre  früher  aufgeführte  Stück  kaum  mehr 
als  den  Namen    und    die  Hauptperson    mit   ihm    gemein   gehabt 
haben  kann  ?    oder  gesezt  auch   es    läge   Ihm    noch   eine  politi- 
sche Idee  zu  Grunde,   Ist   diese  nicht   mit  der  zweiten  Auffüh- 
rungszeit   so    eng   verwachsen,    dass    sie    zwanzig   Jahre    frühei 
noch  keine  Anwendung  finden  konnte?     Lezleres  ist   insbeson 
dere  Hrn.  Thierschs  Ansicht,  der  dem  Plutos  in  ähnlicher  Ar 
wie  Andere  den  Ekklesiazusen  den  Zweck  eines  Kampfs  gegei 
die  Lakonisten  unterlegt  2^),  und  den  Grundgedanken  desselbe« 


19)  Schol.  Plat.  Apol.  p.  330  ed.  Bekk.:  'y^QiaTotpüit^g  o  )to)fiojSio7ioiü 
.  .  ,  fHOJfiojöitio  in.1  ru)  oxoJmav  n\v- EvQinLötjv ,  ixifiiXoQut,  d  uvxvv:  vj.; 
Ed.  Müller  Gesch.  d.  Theorie  d.  tvunst  ß.  I ,  S.  280  und  Cobet  Ohs 
ad  Plalonis  com.  reliqii.  p.  83;  auch  Firnhaber  de  tempore  quo  Ileracli 
das  docuisse  Euripides  videalur,  Wiesbaden  1846.  4,  p.  5 :  saepissini 
enim,  ubi  in  coniici  verbis  colorem  quendam  Euripideum  repereris,  lau' 
luni  abesl  ul  tragicum  irridere  voiueril,  ut  diclionis  cujusdam  tragica 
non  immemor   non   poluisse  videalur  quin  eam  imitarelur. 

20)  Kralinos  bei  Etymol.  M.  p.  200:  ?/  J'  i(pqovxi^  ovd'f  iv.  KraU 
bei  Alben.  VI.  94:  Inaru  dovkov  ovöt  tli;  vtixrTjafx'  ovd\  äovkrji'.  Eupol 
bei  Slob.  Floril.  IV.  33:  ni]di  "iv  x^^Qo^  q>()ovwv.  Phrynichos  bei  Poll.  VI 
195:   ov   di   iifiomoh^q   ojq    vlyoXkfvt;   ovdi   liq  u.   s.  w. 

21)  Vgl,   Zasira  de  Arisloph.  Ecciesia/,.   Jempore  c\  consilio,    Brtsii! 


I 


lieber  den  ersten  Pliitos  des  Arisloplianes.  51 

p.  CDLXi  so  auffasst :  ninilrinn  Plutiis ,  qiiarmliir  fiecutus 
est  Spartanos ,  coecus  fuit ,  postquain  visuin  recepit ,  sa 
ipsiiin  recepit  ad  Atlienienses  longe  digniores  ^  da  diese 
aber  bereits  von  Hrn.  Ritter  in  der  Allg.  Schulzeitung  1832 
S.  G9G  als  unhaltbar  nachgewiesen  ist,  so  wollen  wir  uns  zu- 
nächst an  diesen  allein  halten,  um  so  mehr  als  er  selbst  den 
Abstand  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Plutos  keineswegs 
so  gross  annimmt,  dass  nicht  noch  aus  lezterem  auf  die  politi- 
sche Idee  des  ersteren  geschlossen  werden  könnte,  und  nur  darin 
zu  irren  scheint,  dass  er  diese  so  gar  speciell  und  concret  auf- 
fasst,  dass  man  dann  wiederum  nicht  einsähe,  wie  dasselbe 
Stück  nach  zwanzig  Jahren  unter  ganz  veränderten  Umständen 
einer  Wiederholung  fähig  gewesen  wäre.  Indem  er  nämlich 
den  Hauptzweck  des  Stückes  darein  sezt,  die  Begierde  der  ]Men- 
schen  reich  zu  werden  und  ihre  Gewinnsucht  nach  Würden 
zu  persifliren,  findet  er  dafür  den  nächsten  Anlass  in  der  Gier, 
mit  welcher  das  athenische  Volk  damals,  durcli  die  Vorspiege- 
lungen des  Alkibiades  berückt,  alle  seine  Hoffnungen  auf  die 
reichen  Subsidien  des  Perserkönigs  gebaut  habe22)j  gp  gieht 
namentlich  auch  in  den  Worten  des  Sykophanten  v.  947  fgg. 
eine  Anspielung  auf  den  Umsturz  der  Demokratie,  in  welchen 
sich  drei  Jahre  vorher  das  Volk  durch  dergleichen  Aussichten 
zu  willigen  habe  verleiten  lassen;  und  vermuthet  denselben 
Zweck  auch  bei  den  Persern  des  Pherekrates,  die  nach  dem 
Scholiasten  der  Frösche  v.  304  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem 
ersten  Plutos  geschrieben  seyn  müssten ,  und  wo  er  sogar  eine 
ähnliche  Personification  des  Reichthums  auf  die  Bühne  gebracht 
glaubt.  Aber  so  geistreich  auch  dieses  Alles  gedacht  ist ,  so 
hatte  sich  doch  schon  zwischen  den  Jahren  411  und  408  Athens 
Lage  zu  sehr  verändert,  als  dass  selbst  zur  Zeit  des  ersten  Plu- 
tos das  wankelmülhige  athenische  Volk  noch  hatte  auf  gute 
Lehren  achten  sollen,  die  aus  seiner  unglücklichen  Lage  vor 
drei  oder  vier  Jahren  hergenommen  waren;  hatte  doch  Alki- 
biades selbst  schon  vor  dem  grossen  Siege  bei  Kyzikos  den  Sei- 


1836.  8  und  über  jene  Menschenclasse  im  Allg.  E.  W.  Weber  de  Laco- 
nislis  apud  Athenienses,  Weimar  1835.  4  und  Wachsmntb  Hellen.  Allerth 
B.  i;  S.  656. 

22)  Thucyd.  Vlil.  48. 
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nigeii  imuinwunden  erklarl :  „des  Königs  Gelder  sind  in  des 
Feindes  Händen;  wollen  wir  jene  haben,  so  müssen  wir  die- 
sen schlagen  '^^)";  und  war  nicht  Alhen  nach  seinem  Siege  be- 
reits wieder  so  mächtig,  dass  es  keiner  fremden  Hülfe  weiter 
zu  bedürfen  schien?  Zudem  scheint  uns  auch  die  Idee  des 
Ganzen  in  obigem  Hauptzwecke  nicht  erschöpft  zu  seyn ,  und 
so  sehr  wir  Hrn.  Ritter  beipflichten,  dass  die  gewöhnliche  An- 
sicht, als  sey  das  Stück  gegen  die  ungleiche  und  ungerechte 
Vertlieilung  der  Glücksgüler  auf  Erden  gerichtet,  höchst  ge- 
mein und  des  Dichters  unwürdig  ist,  so  würden  wir  doch 
nicht  wie  er  bei  der  Begierde  der  Menschen  nach  Reichlhü- 
mern  stehen  geblieben,  sondern  zu  der  Ursache  dieser  Begierde 
hinaufgestiegen  seyn,  die  gerade  bei  dem  grossen  Haufen  nicht 
etwa  in  der  blossen  Sucht  zu  haben,  sondern  vielmehr  in  dem 
Bewusslseyn  von  dem  allgewaltigen  Einflüsse,  den  die  Ansicht 
der  menschlichen  Gesellschaft,  vorzüglich  in  ihren)  verfeinerten 
Zustande,  den  äusseren  GUicksgütern  auf  die  Bestimmung  al- 
ler ihrer  Verhältnisse  gestattet  (vgl.  v.  128 — 193),  und  von  der 
drückenden  Abhängigkeit  liegt,  in  welche  die  Verschiedenheit 
des  Besitzes  die  Menschen  von  einander  zu  setzen  pflegt  (v.  1  fgg. 
960  fgg.).  Jener  Einiluss  und  diese  Abhängigkeit  aber  können 
nun  von  zweierlei  Seileu  betrachtet  werden,  die  Aiistophanes 
ihrer  diametralen  Verschiedenheit  ungeachtet  in  der  Idee  des 
Stückes  verbunden  hat,  und  aus  deren  Verschmelzung  eben  die 
Schwierigkeiten  hervorgehen,  deren  Wirkungen  wir  in  der  so 
äusserst  verschiedenen  Auffassung  seines  Planes  erkennen.  Ein- 
mal nämlich  ist  es  eine  unumslössliche  Wahrheit,  dass  gerade 
jene  Verhältnisse  als  unumgängliche  Erfodernisse  zur  Existenz 
der  Gesellschaft  selbst  erscheinen,  und  dass  die  Menschen,  die 
dieses  verkennen  und  über  Ungerechligkeilen  des  Schicksals 
murren,  kurzsichtige  Thoren  sind  und  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  gerathen,  indem  sie  stets  nur  sich  und  ihres  Glei- 
chen im  Auge  behalten,  und  den  Maassstab  der  Allgemeingül- 
tigkeit an  ihre  Wünsche  zu  legen  vergessen.  Dieses  ist  in  dein 
berühmten  Wortwechsel  des  Chremylos  und  der  Göttin  der 
Armuth  deutlich  ausgesprochen,  liegt  aber  auch  in  dem  ganzen 
Charakter  des  Chremylos    und  seiner  Gesellen ,    wie  wir  sie  in 

23)  Xenoph.   Hellen.  I.  1.   14. 
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der  erslen  llalfle  des  Stückes  kennen  lernen  und  weit  entfernt 
in  iliJien  solche  (Jegensalze  zu  erblicken ,  wie  sie  z.  B.  Ilr. 
Droysen  zwischen  dem  „guten  Allen"  Chremylos  und  dem 
„vornehmen  geschäftsgewandten  Städter"  Blepsidemos,  der  „zu- 
gleich Parasit  und  Sykophant  ist'',  annimmt,  gerade  in  ihrer 
Vervielfältigung  nur  den  Ausdruck  der  Alltäglichkeit  ihrer  Er- 
scheinung finden.  Denn  dass  Chremylos  nicht  etwa  das  Bild 
eines  duldenden  Gerechten  ist,  dessen  slandliafte  Tugend  nach 
langen  Leiden  mit  Keichtlium  und  Glück  belohnt  würde,  hat 
Hr.  Ritter  bereits  bemerkt;  er  ist  vielmehr  ein  ganz  gewohn- 
licher Mensch  ,  der  sicli  nur  darum  besser  als  Andere  dünken 
darf,  weil  es  INIenschen  gibt,  die  noch  viel  schlechter  sind  als 
er;  der  übrigens  gern  eben  so  schlecht  würde  wie  sie,  wenn 
er  nicht  zu  alt  dazu  wäre  es  zu  lernen;  der  indessen  so  we- 
nig Arg  an  der  Sache  hat,  dass  er  ganz  unbefangen  das  Ora- 
kel fragt,  ob  er  nicht  wenigstens  seinen  Sohn  lieber  solle 
schlecht  werden  lassen,  als  das  beste  Mittel,  es  in  der  Welt 
zu  Etwas  zu  bringen,  und  aus  der  Dürftigkeit  und  Abhängig- 
keit seines  Standes  herauszutreten;  und  wenn  ihn  der  Gott 
statt  der  Antwort  lieber  sofort  auf  den  Gipfel  seiner  Wünsche 
sezt  und  ihm  den  personificirten  Reiclilhum  selbst  in  die  Hand 
spielt,  so  erscheint  dieses  zunächst  nur  als  eine  ähnliche  Laune, 
wie  wenn  in  dem  arabischen  Mährchen  der  Khalif  Harun  al 
Raschid  sich  das  Vergnügen  macht,  den  armen  Abu  Hassan 
auf  vier  und  zwanzig  Stunden  den  gewünschten  Herrschersitz 
einnehmen  zu  lassen.  Eben  desshalb  aber  ist  damit  die  Sache 
auch  noch  keineswegs  abgemacht.  Hätte  sich  freilich  des  Dich- 
ters Zweck  darauf  beschränkt,  die  Thorheil  der  menschlichen 
Wünsche  anschaulich  zu  machen,  so  konnte  des  Gottes  Geschenk 
noch  die  versleckte  Absicht  enthalten,  dem  Chremylos  seine 
Sucht  nach  Reichlhum  auf  einmal  zvi  verleiden,  und  demge- 
mäss  das  Stück,  wie  in  Holbergs  dänischer  Nachbildung  dieses 
Sujets,  mit  der  erneuerten  Blindheit  des  Plutos  und  der  trium- 
phirenden  Rückkehr  der  Penia  schliessen ;  davon  ist  jedoch 
nicht  nur  in  unserm  Drama  gerade  das  Gegentheil  enthalten, 
sondern  dass  auch  nicht  etwa  der  erste  Plutos  diesen  Ausgang 
genommen  habe,  kann  man  gerade  aus  der  einzigen  Stelle  des 
unserigen,  die  darauf  hinzudeuten  scheinen  könnte,  der  Dro- 
hung  der  Penia  v.  608: 
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i)  j(i'i]%>  vfit'ig  Hl  /t  lv'iavd\  /neTanifitl/f.a&ov 
insofern  sclilicssen,  als  diese  Stelle,  wenn  sie  mit  der  Oeko- 
noniie  des  Stückes  in  irgend  wesentlicher  Beziehung  gestanden 
hätte,  in  der  zweiten  Bearbeitung  gewiss  nicht  stellen  geblie-. 
ben  wäre;  und  so  müssen  wir  also  vielmehr  annehmen,  dass 
die  Idee  des  Ganzen  weit  liefer  zu  suchen  sey.  Schon  in  dem 
arabischen  Mährchen  ist  mit  Abu  Hassans  Glück  auch  die  Be- 
strafung des  bösen  Imams  seines  Viertels  verbunden;  gerade 
so  müssen  dann  auch  hier  dem  Dichter  die  den  Glückswechsel 
des  Chremylos  begleitenden  Umstände  und  Folgen  zu  zeigen 
dienen,  wie  schlimm  es  um  manchen  Menschen  stehen  sollte, 
wenn  der  Reichthum  auch  nur  einen  Augenblick  aufhörte,  ein 
Spiel  des  Zufalls,  ein  ausschliessliclies  Eigenlhum  einiger  We- 
nigen ,  und  eine  Beute  des  Verschlagensten  und  Unverschämte- 
sten zu  seyn ;  und  in  dieser  Hinsicht  steht  dann  doch  immer- 
hin die  schlichte  und  arbeitsame  Bürgerclasse,  welche  Chre- 
mylos vertritt,  bedeutend  höher  als  die  Menschengattungen, 
welche  uns  die  zweite  Hälfte  des  Stückes  in  den  Personen  des 
Sykophanten  und  der  Alten  vorführt.  Sey  auch  der  Einfluss 
des  Besilzlhums  mit  dem  Bestehen  der  Gesellschaft  noch  so  eng 
verbunden,  so  lässt  sich  doch  auf  der  andern  Seite  auch  nicht 
verkennen,  wie  sehr  er  die  Gesellschaft  selbst  gefährden  muss, 
sobald  er  alle  andern  Einflüsse  und  Rücksichten  zu  überwiegen 
und  ausschliessliche  Triebfeder  des  ganzen  Staats-  und  privat- 
bürgerlichen Verkehres  zu  werden  anfängt;  zu  welcher  Höhe 
aber  gerade  dieses  Verderben  zu  Aristophanes  Zeit  in  allen 
Staaten  Griechenlands  und  nicht  im  geringsten  Maasse  in  Athen 
gestiegen  war,  ist  allbekannt,  und  so  gern  wir  mit  Hrn.  Ritter 
den  hohen  sittlichen  Ernst  anerkennen,  welchen  der  Dichter 
gewiss  als  Ausdruck  seiner  innersten  Gesinnung  in  die  Worte 
der  Penia  gelegt  hat,  so  leicht  begreifen  wir  gleichwohl,  wie 
er  in  politischer  Hinsicht  gar  nichts  dagegen  haben  würde, 
wenn  der  Plutos  einmal  sehend  werden  und  an  seinen  Äliss- 
brauchern  gleichsam  poetische  Gerechtigkeit  üben  könnte.  Dass 
die  Götter  auch  mit  in  diesen  Act  verflochten  werden ,  gehört 
theils  schon  zur  Vollendung  des  komischen  Gegensatzes  selbst 
und  der  Umgestaltung  der  alten  Abhängigkeit  in  Unabhängig- 
keit und  umgekehrt;  theils  aber  erscheint  es  auch  nur  als  bil- 
lig,   dass   sie    das   Schicksal   der  Schlechten    llieilen,    die    doch 
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eigentlich  nur  durcli  ihre  Sorglosigkeit  und  Parteilichkeil  die 
IVlitlcl  erhallen  haben,  durch  welche  sie  dem  Staate  und  ihren 
guten  Mitbürgern  so  verderblich  geworden  sind  (vgl.  v.  1114); 
und  selbst  die  neue  Enlsilllichung,  welche  darin  zu  drohen 
scheint,  dass  ganz  den  früheren  Verheissungcn  entgegen  (vgl. 
V.  493)  der  Plutos  nach  Oellnung  seiner  Augen  allen  Cullus 
an  sich  zieht,  wird  durch  den  Schluss  gehoben,  wo  er  dem 
Privatbereiche  entrückt  und  durch  die  Verpflanzung  in  die  Hin- 
lerzelle des  Parthenon  unter  die  Obhut  der  Burggöltin  gestellt 
wird.  Ueberhaupt  ist  dieser  Schluss,  in  welchem  auch  Ilr. 
Piilter  die  wahre  Moral  des  Stückes  erkennt,  ganz  seinem  Geiste 
angemessen  und  keineswegs,  wie  derselbe  gleichwohl  meint, 
eine  Inconsequenz ,  Tit  sah  comoediae  fineni  persona  .  .  . 
errore  sno  liberata  et  quasi,  dii^ina  sapieutia  afflata,  quid 
opliiniuii  factit  sit ,  perspuiat  et  siio  conunodo  posthahito 
et  civitatis  et  coinimini  omniitni  iitilitati  serviens  ista 
vitia  efjiigiat:  eine  improvisirte  „Besserung"  des  Chremylos, 
gegen  welche  sicli.  auch  Hr.  Dübner  in  seiner  Beurtheilung 
der  Ritter'schen  Abhandlung  mit  Recht  erklärt  2+)  und  nur  da- 
rin auch  seinerseits  fehl  geht,  dass  er  einen  gar  zu  rigoristischen 
Maassslab  an  Chremylos  Tugend  legt,  ohne  zu  erwägen,  dass 
die  Prädicate  gut  und  scJilecht  unter  dem  Gesichtspuncte  des 
griechischen  Staats  betraclilet  eine  ganz  andere  Bedeutung  als 
in  unseren  Moralsystemen  tragen  ^5).  Der  sc/ileihte  Bürger 
ist  der  Egoist,  der  geldsüchtige  neidische  Sykophant  und  Volk- 
schmeichler, der  ohne  Scheu  das  Wohl  seiner  IMitbürger  sei- 
nem Eigennutze  opfert  und  unter  der  Maske  des  Slaatswohles, 
das  er  zu  vertreten  sich  anniasst,  nur  seinen  Zwecken  und 
Vorlheilen  lebt  (vgl.  v.  860 — 951);  als  der  gute  erscheint  im 
Gegensatze  mit  ihm  der  schlichte  ruhige  Bürger,  der  aller  po- 
litischen Intrigue    und  Vielgeschäftigkeit    fremd ,    wie    ihn  Ari- 


24)  Jahn  Jahrbh.  B.  XI,  S.  307. 

25)  Ueber  die  politische  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  vgl.  Welckei 
Prolegg.  Theognid.  p.  xxx  fgg.  und  Wachsmuih  hellen.  Alleilh.  B.  I, 
S.  823;  für  den  PIulos  aber  geht  sie  insbesondere  aus  dem  Zusaü.c  v.  564; 
dixuioi  jifQl  rijv  nöXiv,  so  wie  aus  der  näheren  Beslininiung  hervor,  welche 
der  (fikönoliQ  v.  900  fgg.  dem  Sykophanlen  gegenüber  als  yio)Qyo!;  oder 
{■'/.(noQoq  erhall. 
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slophanes  so  gern  schilderl  ^^j,  sich  dessen,  was  das  Glück, 
ihm  besclieert,  im  Schoosse  der  Seinigeu  in  unschuldigem  Ge- 
niisse  freut,  und  frei  von  Selbstsucht,  wie  der  /Jlnaios  •"  un- 
serem Stücke  (v.  824  fgg.  insbes.  835),  den  lezlen  Pfennig  selbst 
mit  undankbaren  Freunden  iheill;  und  so  zeigt  sich  dann  auch 
die  Uneigennülzigkeit,  mit  welcher  Chremylos  selbst  sofort  al- 
len seinen  Bekanhlen  Anlheil  an  seinem  Glücke  gibt  (vgl.  v. 
341  fgg.  401),  und  die  sonst  höchst  sonderbar  dastehen  würde, 
als  ein  charakteristischer  Ilauplzug,  durch  welchen  die  end- 
liche Ablrelung  des  Plutos  an  den  Staat  besser  als  durch  die 
kunstreichst  herbeigeführte  Katastrophe  molivirt  erscheint. 

Wenn  nun  aber  auf  solche  Art  angesehn  noch  unser  zwei- 
ler Plutos  eine  Fülle  politischer  und  socialer  Ideen  enthält,  die 
an  einer  Reihe  scharfgezeichneter  Charaktere  und  einem  wohl- 
angelegten Wechsel  lebendiger  Situationen  entwickelt  sind,  so 
kann  ich  auch  in  dieser  seiner  gesanunten  Hallung  keinen  Grund 
linden  ,  den  Schluss  aus  ihm  auf  die  erste  Bearbeitung  dessel- 
ben Gegenstandes  für  unstatthaft  zu  halten  oder  für  diese  eine 
grössere  Verschiedenheit  von  ihm  in  Anspruch  zu  nehmen,  als 
die  sich  theils  aus  dem  Wegfalleu  der  Parabase  und  sonstigen 
Chorpartien  theils  aus  der  nolhvvendigen  Aenderung  einzelner 
Personalien  von  selbst  ergibt.  Zu  den  leuchtenden  Geistes- 
blitzen, welche  das  erste  Auftreten  des  Dichters  begleiteten, 
und  dem  rücksichtslosen  Freimuthe  seiner  Angriffe  auf  die  er- 
slen Notabilitäten  des  Staats,  der  Wissenschaft  und  der  Poesie 
finden  wir  allerdings  hier  keine  Parallelen ;  aber  Zeus  selbst 
sendet  ja  nicht  immer  Donner  und  Hagel,  sondern  auch  milden 
Regen,  und  jedenfalls  fällt  schon  der  erste  Plutos  in  die  zweite 
Periode  der  aristophanischen  Komödie,  die  Süvern  in  Abhh.  d. 
Berl.  Akad.    1827,    S.  22    mit    den   trefflichen  Worten  geschil- 

26)  Pac.  V.  190  :  J\)i>yuto(;  'AO fj.ürn\,  (lf.i7ifXoi'i>yoi;  dtiiuc,  ov  ovxoif'üv- 
I  ijq  ovo'  IfjaoTi)';  TiQity/LiÜTO)!' :  vgl.  Equitl.  v.  201,  Nubb.  v.  1008,  Vesp. 
V.  1076  U.S.W.  Seltener  ist  allerdings  Flui.  v.  922  uQyu^  neben  /jov/iav 
f/biv  für  uTi()üy /xojv  gebraucht;  desto  bezeichnender  abei'  von  dem  Syko- 
phanlen  v,  930 :  tu/.XÖtqiu  uqÜttwv  ,  d.  h.  TioXvTTfjuy/uovöjv  im  Gegensalze 
mit  TU  ta'rov  ■nQÜrrfi.v ,  wie  es  gerade  auch  l^lato  Gorg.  p.  526  C  und 
Republ.  VI,  p.  496  D  mit  i'^oi/iui'  f'/ftv  verbindet  und  dem  noXv7i()uyfio- 
vitv  cnlgegensezl ;  vgl.  Lysias  pro  Arisloph.  §.  18  und  in  Evandrum  §.3, 
Isaeus  de  Apoilod.  her.  §.  34,  und   mehr  ad  Lucian.  Hisl.   conscr.    p.  330. 
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dert  lial :  „die  späteren  Stücke  dagegen,  wenn  gleich  in  ihnen 
der  Gegenstand  und  Stoif  sich  niclit  verändert,  und  wenn  avich 
die  früheren  Gesichlspuncte  seiner  ßetraclitung  immer  wieder- 
kehren, haften  weit  weniger  an  den  einzelnen  derselben,  son- 
dern verschmelzen  sie  mehr  zu  Totalansichten  über  den  Staat 
und  seine  Grundiibel,  und  in  der  Behandlung  zieht  sich  der 
offene  Ernst,  der  Vergeblichkeit  seiner  strengen  Zucht  inne 
geworden,  mehr  hinter  die  Maske  der  Ironie  zurück,  und  lässl 
diese  mit  den  Spielen  des  licbens  selbst  ein  überlegenes  unge- 
bundenes Spiel  treiben ,"  so  dass  selbst  die  unläugbare  Harm- 
losigkeit unsers  Stückes  dem  Jahre  408  nicht  fremder  als  dem 
Jahre  388  stehen  würde.  Doch  lässt  sich  bei  näherer  Betrach- 
tung vielleicht  sogar  noch  eine  engere  Zeitbeziehung  für  das- 
selbe ausfindig  machen,  und  zwar  gerade  eine  solche,  die  auf 
die  Zeit  der  zweiten  yVuffülirung  nicht  minder  als  auf  die  der 
ersten  passen  und  dadurch  also  die  Wiederholung  und  neue 
Bearbeitung  desselben  Stoffs  noch  genügender  erklären  würde, 
als  dieses  bei  Hrn.  lütter  aus  der  Verwandtschaft  des  Gegen- 
standes mit  der  Geschmacksrichtung  der  mittleren  Komödie  ge- 
schehen ist.  Es  ist  ein  alter,  aber  durch  die  neuesten  Unter- 
suchungen wohl  bis  zur  Ueberzeugung  gelöster  Streit,  ob  die 
Verfassung  der  bünftausend,  wie  sie  Ol.  XCII.  2  an  die  Stelle 
der  Oligarchie  der  Vierhundert  getreten  war,  bis  zur  Erobe- 
rung Athens  durch  Lysander  fortbestanden  oder  schon  früher 
wieder  der  unbeschränkten  Demokratie  Platz  gemacht  habe; 
alle  Gründe  der  Wahrscheinlichkeit  sprechen  für  lezteres  ^7^^ 
und  wenn  auch  die  Epoche  dieser  Aenderung  nicht  mit  voller 
Sicherheit  bestimmt  werden  kann ,  so  unterliegt  es  doch  kei- 
nem Zweifel,    dass    gerade   das   Jahr  408  ein  solches  war,    in 


27)  Vgl.  ni.  Lehrbuch  der  gricch.  SfaalsaUerlh.  §.  1G7.  not.  13  utul 
die  inzwischen  erschienenen  Ausführungen  von  Chr.  Guil.  Voicke  de  Alhc- 
niensium  factionibus  in  re  publica  belli  Peloponnesiaci  aelate  posteriore, 
Rotterdam  1841.  8,  p.  48,  J.  J.  Rospalt  die  politischen  Parteien  Grie- 
chenlands, Trier  1844.  8,  S.  87,  Bcrgk  in  Schmidt  Zeitschrift  f.  Geschichte 
B.  II,  S.  217,  W.  Vischer  Unteisuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen 
in  den  ie/.len  Jahren  des  peloponnesischen  Kriegs,  Basel  1844.  4  und  in 
Zeilschr.  f.  d.  Allerlh.  1844,  S.  1015;  Schömann  in  Schneidewins  Philo- 
logus  B.  I,  S.  722,  welche  lo/.lere  den  .litiii  Zustand  sogar  schon  410 
wieder  eintreten    hissen. 
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welchem  dieselbe  gährte  und  entweder  noch  nicht  entschieden 
oder  wenigstens  erst  noch  so  neu  war,  dass  sie  kaum  als  de- 
finitiv erscheinen  mochte.  Nun  aber  habe  ich  bereits  bei  einer 
andern  Gelegenheit'^^)  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  diese 
ganze  Frage  wesentlich  eine  finanzielle  war:  die  Ekklesia  der 
fünftausend  wohlhabendsten  Bürger  hatte  an  die  Stelle  der  all- 
gemeinen treten  müssen,  weil  der  Slaatschalz  zur  Entschädi- 
gung der  Aermeren  für  diese  Bürgerpflicht  nicht  mehr  aus- 
reichte 2^);  jezt  dagegen  erölTneten  diesem  Alkibiades  siegreiche 
Feldzüge  neue  Zuflüsse,  und  je  wichtiger  hiernach  die  Frage 
war,  ob  diese  wieder  wie  früher  unter  die  Einzelnen  vertheilt 
oder  zum  Besten  des  Ganzen  gespart  werden  sollten,  desto  mehr 
konnte  sich  ein  Patriot  wie  Aristophanes  gedrungen  fühlen, 
sein  poetisches  Votum  dahin  abzugeben,  dass  die  Bereicherung 
der  Einzelnen  nur  Scheingewinn  scy,  und  wenn  die  Vorsehung 
ihnen  neue  Hülfsquellen  erülTne,  diese  weit  besser  in  den  Hän- 
den des  Staats  aufgehoben  als  auf  die  frühere  Weise  verwen- 
det werden  würden,  wo  der  meiste  Vortheil  daraus  an  Unwür- 
dige gekouunen  sey.  Am  besten  wäre  es  freilich,  wenn  Athen 
nie  daran  gedacht  hatte,  sich  jener  saeva  jtaupe.rtas  zu  ent- 
ziehen, aus  der  die  Helden  von  Marathon  hervorgingen,  in  wel- 
chen Aristophanes  ja  fortwährend  das  Ideal  seines  attischen 
Bürgerlhums  erblickt;  da  ihnen  inzwischen  die  Gottheit  den 
Pieichlhum  zugesandt  hat,  so  wäre  es  thüricht  diesen  dem  blin- 
den Zufalle  preiszugeben,  statt  ihn  mit  Umsicht  zum  wahren 
Besten  der  würdigen  Bürger  und  des  Staats  zu  verwenden;  ■ — 
in  diesem  Grundgedanken  dürften  sich  alle  scheinbar  widerstrei- 
tenden Theile  des  vorliegenden  Ganzen  harmonisch  vereinigen, 
und  wer  da  leugnen  sollte,  dass  dieser,  unterslüzt  durch  per- 
sönliche Einstreuungen  und  passende  Chorlieder,  eben  so  zeil- 
gemäss  als  Aristophanes  politischer  Anlecedentien  würdig  sey, 
von  dem  würde  man  billig  verlangen  können,  selbst  einen  pas- 
senderen zu  erfinden.  Ganz  dieselben  Zustände  aber  wieder- 
holen sich  zu  Ende  des  korinthischen  Kriegs:    Athen  hat   sich 


28)  Bei  der  Beuiiheilung  von  Scheibe,  die  oligarchische  Umwai/.uiig 
U.S.  \v.   in  Jahrbb.   f.  wissenscb.  Kritik   1842,   B.  1,   S,  142  fgg. 

29)  Thucjd.   VIII.  97:    ^ul  (doOov  nijähv.  (ft^nv  /n^Jffiiü  i'f^y.f)'   h  df 
fi7j ,   i-nuQaxov  inoujouno. 
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von  den  Scliliigen  des  Schicksals  erkräfligt  und  eine  neue  See- 
macht geschaffen,  die  seinen  Handel  schiizt  und  seine  Einnah- 
men sichert;  gleichzeitig  aber  beginnt  auch  die  alle  Verschleu- 
derung der  öffentlichen  Gelder  durch  Ekklesiasteusold  und  Theo- 
rikon  fast  noch  in  stärkerem  IVIasse  als  früher  ^o),  und  wer  in 
dieses  Unwesen  Ordnung  bringen  will,  wird  als  Feind  der  De- 
mokratie verdächtigt;  konnte  oder  wollte  also  Arislophanes  die- 
sem Zeitpuncte  keine  neue  Dichtung  widmen ,  so  lag  ihm  al- 
lerdings nichts  näher,  als  seinen  Mitbürgern  noch  einmal  die 
Bilder  von  408  vor  das  Auge  zu  führen,  und  weit  entfernt  aus 
dem  einen  oder  anderen  Grunde  den  Rückschluss  auf  die  erste 
Bearbeitung  zu  verwehren ,  wird  uns  die  zweite  auch  unter 
diesem  Gesichtspuncle  trotz  mancher  Abweichungen  im  Einzel- 
nen doch  als  treue  Copie  aller  wesentlichen  Züge  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  gelten  dürfen.  Höchstens  könnte  man  annehmen, 
dass  unter  den  persönlichen  Anspielungen,  die  allerdings,  wie 
bereits  bemerkt ,  mit  anderen  vertauscht  werden  mussten ,  der 
erste  Plutos  vielleicht  eine  Scene  gehabt  habe,  in  welcher  eine 
Celebrität  jener  Zeit,  etwa  statt  unseres  namenlosen  Sykopban- 
ten,  unter  eigenem  Namen  aulgetrelen  sey;  nötliig  ist  aber  der- 
gleichen auch  zur  älteren  Komödie  wohl  kaum ,  und  so  lange 
kein  directer  Beweis  des  Gegentheils  vorliegt,  werden  wir  selbst 
die  fingirten  oder  unbestimmten  Personen  unseres  Stückes  kei- 
neswegs so  wesentlich  durch  die  mittleren  gegeben  erachten, 
dass  sie  nicht  schon  in  der  ersten  Bearbeitung  gestanden  ha- 
ben könnten. 

Nur  die  Chöre  des  ersten  Plutos  fehlen  freilich  in  dem 
uuserigen,  dem  oben  berührten  Charakter  der  mittleren  Komö- 
die gemäss,  ganz,  und  lassen  diesen  Mangel  um  so  lebhafter  be- 
klagen, je  weniger  wir  uns  auch  anderswoher  eine  Vorstellung 
von  ihrem  Inhalte  machen  können,  da  auch  unter  den  sonsti- 
gen Fragmenten  die  einzige  Glosse  tfiTnxii,iiv  übrig  bleibt,  der 
wir  vielleicht  am  Schicklichsten  ihren  Platz  in  der  anapäsli- 
schen  Parabase   anweisen.     Oder  sollen   wir   auch  hier  wenig- 


30)  Eccies.  V.  206;  ru  öij/noaiu  yuQ  /.iindoyoQovvng  ;^()?/^(«t«  Idia  oxo- 
nitoO^'  'u7iui'Tf<;  ö  it  Tig  xiQi^uiit:  vgl.  Staatsallerlli.  §.  171  und  W.  L.  Freese 
der  Parteikampf  der  Reichen  und  der  Armen  in  Athen,  Stralsund  1848. 
8,    S.  73  fgg. 
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slens  den  Schliiss  der  Scene,  mo  die  neue  Parodie  des  pLilo- 
xeiiisclien  Kyklops  eingelegt  ist,  v.  310  fgg.  aus  dem  ersten  Plii- 
tos  herleiten,  weil  dort  allerdings  Karion  den  Chor  zu  weite- 
ten  Aufführungen  einzuladen  scheint: 

u).X  eia  vvv  twp  onw/it/icciMV  dna).Xvtytvies  ijd'ij 
v/itis  in  «7A  sidog  TQtneodc ^ 
ohne  dass  solche  folgen  oder  auch  nur  als  verloren  betrachtet 
werden  können,  weil  man  sonst  dasselbe  auch  für  die  übrigen 
Zwischenacte  unterstellen  und  damit  auch  unsern  Plutos  wie- 
der ganz  der  älteren  Komödie  zutheilen  müsste?  Ich  gestehe, 
dass  jenes  selbst  einmal  früher  meine  Meinung  gewesen  ist,  in- 
sofern ich  n)ich  eben  so  wenig  wie  Hr.  Dübner  mit  Hrn.  Rit- 
ters Vermulhung  befreunden  konnte,  dass  Aristophanes  auch 
nachdem  die  Clioregie  aufgehört  hatte,  dennoch  die  Zwischen- 
acte auf  seine  oder  seiner  Freunde  Kosten  mit  kleineren  Chor- 
gesängen ausgefüllt  habe,  die  er  aber  //on  tit  donii,  legeren- 
ftir,  sed  iit  in  orchestra  canerentur  coniposiiisse  solisqtie 
i.hureutis  tradidisse ,  non  inseruisse  exemplaribus  in  pu- 
hlicuni  einittendis ;  und  wie  unwahrscheinlich  eine  solche 
Freigebigkeit  von  Seiten  des  Dichters  ist,  hat  auch  Grauert  in 
Niebuhrs  Rheinischem  Museum  B.  II.  S.  506  richtig  bemerkt; 
inzwischen  lässt  sich  doch  auch  wohl  noch  ein  ölittelweg  lin- 
den ,  der  die  Schwierigkeit  der  angeführten  Stelle  hebt,  ohne 
die  Integrität  des  zweiten  Plutos  auch  in  seiner  überlieferten 
Gestalt  anzutasten.  Tihicen  vos  interea  lue  delectai^erit, 
sagt  der  plautinische  Pseudolus  am  Schlüsse  des  ersten  Actes 
mit  ähnlicher  Hinweisung  auf  die  Ausfüllung  der  Zwischen- 
zeil, wie  sie  auch  Karion  durch  sein  älXo  tid'os  anzudeuten 
scheint,  und  dass  selbst  noch  die  römische  Komödie  sich  nicht 
bloss  des  tibieen  zu  diesem  Zwecke  bediente,  sondern  auch  an- 
dre Arten  von  Intermezzi  anbrachte,  geht  sowohl  aus  dem  was 
wir  von  den  eniboliis  und  end)üliariis  hören  ^^),  als  auch  aus 
sonstigen  Zeugnissen  hervor,  die  wenigstens  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit   in    diesem    Sinne    zu    verstehen    sind  3^);    sollte 


3t)  Vgl.  die  Erkl.  7.11  Cicero  pro  Sestio  c.  54  und  Giysar  in  Allg. 
Schuheit.  1832,  S.  327. 

32)  Vgl.  die  beiden  (leiiich  lück(;nhaften  Stellen  des  Festus  s.  v.  or- 
chcsliii   nach  der  llestilution   von   GollA,  Hermann   in  Leip/.  Lil.  Z.  1833, 
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nicht  auch  die  mittlere  Komödie,  wenn  sie  gleich  der  beson- 
deren yoQiHu  fiiXV/  entbehrte,  ihre  Zuschauer  während  dos  Sce- 
nenwechsels  mit  sonstigen  musikalisch-orcliestischen  Schaustel- 
lungen unterhallen  haben?  Die  Personen  dazu  waren  jeden- 
falls da,  wie  mau  nicht  nur  aus  den  Landleuten  in  unserem 
Plutos,  sondern  auch  aus  Beispielen  von  Kpicharmos  2'') ,  von 
den  Odysseis  des  Kratlnos  5"'^) ,  ja  selbst  noch  aus  den  Fischern 
in  Plautus  Rudens  sieht  ^Sjj  woher  sie  der  Dichter  bekam,  Ist 
für  unsere  Frage  gleichgültig,  genug  sie  standen  Ihm  zur  Ver- 
fügung, und  wenn  auch  die  Mittel  gebrachen  sie  INlonate  lang 
zum  kunstgerechten  Vortrage  einer  zugleich  dichterischen  und 
musikalischen  Compositlon  abzurichten,  die  bei  jedem  Stücke 
wieder  eine  andere  gewesen  wäre,  so  mussle  es  doch  für  Leute, 
die  einmal  aus  dem  Chordienste  ein  Handwerk  und  einen  Er- 
werbszweig machten  ^^),  ein  Leichtes  seyn,  ein  Paar  Tänze,  ja 
selbst  Gesänge  einzuüben,  die  sie  bei  jeder  beliebigen  Gelegen- 
heit anbringen  konnten  und  so  lange  anbrachten,  bis  auch  diese 
Art  von  Unterhaltung,  wie  es  Evanihius  treffend  schildert,  aus 
der  Mode  kam  37),  Kurz,  wenn  nn'ch  nicht  Alles  täuscht,  so 
war  das  Verhältnlss  der  mittleren  Komödie  zur  älteren  in  die- 


S.  2203:  (orchestra  locus  in  tlieatro  ubi)  aiilea  qui  nunc  planipeilcs 
(agebanl)  non  admiUebanlur  (auleni  nisi  inle)rea  dum  fabulae  ex([)lica- 
renlur  in  actus,  in  quos  aliUr)  explicari  non  poleiant;  und  p.  32()  Mül- 
ler.: solebanl  (prodire  niinii)  in  orcbeslra  dum  (in  scena  aclus  fa)bulae 
componeienlur  (cum  gestibus  ob)scaenis,  und  mebr  vor  dem  Marburger 
Sommerkataloge  1838,   p.  ix. 

33)  Grj'sar  de   Doriensium   com.   p.   205. 

34)  Grauert  in  Niebuhrs  Rhein.  Museum  B.  II,  S.  504;  Ritler  de 
Pluto    p.  24. 

35)  Vgl.  Eiclisliidl  diam.  com.  salyi.  p.  72  fgg.  und  Munck  de  fj- 
bulis  Atel!,   p.  68. 

36)  Dass  die  Chöre  wenigstens  in  späterer  Zeil  aus  Leuten  bestanden, 
die  unter  einem  Anfühier  (xo^u'yfuo?)  Profession  daraus  machten,  scbliesse 
ich  aus  Demosth.  Mid.  p.  533:  oq  vvy  fiiv  xal  yf()0)v  lailv  tjöi/  xui  l'oojq 
iprotv  •/o{)ivi{]<;,  7/v  <J*  7io&^  yyr/aojv  rr/q  qi'/.r^i;  y.ofivcfatoc;,  und  gleich  nacii- 
her:  iore  dijnov  tovO-  oh  tuc  iiyfnova  av  uifiXijTuL  Tt? ,  oiyiriii,  o  koiJiöi; 
yoijoq ,  welches  alles  nicht  auf  zufällig  zusammengeworbene,  sondeiri  auf 
stehend   eingespielte  Banden   deutet. 

37)  Nam  poslquam  olioso  tempore  faslidiosior  spectator  effeclus  tunc 
quum  ad  cantores  ab  acloribus  fabula  transibat  consurgere  et  abire  coe- 
pissel  u.  s.  w. 
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ser  Hinsicht,  wie  das  unserer  gewöhnlichen  Schauspiele  zu 
Oi^ern ,  welche  lezleren  ihre  eigenen  Ouvertüren ,  ja  nicht  sei- 
len für  einen  jeden  Act  eine  besondere  haben,  während  es  bei 
den  ersleren  in  der  Regel  dem  Orchester  anheimgeslellt  bleibt, 
mit  was  für  Musikstücken  es  die  Zwischenacle  füllen  will ; 
ganz  eben  so,  denke  ich,  sind  die  Chorpartien  der  älteren  Ko- 
mödie ein  integrirender  Theil  der  künstlerischen  Schöpfung  und 
ein  wesentlicher  Schauplatz  für  das  Talent  des  Dichters,  wäh- 
rend sie  in  der  mittleren  zwar  nicht  ganz  wegfallen,  aber  mit 
Ausnahme  weniger  dialogischen  Stellen,  die  der  Koryphaos  selbst 
als  Schauspieler  spricht,  von  der  Bestimmung  des  Dichters  völ- 
lig unabhängig  sind;  und  in  diesem  Sinne  werden  wir  dann 
auch  das  Wort  ynoov  ,  das  nach  bestimmten  Zeugnissen  noch 
lange  die  Abschnitte  der  einzelnen  Acte  bezeichnete  ^^),  nicht 
etwa  nur  als  bedeutungslosen  Rest  eines  früheren  Gebrauchs, 
sondern  ganz  ähnlich  auffassen  müssen,  wie  wenn  bei  uns  ein 
dramatischer  Dichter  in  Parenthese  ,, Musik"  anordnet,  ohne  dass 
er  darum  hinsichtlich  dieser  JMusik  selbst  eine  nähere  Verfü- 
gung träfe.  Dass  daneben  in  unserem  Stücke  gleichwohl  noch 
ein  eigenes  für  dieses  gedichtetes  Chorlied  vorkommt,  ist  schon 
von  Andern  mit  den  lyrischen  Einstreuungen  verglichen  wor- 
den, die  auch  unsere  Schauspiele  hin  und  wieder  kennen,  ohne 
darum  sofort  zu  Opern  zu  werden,  und  erklärt  sich  um  so 
leichter,  wenn  man  an  die  IMögllchkeit  denkt,  dass  dieselben 
Choreuten  vielleicht  kurz  vorher  den  Kyklops  des  Philoxenos 
selbst  halten  aufführen  helfen,  so  dass  es  nicht  einmal  besonde- 
ren Studiums  für  sie  bedurft  hätte,  um  auch  eine  Parodie  daraus 
einzuüben;  darauf  folgte  dann  aber  jedenfalls  erst  das  eigent- 
liche Intermezzo,  das  die  Stelle  des  Chores  der  älteren  Komö- 
die einnahm,  und  insofern  trägt  allerdings  unser  Plutos  bereits 
ein  wesentliches  Merkmal  der  mittleren,  ohne  dass  darum  aucL 
seine  Handlung  und  ihr  Grundgedanke  der  früheren  Gestall 
so  fern  zu  stehen  brauchte,  als  man  gemeinhin  annimmt. 


38)  Hemslerh.  ad  Plul.  v.  627;  Riller  de  Pluto  p.  11 ;   Dübner  a.a.  O 
S.  309;  FriUsche  Quaesll.  Arisloph.  p.  186  fgg. 
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IV. 

Kritische  Bcmerkuug-cii  zu  Plato's  Pliaedo  '). 

C  I.  Die  Coiislrucllon  rwv  nolnwv  'PXiuoio)v  ist  jezt 
wohl  allgemein  anerkannt,  nachdem  auch  Schäfer  seine  im  In- 
dex zum  Gregorius  von  Korinlh  geäusserten  Zweifel  gegen  das 
lezle  Wort  im  App.  ad  Demoslh.  T.  II,  p.  38(>  zurückgenom- 
men hat ;  in  der  Erklärung  derselben  aber  vermisse  ich  noch 
die  beslimmle  Scheidung  derselben  von  andern  verwandten  Er- 
scheinungen, die  der  kritischen  Rechtfertigung  zur  Stütze  die- 
nen könnte.  Namentlich  ist  hier  die  von  Heiland  zu  Xeno- 
phons  Agesilaus  I.  10  begangene  Verwechselung  zurückzuwei- 
sen, der  die  attrihulh'e  Verbindung  tag,  Iv  tj;  ytolu  nöluc: 
'EXXijv'iö'as  mit  der  appusitii'en  unserer  Stelle  vergleicht,  als 
ob,  wie  dort  von  hellenischen  Städten,  so  hier  von  phllasl- 
Sihen  Bürgern  die  Rede  wäre  und  nicht  vielmehr  (J^Xiaonov 
hier  substantivisch  zur  näheren  Erklärung  des  vorausgegange- 
nen no)ax(I)V  für  den  Leser  hinzuträte.  Die  dortige  Auslas- 
sung des  Artikels  hat  daher  auch  mit  dem  zufälligen  Charak- 
ter des  Attributs  als  Nomen  proprium  gar  nichts  zu  thuu,  son- 
dern beruht  einfach  darauf,  dass  noltts  '^ JElXr^vidts  als  ein  Ge- 
sammtbegriiT  genommen  und  dieser  dann  erst  durch  die  nähere 
Bezeichnung  ui  Lp  ^ Aoiu  bestimmt  wird,  was  auch  bei  andern 
Adjectiven  vorkommen  kann,  sobald  sie  mit  dem  Substantiv 
enger  und  unmittelbarer  verwandt  sind  als  die  hinzutretende 
Besliinniung;   z.  B.  Thucyd.  VI.  31  :   tr^v  tt]s  7i6).eü)g  ilvu?i(üotv 


*)  Ursprünglich  als  Rccension  der  ersten  Ausgabe  von  Stallbaum  in 
der  Allg,  Schulzeilung  1830,  Ablh.  II,  N.  42;  jezt  mit  Berücksichligung 
der  zweiten  und  sonstiger  neueren  Erscheinungen  umgearbeitet  und  tbeils 
vermehrt,  iheils  aber  auch  um  diejenigen  Bemerkungen  vermindert,  von 
welchen  Ilr.  St.  bei  jener  zweiten  Auflage  bereits  Gebrauch  gemacht  hat. 
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d'i^fiooiav ,    wo    ai'ä).MCiQ   d'ijjtioGi'ic    durch    ?/    T?;g   nöXewg  be- 
stimmt  wird,  während  ttjv  drjfioantv  eine  nähere   Bestimmung 
zu  T))v  rijs  nöXsiOQ  uvüXiooiv  wäre    und    d}]fiooluv    dvuli»aiv 
eine  engere  Verknüpfung    zwischen   den   beiden    Bestimmungen 
ir^Q  nölews  und  dtjfiooiav  herstellen  würde  ;  oder  Xenoph.  Hier. 
III.  3:    liiitavTrjous  i>JS  lo'jv  yvraincöv  yiXias  ti  gog  tovs  (<J'- 
äQug,  d.  h.  der  JMännerliebe  von  Seiten  der  Weiber,  nicht:  der 
weiblichen  Liebe  gegen  die    IMänner;    in  unserer  Stelle  koninil 
dagegen    allerdings    das    Nomen    proprium    in    Betracht,    wenn 
gleich  meines  Erachtens  in  anderer  Weise  als  dieses    von  Hrn. 
Stallbaum  geschehen  ist.     Denn  wenn  dieser  sagt:  putamus  au- 
tem  nomina    propria,    quum   jam  per  se  satis    definila  sinl,    et 
cum   substantivis  fere  in  unam  nolionem  coeant,    articuli  repe- 
titionem    nou    flagilavisse;    so    würde    es    liiernach    gleichgültig 
seyn ,    ob  Echekrates  zwv   noXnüv  ^Xiaai'wv  oder  twv  5PA/a- 
oi'ojv  sagte,  was  ich  keineswegs  einräumen  kann  und  den  Unter- 
schied beider  Construclionen  vielmehr  so  fasse,  dass  die  Appo- 
sition mit  dem  Artikel  auf  die  Sache,  ohne  Artikel  nur  auf  den 
Namen  geht.     Ohne  Artikel  folgt  der  Name  gleichsam  zur  Be- 
lehrung für  den,  der  ihn   vielleicht  noch   nicht  kennt;  mit  den» 
Artikel    dient    er   dem    vorhergehenden    Begriffe  zur  Erklärung 
und  muss  folglich    dem  Leser  bereits   als  bekannt  vorausgesezt 
werden;   oder  wo  in  solchem  Falle  gleichwohl  der  Artikel  zu 
fehlen  scheinen  sollte,    wird   man  sich  w^ohl  vorsehen  müssen, 
ob  nicht  bei  näherer  Betrachtung  das  dritte  Verhältniss  eintritt, 
welches  Hr.  Stallbaum  zwar  für  unsere  Stelle    mit  Recht  auf- 
gegeben hat,  das  aber  z.  B.  im  Anfang  des  Meno  unstreitig  ob- 
waltet, dass  nämlich  gerade  der  voranstehende  Artikel  zu  dem 
hinteren  Namen  gehört  und  das  dazwischen  liegende  diesem  als 
Attribut  dient:  oi  tov  oov  iiaiQov  ^y/QiOTlnnov  nolHui  seil. 
ovres  AaQtauiot,  nicht :  deines  Freundes  Aristippos  Mitbürger, 
die  Larisäer,  sondern:  die  Larisaer,  welche  Aristippos  IMitbür- 
ger  sind. 

C.  II.  Für  ■?/  Tjv  rd  Xtyd-ivza  bieten  namhafte  Hdschr. 
tiva ,  was  ich  nicht  verschmähen  möchte,  da  es  mit  dieser 
Frage  eine  andere  Bewandlniss  als  mit  der  früheren  p.  57  B: 
11  ovi^  d)'j  toriv  axxu  eimv  6  (xV);o  hat.  Dort  erlaubt  das 
Präsens  den  Gegenstand  der  Frage  als  ein  Ganzes  zusammen- 
zufassen,   wie  es  vollendet  vorliegt;    hier  verweist  das  Imper- 
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fect  auf  die  Vergangenheit,  in  welcher  die  einzelnen  Reden  und 
Handlungen  auf  einander  folgten,  und  erkundigt  sich  also  viel- 
mehr nach  dem  Detail ,  das  durch  den  Plural  auszudrücken 
seyn  wird. —  Ebendas.  p.  58  E  kann  ich  fortwährend  nicht 
umhin  meine  Bemerkung  zu  Lucian.  de  hist.  conscr.  p.  141 
feslzuhallen,  dass  die  Correctur  uv)]o  für  «V>;(>  im  Subjecte 
welche  die  neueren  Herausgeber  so  häufig  ohne  alle  haudschrifi- 
liche  Bestätigung  vornehmen,  nicht  so  sicher  ist,  wie  sie  nach 
den  gewöhnlichen  Regeln  der  Grammatik  scheint;  vgl.  auch 
Winkelmann  ad  Euthyd.  p.  44  und  Wex  ad  Soph.  Antig, 
T.  I,  p.  230.  Sey  auch  die  Aenderung  im  Nominativ  noch  so 
leicht,  so  steht  doch  eben  so  der  Accusaliv  p.  98  B:  cotö  är^oa 
710  filv  i'(i)  ov()'lv  yQo'tfiiroy  ,  wo  die  Beziehung  auf  den  vor- 
her erwähnten  Anaxagoras  viel  zu  bestimmt  und  direct  ist,  als 
dass  man  mit  Wytienbach  und  Stallbaum  übersetzen  konnte: 
„ich  sehe  einen  Mann",  in  welchem  Sinne  avöga  vielmehr 
besser  ganz  weggeblieben  wäre;  und  daneben  wiederholt  sicli 
dieselbe  Erscheinung  auch  bei  so  vielen  andern  Wörtern,  die 
die  Stellen  von  Nominibus  propriis  vertreten  können,  wenn 
sie  statt  dieser  gleichsam  pronominal  stehen,  dass  es  im  Gegen- 
theil  sonderbar  wäre,  wenn  air^Q  allein  davon  eine  Ausnahme 
machen  sollte.  So  yvvij  und  Aehnliches  in  den  Beispielen  bei 
Schäfer  IMelett.  crit.  p.  116  und  Held  ad  Plut.  Aemil.  Paul, 
•p.  261,  ßuatXevi:  bei  Kühner  ad  Xenoph.  JMem.  IH.  5.  26, 
viuXt^  bei  Schäfer  ad  Oed.  Tyr.  630,  Foertsch  comm.  de  locis 
Lysiae  et  Demosth.  p.  19,  Weber  ad  Demosth.  Aristocr.  §.  57; 
auch  uojv  Plut.  V.  Solon.  c.  8,  rijoog  Demosth.  Cherson.  §.  74, 
selbst  dyogd  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Keil  in  Zeitschr. 
f.  d.  Alterth.  1844,  S.  823  u.  s.  w. 

C.  III  hat  Hr.  Slallbaum  den  Unterschied  von  7iegijtuveir 
und  tTii/iereii'  nach  F.  A.  Wolf  so  aufgefasst,  dass  inifievtiv 
sey  „sich  gedulden,  den  Erfolg  von  etwas  gelassen  abwarten"; 
mQtfiiveiv  dagegen  meistens  „in  seiner  Lage  bleibend  auf  je- 
manden warten,  die  Erscheinung  von  etwas  abwarten",  und  hat 
demnach  naoifüraiv  vorgezogen,  allerdings  nach  den  besten 
Handschriften ;  doch  glaube  ich  ,  dass  diese  hier  wie  in  andern 
Fällen  sich  haben  durch  das  kurzvorhergehende  neQis/itvofisv 
ovv  ixaoroT£  irre  machen  lassen,  das  eine  ganz  andere  Bezie- 
hung hat.      risoifnvaiv  ist:    den  Weg    a»if   dem   man  begriffen 
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ist,  für's  Erste  nicht  fortsetzen;  enifttvsiv:  den  Ort,  wo  man 
sich  befindet,  nicht  verlassen;  jenes:  in  der  Nähe,  dieses:  auf 
seinem  Platze  bleiben;  jenes:  warten  bis  Jemand  bei  uns  ist, 
dieses:  warten,  bis  er  uns  ruft;  so  steht  inif.iiveiv  im  homer. 
Hymnus  auf  Demeter  v.  160:  ii  d'  td-eXeig ,  in'i jLieivov ,  iva 
TiQos  du)fiaTa  nctZQog  i'Xdw/isv,  oder  Aristoph.  Nubb.  196: 
fojno)  y  dXX  eTii/Keirüprojv  Iva  uvroiat  xotvwao)  ti:  und  so 
passt  es  offenbar  auch  hier  viel  besser,  da  der  Diener  nicht 
meint,  sie  sollen  sich  nicht  entfernen,  sondern  fij)  ^iqÖtsqov 
nagitvai  (seil,  eiaco,  Soph.  Oed.  Tyr.  1237,  Aristoph.  Nubb. 
852)  l'ws  UV  ttVTog  aelevaj],  während  z.  B.  unten  c.  65  rjfiäs 
(5'  €H(X6VS  nsQtfitvetv  gesagt  ist,  weil  Sokrates  den  Freunden 
nicht  verbietet  ihm  zu  folgen ,  sondern  im  Gegenllieil  wünscht 
dass  sie  dableiben  bis  er  wiederkommt.  Dagegen  dürfte  gleich 
nachher  p.  60  A  die  Lesart  iyJXevs  für  inflevoe  nicht  so  ge- 
ringscliälzig  zu  verwerfen  seyn ;  vgl.  Sintenis  ad  Plutarch. 
Themist.  p.  li  fgg.  und  über  dasselbe  Uebergewicht  des  Imper- 
fects  von  ayyeXXeiv  Weber  ad  Demosth.  Aristocr.  §.  121. 

C.  VII  begegnet  uns  ein  Beispiel  der  ausserordentlich  ver- 
breiteten ,    aber  niclits  desto  minder  sehr  bedenklichen  Ansicht, 
nach  welcher  viele  neuere  Herausgeber  bei  jeder  auch  noch  so 
entfernten  Rückbeziehung    auf  der  Stelle   bereit  sind    av%ov  in 
aviov  II.  s.  w.    zu  verwandeln,    auch  wo  alle   oder   doch    die 
besten  Handschriften  den  lenis  festhalten;  eine  Willkür,  gegen 
die  ich  mich    schon    in  meinem  Spec.  comm.  crit.  ad  Plutarch. 
de  superst.  p.  38  fgg.  erklärt  habe   und  auch  hier   zu  Gunsten 
der  Lesart  dionoxag  d/islvovs  aviojv  protestiren  muss.     Auch 
hier   hat   man    neuerdings  avjiöv  drucken  lassen,    wahrschein- 
lich  weil   es   auf    das   Subject    ävö^Qss   GO(foi    geht,    und    wei! 
nachher  noch  einmal  clvtwv  auf  äeoTiörag  bezogen    vorkommt 
so  dass  man    die  verschiedene  Beziehung   auch   durch  verschie 
dene  Formen  ausdrücken  zu  sollen  meinte;   aber   ist    nicht    dii ! 
mögliche  Gefahr  einer  Verwechselung  mindestens  eben  so  gros  : 
bei  ttVKJüp,   da    diesem   doch   die  Rückbeziehung   auf  ^eonöta] 
noch    näher    liegt    und    djtteivovg   avro'ip   ohnehin  ein  sehr  ge  j 
wohnlicher  Ausdruck  für  Personen,  die  sich  seihst  iihertref 
fen,    ist?    oder   würde    hier    Jemand    im   Lateinischen   Anstos 
nehmen,   wenn  man  vielmehr  ipsis  als  se  schriebe?     Und  ge 
rade   dieses   ist   meines  Erachlens    der  beste  INIassstab  für  dies 
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Frage,  den  ich  dort  bereits  empfohlen  und  fortwährend  an 
Hunderten  von  Pjeispielen  bestätigt  gefunden  habe.  In  zwei 
Fällen  gebraucht  der  Lateuier  ipse  statt  des  Reflexivpronomens: 
entweder,  wenn  die  Piiickbeziehung  auf  ein  entfernteres  Sub- 
ject  stattfindet,  oder  wenn  der  BegrifT  seihst  vorzugsweise  her- 
ausgehoben werden  soll,  so  dass  ipsiiis  für  sui  ipsins  u.  s,  w. 
steht,  vgl.  Cic.  pro  Sestio  c.  14:  quis  unquam  consul  senatum 
ipsins  decretls  parere  vetuit,  d.  h.  seinen  eigenen  (des  Se- 
nats) Beschlüssen,  und  mehr  bei  IMadvig  ad  Fin.  III.  12.  40; 
und  da  dieser  doppelte  Gebrauch  in  der  Natur  der  Sache  selbst 
begründet  liegt,  so  ist  nicht  abzusehen,  wesshalb  er  der  griechi- 
schen Sprache  weniger  eingeräumt  werden  soll.  Freilich  meint 
Bremi  in  Jahns  Jahrbb.  1827,  B,  IX,  S.  171:  „im  Griechi- 
schen muss  man  mehr  seiner  individuellen,  wenn  man  will 
momentanen  Empfindung  und  Gemüllistimmung  sich  hingeben 
—  oder  man  stellt  willkürliche  und  zu  engherzige  Regeln  auf, 
an  die,  wenn  man  von  den  einzelnen  lateinischen  Schriftstel- 
lern schliessen  darf,  sich  die  Griechen  schwerlich  gehalten  ha- 
ben"; aber  wessen  „momentane  Empfindung"  soll  denn  hier 
entscheiden,  des  Kritikers  oder  nicht  vielmehr  des  Schriftstel- 
lers? und  woraus  soll  diese  leztere  anders  geschlossen  werden, 
als  eben  aus  seinen  besten  Handschriften,  welchen  zum  Trotze 
unsere  Herausgeber  nicht  selten  aus  reiner  Conjectur  das  Re- 
flexivum  herstellen?  Dass  mitunter,  zumal  in  dem  ersteren 
Falle,  wirklich  auch  das  Reflexivum  vorkommt,  wird  niemand 
läugnen ,  und  wer  um  jener  Regel  willen  ohne  die  höchste 
Nolh  ctvtov  in  avTOv  verwandeln  wollte,  würde  allerdings 
nicht  nur,  wie  Schneider  ad  Plat.  Remp.  T.  I,  p.  144  zeigt, 
handschriftliche  Auctoritäten,  sondern  auch  Originalurkunden 
gegen  sich  haben,  vgl.  C.  Inscr.  n.  105:  Öri  ioiiv  civrjQ  aya~ 
■dos  i^ici  re  negi  yJ&7]vai'ovg  rovg  acfixrov/itevovs  iis  tyv 
ymgav  ttjv  eavrov:  aber  wenn  sich  Osann  Syll.  Inscr.  p.  114 
dieses  Beispiels  bedient,  um  sich  gegen  den  Rec.  in  der  Leipz. 
Lit.  Zeit.  1822,  S.  1338  zu  rechtfertigen,  dass  er  im  Lykurg 
allerwärts  avrov  in  avioß  verwandelt  habe,  so  ist  dieses  ein 
Schluss  von  der  Möglichkeit  auf  die  Nolh  wendigkeit,  der  um 
so  unzulässiger  bleibt,  je  mehr  sich  doch  fortwährend  im  Gan- 
zen die  Consequenz  der  Handschriften  in  dem  Gebrauche  des 
lenis  in  solchen  Fällen  herausstellt,  und  je  grösser  die  Gefahr 
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isl,  tliircli  jene  Nivellirungsmelliode  feine  und  wolilgegründete 
Unterschiede  zu  verwischen.  Einige  Beispiele  dieser  Art  sind 
neuerdings  von  Klotz  Quaeslt.  crit.  p.  48  und  dem  Beurlheiler 
der  Züricher  Ausgabe  der  griecliischen  Redner  in  der  Zeilschr. 
f.  d.  Allerlh.  1844,  S.  176  fgg.  nachgewiesen,  andere  werden 
sich  unschwer  aus  Buttmanns  Exe.  X  zu  Demoslhenes  in 
IVIidiam  und  der  Farrago  in  Poppos  Prolegg.  Thucyd.  B.  I,  p. 
391  fgg.  entnehmen  lassen,  die  zugleich  die  stärksten  Belege 
für  das  Uebergewicht  des  lenis  in  den  Handschriften  darbietet, 
wenn  gleich  Buttmann  olfenbar  für  den  asper  Partei  nimmt 
(man  erwäge  nur  den  seltsamen  IMachtspruch :  nam  uviov  pro 
avior  socordiae  plerumque  et  ignoranliae  describentium  debe- 
tur,  qui  contra  non  temere  lenem  in  asperum  mulabant!)  und 
Poppo  wenigstens  die  beiden  oben  erwähnten  Fälle  nicht  ge- 
schieden und  desshalb  selbst  mitunter  den  auf  avTOi:  ruhenden 
Nachdruck  verkannt  hat,  z.  B.  I.  50:  zoi'S  avtäiv  (fi).ovs  tuTei- 
rov,  nicht  siios,  ihre,  sondern  ihre  eigenen  Freunde;  I.  120: 
mu  Tugi  avriöv  rvv  ovy^  tjOGor  ßovXtvsodui ,  dass  es  sich 
jezt  nicht  minder  um  ihre  eigenen  Interessen  handele-,  II.  79: 
TOt)?  vtv.oovi  Tovs  fivxörv  d)  eXö/ievoi;  ihre  eigenen  Todlen, 
im  Gegensalze  der  athenischen,  welche  sie  vnoonöviSovg  her- 
ausgegeben hatten,  gleichwie  IV.  34  7«  h'  amolQ  TiaouyyeX- 
/.ö/iiio,  ovK  tnav.ovovx(S,  weil  es  der  fai^wv  ßor^  rwr  noXe- 
/iiiojr  entgegensteht,  nicht  wie  c.  2.5  nuQayieXivöfiEvoi  iv  euv- 
701^  für  tv  (i/.Xj-Aoi^  u.  s.  w.  Was  endlich  besonders  für  diese 
Schreibart  spricht,  ist  der  Umstand,  dass  auch  für  ^/(aviov 
und  oavTov  u.  s.  w.  mitunter  das  blosse  avrov  steht,  wo  es 
viel  gewagter  wäre  überall  gleichfalls  das  Reflexivum  der  drit- 
ten Person  herein  zu  corrigiren,  als  die  Beziehung  des  seihst 
auf  die  erste  oder  zweite  Person  zu  suppliren;  vgl.  Thuc.  I. 
82:  T«  avzojv  wie  vorher  tu  tjfiiTSQ  uv%txiv'.  Apoll.  Rhod. 
Argon.  I.  476:  daifiövis  q-goieetg  6Xo(pona  mu  nuQog  aihoj, 
und  was  Elmsley  zu  Eurip.  Heracl.  144  und  Bernhardy  wis- 
sensch.  Syntax  S.  287  weiter  anführen,  wenn  auch  dabei  die 
Einschränkungen  von  Hermann  ad  Soph.  Trachin.  451  nicht 
zu  übersehen  sind;  um  so  gewisser  aber  werden  wir  Gleiches 
für  die  dritte  Person  selbst  in  Anspruch  nehmen  müssen ,  als 
selbst  die  neuesten  Ausgaben  hin  und  wieder  noch  Beispiele 
mit  dem  lenis  darbieten,  die  die  Unstalthaftigkeit  jener  Aende- 
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rniig  schlagend  darlhun.  So  im  Phaedo  selbst  p.  84  A:  i?;r 
plv  (fi).ooo(fiav  yor^vui  tuvrtjv  Xvitv ,  Xrwvoijc;  c)/  iy.tlvi}!; 
((Vit']v ,  und  p.  108  A:  v)V  i'i.EXdovio)v  vn  avccyKT^c:  (ffQtiai 
f(\'  Tijv  ainfj  -nQosijitnvoav  o'ixt;atf:  warum  also  nicht  auch 
p.  70  E :  fttjöafiöfyev  üXlodtv  avio  yt'yrtoditf  /;  tJt  Toü  «irKo 
i-raviiov  ,  wo  uinw  noch  dazu  die  Zweideutigkeit  eines  W'i- 
derspruchs  rnit  sich  selbst  enthält?  oder  Politic.  p.  300  (■: 
miitav  ä'AA'  aviv)  ßeXilw  t)ö^j] ,  und  Gorg.  p.  469  Ä:  o.cr/i.' 
niii'  ccnoyirivvvaiv  ov  av  dcBtj  uviöi'.  warum  also  nicht  auch 
Meno  p.  77  C:  li  tixtd^vfulv  h'ytie;  tj  ytrlodai  atroj ,  wie 
noch  Stallbaum  geschrieben,  Orelli  aber  nach  Buttmann  in 
«i/'iw  verwandelt  hat?  dessgleichen  Euthyphr.  p.  2  C:  t7jv 
tfiifV  ufiadiav  y.utidojp  cot;  ötn([^d eioovioQ  rove  r^XiHnotw; 
iiviov ,  und  gleichwohl  Sophist,  p.  250  C:  kcciu  ii]v  uvtov 
(fi'oiv  cioa  To  6v  ovie  i'mr^zev  ovre  mrüiai ,  und  Politic. 
|).  308E:  ovx  timQiijiirn'  uOKilv  ö  ii  pij  rig.  7ions  7)jV  aini;c 
'^vyy.Qaoiv  (xnEQyai^öft^vog  %&6git  uqi-tiop  niioielf'r.  vgl.  auch 
Lucian.  Tox.  3:  looovxov  dno  jrjg  aviwv  anäoaviag'.  Dial. 
Marin.  12:  vnlo  avr)~g  /ilv  i'aiya  u.  s.  w%  Eine  Abhandlung 
von  Weichert  de  discrimine  pronominum  aviov  et  uviov,  Bres- 
lau   183S.  4  ist  mir  nur   dem  Titel   nach   bekannt. 

C.  IX  p.  C4  C  scheinen  die  neueren  Herausgeber  doch  zu 
übereilt  mit  zwei  einzigen  Handschriften  aus  aon  fn)  i'ilXo  ii 
»;  o  d^üvaiog  7]  jovjo  das  /)  herausgeworfen  zu  haben.  Selbst 
Heindorfs  Ansicht,  der  vor  fij}  wie  häufig  d'id'oiy,mt  ergänzt, 
liesse  sich  vertheidigen ,  da  d{)tx  /ti]  doch  eigentlich  nichts  an- 
ders als  ausser  der  Frage  ov  fn)  ist  (Mallh.  \^.  (iOS  Anm.  3; 
Kühner  ^.  834.  4),  das  eben  um  jener  Ellipse  willen  den  Con- 
juucliv  regieit.  Doch  gebe  ich  Hrn.  Stallbaum  zu,  dass  dieser 
Fall  einzig  in  seiner  Alt  wäre,  da  die  Stelle  Xenopli.  Oec. 
IV.  4:  doa  /»?}  uhyyvOdjfitv  v.  t.  X.  sich  allerdings  nicht, 
wie  Heindorf  will,  durch  inini  verendum  ne  erklären  lässt. 
Aber  wie  wenn  diese  doch  richtig  verstanden  ein  Licht  auf 
die  unserige  würfe?  Freilich  darf  man  sie  nicht  mit  Graser 
Advers.  in  Piaton.  p.  33  durch  ne  pudeat  igitiir  nos  über- 
setzen; denn  ein  folgerndes  dga  zu  Anfang  des  Satzes  wird  Hr. 
Gr.  in  der  ganzen  Vorrede  G.  Hermaiuis  zum  Oedipiis  Kolo- 
neus,  auf  die  er  sich  beruft,  nicht  linden;  sondern  sie  heissl : 
,,wir   werden   uns  doch    nicht    schämen    .so/Ze?«?"    nicht:    num 
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pudehit,  sondern:  num  piideat  nos?  also  ganz  wie  Hr.  Slall- 
baum  selbst  in  Jahns  Jahrbb.  1828,  B.  VII,  S.  405  und  1829, 
B.  X,  S.  187  den  Conjunctiv  nach  dem  fragenden  //t)  an  meh- 
ren Stellen  genommen  hat;  und  wenn  ich  gleich  hinsichtlich 
Republ.  I,  p.  335  C  oder  337  B  und  VIII,  p.  554  ß  selbst  an 
der  Zulässigkeit  seiner  Auslegung  zweifle,  so  bemerkt  er  doch 
an  sich  sehr  wahr  und  hat  darin  auch  Kühner  zu  Xenoph. 
IMem.  IV.  2.  12  für  sich,  dass  sich  kein  Grund  ausfindig  ma- 
chen lasse,  warum  der  Grieclie  nicht  so  hätte  reden  können. 
Ja  gesezt  auch  bei  dem  einfachen  fiij  sey  der  Conjunclivus  de- 
liberalivus  lieber  vermieden  worden ,  um  der  von  Hrn.  Graser 
richtig  nachgewiesenen  Zweideutigkeit  zu  entgehen,  dass  firj 
auch  als  Negation  zu  dem  Verbum  gezogen  und  dadurch  ge- 
rade der  entgegengesezte  Sinn :  ne  faciajn  inquis  statt  niini 
faciam,  hervorgebracht  werden  konnte,  so  war  diese  Vorsicht 
bei  einer  Formel  wie  aQU  /itrj  schon  weit  weniger  nüthig,  und 
desshalb  bin  ich  auch  keineswegs  bedenklich  den  Conjunctiv 
im  Phaedo  beizubehalten,  und  zwar  nicht:  „der  Tod  wird  doch 
nichts  anderes  seyn",  wohl  aber:  „er  wird  doch  nichts  ande- 
res seyn  sollen",  zu  übersetzen,  was  dann  eben  ganz  vortreff- 
lich mit  dem  vorhergehenden  üga  fnj  aXXo  ii  seil.  7;;/ot'//6(9-w 
th'ai  tov  O-ävatov  übereinstimmt,  als  dessen  Wiederholung 
es  Hr.  Slallbaum   mit  vollem  Rechte  betrachtet. 

C.  XI  zu  Anfang  hat  Hr.  Stallbaum,  obschon  er  sagt:  ni- 
hil difficultatis  hie  locus  habere  videtur,  dennoch  unsers  Be- 
dünkens  sammt  der  IMehrzahl  seiner  Vorgänger  den  rechten 
Sinn  verfehlt ,  weil  er  sich  von  diesen  hat  verleiten  lassen, 
das  zweite  'öti  für  propterea  quod  zu  nehmen.  Aber  kann 
es  nicht  auch  dass  heissen?  Freilich  fallt  damit  die  symbo- 
lische Beziehung  weg,  welche  die  späteren  Platoniker  zwischen 
unserer  Stelle  und  dem  Pythagoreischen  rag  ItviipÖQOvs  pf] 
ßadiC,£iv  gesucht  haben ;  doch  hat  diese  schon  Wyttenbach  mit 
Recht  verworfen,  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  in  dessen  Ueber- 
setzung:  videtur  tanieri  quasi  seniita  uos  ope  rationis  in 
hac  quaestione  ad  exitum  ducere,  der  Sinn  vollkommen  rich- 
tig so  gefasst  sey:  „einem  Pfade  gleich,  wenn  wir  ihn  stat 
verfolgen,  führt  uns  unsere  Untersuchung  unvermerkt  zu  dem 
Ergebnisse,  dass  — ".  Ob  litia  lov  löyov  ratione  duce,  wie 
Heindorf  übersezt,   oder  vielmelu-  methodisch ,    wie  Hr.  Stall- 
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bauni  will,  bedeute,  scheint  uns  am  Ende  auf  einen  Wertstreit 
hinauszulaufen;  jedenfalls  stellt  fitxu  wie  unten  p.  92  D  fi£xu 
tinöxoci  Tivos  Kai  evnQsnsiag,  vgl.  Deniosth.  Lept.  ^.  109  /u%a 
%0)V  vöfiwv,  d.  h.  nach  yVoU  ducentibus,  praeeuntihus  legibus^ 
wie  ovv  7(ö  rn/iM  Xenoph.  Cyrop.  I.  3.  17,  oder  noch  näher 
Chrysippus  bei  Plularch  adv.  Stoicos  c.  12:  o  Xöyog  fieO'  ov 
ßiovv  inißdXXei:  und  nur  wenn  wir  den  Artikel  in  unserer 
Stelle  urgiren ,  werden  wir  vielleicht  noch  besser  übersetzen: 
„zugleich  mit  dem  Gegenstände,  von  welchem  die  Uede  ist, 
den  wir  betrachten",  also  wie  in  otj/itai'vet  6  Xöyos  p.  tJ6  \\, 
vgl.  Heindorf,  ad  Gorg.  p.  222.  Ebendesshalb  aber  ist  es  auch 
gar  nicht  nöthig  mit  Hrn.  Schmidt  in  dem  Wittenberger  Pro- 
gramme: duorum  Phaedonis  Platonici  locorum  explicatio  (vgl. 
Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  1846,  S.  400)  vor  xov  Xoyov  ein  jov- 
tov  einzuschieben ,  an  welches  sich  das  folgende  oti  anlehnen 
soll,  so  richtig  übrigens  auch  er  den  Sinn  der  ganzen  Con- 
struction  gefassl  hat:  seniita  quasi  quaedam  videlur  nos  in 
liac  quaestione  ad  exitimi  duceve  Jtujns  doctrinae  ope 
oder  lioc  statuentes ,  qitanidiu  corpore  commixtiis  Juturus 
ait  anirnus,  tamdiii  non  Jore  ut  acquiranius  id  quod  ap- 
petimus  liuc  est  verum ;  das  '6ti  erklare  ich  aus  einer  Con- 
structio  ad  seusuni  oder  wenn  man  lieber  will  aus  einer  El- 
lipse wie  im  Lateinischen  non  adducor  hoc  esse^  vgl.  Krüger  über 
die  Attraction  der  lat.  Sprache  S.  460  mit  den  Erkl.  zu  Cicero 
de  Fin.  I.  5  oder  Divin.  I.  18,  auch  ad  Att.  X.  16:  misit 
pueruui  SB  ad  rne  venire,  und  ähnlich  Aristoph.  Nubb.  1395: 
oi/icti  ys  xiöv  veoneQcov  rag  uagdlag  injöäv  '6  Ti  Xf^£t ,  oder 
dftfiatv£i  %i  ngäoaei  u.  dgl.  bei  INlusgrave  ad  Oed.  Tyr.  74, 
Lobeck  ad  Ajac.  p.  338  ,  Pieisig  ad  Oed.  Col.  p.  242  u.  s.  w. 
C.  XIII  p.  69  D  dürfte  doch  wohl  Bernhardys  Verlhei- 
digung  des  Activs  ijvvaafnv  gegen  die  Lesart  einer  einzigen 
und  noch  dazu  keineswegs  vorzüglichen  Handschrift  rjvvoccfiTjV 
(wissensch.  Syntax  S.  416)  grösserer  Beachtung  werlh  seyn, 
als  sie  bei  den  neuesten  Herausgebern  gefunden  hat.  Ich  will 
nicht  einmal  grosses  Gewicht  darauf  legen,  obgleich  es  schon 
wichtig  genug  ist,  dass  das  JMedium  ilvveodai  oder  drvxtodai 
nicht  nur  bei  Plato  sondern  in  der  ganzen  attischen  Prosa  eine 
höchst  vereinzelte  Erscheinung  wäre,  die  selbst  bei  Aristoph. 
Plut.  V.  193  nur  durch  Conjectur  von  Dawes  Mise,  critt.  p.  208 
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in  den  Texl  gekommen  ist;  aber  was  wäre  denn  durch  diese 
grosse  Seltenheit  überhaupt  gewonnen?  Der  Plural,  den  man 
vermeiden  ^Yill,  bleibt  doch  in  tioö/itda ,  und  wenn  es  eine 
alte  grammalische  Lehre  ist,  dass  derselbe  von  einem  Einzel- 
nen gebraucht  Bescheidenheit  ausdrücke  (ad  evilandam  jaclan- 
tiam,  Serv.  ad  Aeneid.  II.  89),  so  passt  diese  auf  t^vvoajitev 
nicht  minder  als  auf  das  Folgende;  die  enge  Verknüpfung  des 
Singular  und  Plural  aber  ist  nicht  auffallender  als  bei  Eurip. 
Ion  V.  108:  ro^oiotv  t/ioig  ifvyüöus  dijao/ier ,  wo  das  Me- 
trum eben  so  wohl  di]<iM  erlaubte,  und  gleichwie  diese  Enal- 
lage  in  lateinischer  Prosa  und  Poesie  unendlich  häufig  ist  (vgl. 
Ramshorn  S.  959  und  mehr  bei  Corte  zum  Lucan  VII.  SO, 
Creuzer  ad  Cic.  Nat.  Deor.  I.  19,  Loers  ad  Ovid.  Trist,  p.  270. 
445,  Stern  ad  Olymp.  Nemes.  v.  1,  Hildebrand  ad  Arnob.  II.  3, 
Rlolz  in  N.  Jahrbb.  B.  XLIX,  S.  41),  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  griechischen  Beispielen  derselben,  bei  Lobeck  ad  Ajac.  v.  191, 
Jacobs  ad   Delect.  epigr.  X.   89  u.  s.  w. 

C.  XV  zu  Anfang  beziehen  Heindorf  und  Slallbaum  die 
Disjunclion  ehi:  äga  iv  " jlidov  n'otp  ul  yjvytit  ztltvir^Gävtwv 
luv  UV  &  00)11 0)1'  ei'is  nai  ov  auf  avio,  und  dagegen  rijäe  717] 
auf  naXawc;  ftlv  ovv  ccti  iig  loyo^'  ovzog,  so  dass  mithin 
die  Frage,  ob  die  Seelen  der  Abgeschiedenen  im  Hades  seyen, 
als  der  Hauptgegenstand  der  Untersuchving  erschiene,  der  dann 
durch  jene  alte  Sage  ermillelt  werden  solle;  mir  scheint  es 
jedoch  natürlicher  amn  von  der  im  vorhergehenden  Capilel 
angeregten  Bedenklichkeit  zu  verstehen,  ob  die  Seele  nach  dem 
Tode  überhaupt  noch  fortdauere,  und  jijde  mj  auf  fiis  —  ihf 
bezogen  so  zu  fassen,  dass  diese  Alternative  gerade  die  Voraus- 
setzungen enthielte,  unter  welchen  jene  Bedenklichkeit  gehoben 
werden  könne  oder  nicht.  £iT£ — eize  formulirt  also  nur  die 
Fi'age  näher  und  gibt  den  Weg  an,  auf  welchem  dieselbe  zunächst 
erledigt  werden  soll;  der  Nachdruck  liegt  auf  '^//Jot':  „betrach- 
ten wir  nun  die  gestellte  Aufgabe  aus  dem  Gesichtspuncte,  dass 
wir  untersuchen,  ob  die  Sage  von  dem  Hades  als  Aufenthalts- 
ort der  Seelen  wahr  ist  oder  nicht";  denn  wenn  sie  nach  dem 
Tode  fort  exisliren  sollen,  so  niuss  man  doch  auch  den  Ort  und 
die  äusseren  Bedingungen  dieser  Existenz  kennen ;  und  da  der 
Zweifel  an  ihrer  Fortdauer  zunächst  mit  der  gemeinen  An- 
nahme eines  solchen  Aufenthaltsortes  in  Widerspruch  tritt,  so 
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niuss  auch  zuvördersl  nach  der  Begründung  dieser  Annahme 
gefragt  werden,  ohne  dass  lezlere  darum  das  Grundthema  und 
der  Angelpuncl  der  ganzen  weiteren  Untersuchung  wäre.  Dass 
(x(}cc  den  folgenden  Salz:  Iv'yliöov  lioiv  a'i  ipvyai  teliviij- 
r.avxov  10)}'  dvdQi<'7fO)V ,  als  f ff j/ide  äusserlich  gegebene  An- 
sicht liinstellt,  ist  sprachlich  sicher;  vgl.  Lucian.  Sonin.  c.  12: 
o  de  Xtyovoiv ,  üjg  aou  jivl^  aduvurot  ytvovTui  i^  uvdQO)- 
1U0V ,  und  was  ich  zu  Lucian.  hist.  conscr.  p.  17  gesan)mell 
habe,  insbes.  auch  Republ.  VI,  p.  486  ß:  mu  tovio  dl  iiii- 
Odixlitti,  ei  ccoa  dr/auu  %£  y.cu  ijfUQos  /;  i)vi;y.oivoivr^'iöf;  te  mu 
dygia,  d.h.  ,,ob  es  wahr  ist  dass"  —  und  eben  so  auch  hier: 
,,ob  die  gemeine  Annahme  vom  Hades  Grund  hat  oder  nicht"; 
da  es  aber  Sokrates  in  lezter  Instanz  keineswegs  lun  diesen 
Volksglauben  als  solchen  zu  ihun  ist,  so  kann  derselbe  auch 
nicht  als  das  cciUo  seiner  Betrachtung,  sondern  nur  als  V'er- 
miltelung  und  Einkleidung  derselben  gelten. 

C.  XVllI  p.  73  B  stimme  ich  ganz  mit  Heindorf  und  Stall- 
baum iiberein,  dass  für  ijiftm  richtiger  i'fin  rot  zu  lesen  seyn 
v\'ird,  da  Kebes  ausdrücklich  erklärt,  nur  einen  einzigen  schla- 
genden Beweis  anführen  zu  wollen,  dem  erst  Sokrates  nachher 
einen  zweiten  noch  besseren  hinzufügt,  weil  Plalo  allerdings 
fühlen  mochte,  dass  der  Standpunct  des  Meno,  auf  den  I\ebes 
Worte  anspielen,  der  wissenschaftlichen  Höhe  des  vorliegenden 
Gesprächs  nicht  nsehr  genüge;  vgl.  m.  Gesch.  d.  plalon.  Philus. 
B.  1,  S.  52S  fgg.  Dagegen  scheint  es  mir  im  Folgenden  kaum 
kühner  das  unzulässige  /ladfiv  mit  Schleiermacher  ganz  her- 
auszuwerfen, als  es  nu't  Serranus  in  iici&ilv  zu  verwandeln; 
oder  wenn  auch  dieses  durch  Beispiele  wie  p,  68  E  jhi'%ov 
Toino  TJtsiovdaair  oder  p.  73  D  iiaoyovüi  lovio  mit  verbaler 
Apposition  verlheidigt  werden  kann,  so  zweifle  ich  wenigstens 
keinen  Augenblick,  dass  p.  73  C  statt  zwischen  TiQOTtQov  und 
e'Tfoov  zu  wählen,  beides  aus  dem  Texte  zu  entfernen  und  ein- 
fach eav  ii'g  ti  i]  idwv  i]  dv-ovaug  n.x.X.  zu  lesen  sey.  Denn 
(■'itQov  liat  allerdings  nur  schlechte  handschriftliche  Auctorilä- 
len  für  sich  und  kann  leicht  aus  dem  folgenden  dlla  nur 
('■CfQov  ivvor^O}]  heraufgenommen  seyn;  dagegen  passt  riQÖ'KQOi' 
sclilechterdings  nicht  in  den  Sinn,  imd  kann  nur  von  einem 
Abschreiber  herrüliren,  der,  weil  von  \A'icdererinnerung  die  Rede 
ist,  an   den   gewöhnlichen   Begriif  derselben   dachte,  dass  einem 
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jriilier  wahrgenommenes  wieder  einfällt,  während  Plalo  hier 
vielmelir  von  dem  Miltelgliede  einer  gegenwärtigen  Wahrneh- 
mung ausgeht,  an  welche  sich  die  Erinnerung  einer  früheren 
anknüpft.  Auf  diese  lezlere  kommt  er  erst  in  den  Worten 
ctAAa  viui  tiEQov  tvvo7]G'i]  cv  ftTj  rj  avTt]  eniOfrjfd]:  vor  dieser 
aber  kann  dasjenige,  bei  dessen  Wahrnehmung  man  sich  jenes 
L'tsqov  erinnert,  begreiflicherweise  keine  Priorität  in  Anspruch 
nehmen,  die  ein  n^öreoav  irgendwie  rechtfertigte;  oder  wenn 
man  ju  sagen  wollte,  die  Sache,  die  zur  Erinnerung  an  eine 
andere  füliren  solle,  müsse  doch  früher  wahrgenommen  seyn, 
als  die  Erinnerung  eintrete,  so  legt  Plato  w^enigslens  darauf 
so  wenig  Gewicht,  dass  er  im  Gegenlheil  in  den  folgenden  Bei- 
spielen Beides  mit  einem  Schlage  eintreten  lässt :  l'yviaaäv  xs 
lYjV  XvQuv  Kcd  iv  iy  diavouc  tXaßov  To  eid'og  tov  natd'ös- 
vgl.  Republ.  V,  p.  462  D  :  'özav  nov  ij/iiöv  (^uHTvXog  tov  nh^yi], 
näoa  1/  icoivwvia  fj  ttcna  to  ow/ia  nQog  rijv  rjivyijv  . . .  jjodeio 
7e  yMi  näaa  ä/iia  avp7]Xy}]G€  jiifQovs  novr^aavTos  öXr],  mit  Ast 
p.518  und  mehr  bei  Bernhardy  Synt.  S.  381  u.  Kühner  ^^.443.  2. 
C.  XIX  p.  74  C  verwirft  Hr.  Stallbaum  mit  wenigen  Hand- 
schriften die  überlieferte  Lesart  L'o)g  yaQ  av  äXXo  idm>  dno  tav- 
TVjS  Tfje  (JijJeoJS  ccXXo  IvvoTjOyc:,  und  sezt  dafür  örav  ovv  äXXo 
i^MV  n.T.X.,  was  offenbar  aus  IMissverständniss  des  Sinnes  hervor- 
gegangen und  desshalb  von  den  Züricher  Herausgebern  mit  Recht 
verschmäht  ist.  Denn  Iwg  uv  rechtfertigt  eben  nur  das  vorher- 
gegangene d\u(ffQti  ö%  ys  ovd'iv:  ob  diejenige  Wahrnehmung, 
mittelst  welcher  man  sich  einer  andern  Sache  erinnert,  dieser 
gleich  oder  ungleich,  verwandt  oder  nicht  verwandt  mit  ihr 
sey,  macht  für  den  Begriff  der  Wiedererinnerung  keinen  Un- 
terschied, der  vielmehr  immer  derselbe  bleibt,  so  lange  nur 
seine  wesentlichen  INIerkmale,  die  an  eine  Wahrnehmung  ge- 
knüpfte evroiu  einer  andern,  keine  Aenderuug  erleiden;  vgl. 
Cratyl.  p.  389  E:  ciAA'  öfiwg ,  swg  av  tt^i'  uvzyv  idiav  ano- 
diö'vj ,  lav  IS  iv  äXXo)  oidr^QO) ,  b/io)g  ogdwg  iyji  %6  ögycivov, 
idv  T£  £V&ädf.,  iäv  ie  iv  ßccQ/jÜQoig  tig  noifj'.  p.  393  D: 
ovd  fi  nQogneiTCii  %i  ygä/i/ia  ovo  et  dfffjQr^Tai ,  ovd'ev  ovö'h 
•lovTO,  i'wg  dv  iyycguTyg  ?/  •?/  ovoi'a  tov  ngäy/naxog  drjXovfiievi] 
iv  TW  6v6/iaTi'  Republ.  I,  p.  345  D:  r^  ö'c  noi/ievini]  ov 
dtjnov  dXXov  TOV  füXti  i]  i(p  w  Tixaniai  ...  i-nti  t«  ye  av- 
irg  ivMVOJg  d')]nov  iy.nenÖQiOTui ,   ('wg  y  dv  (ir^blv  ivÖi't]  tov 
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•jioifitvim]  elvat  u.  s.  w.  Dagegen  ziehe  icli  im  Folgenden  fort- 
während die  jezt  auch  von  Hrn.  Stallbaum  angenommene  Lesart 
uvio  t6  6  iorip  iGov  der  andern  vor,  die  den  Artikel  oder 
gar  das  unentbehrliche  i'aov  weglässt  und  dadurch  die  für  den 
Sinn  nothwendige  Bedeutung:  der  Begriff  der  Gleichheit  seihst, 
ganz  verwischt;  vgl.  lleindorf  ad  Cratyl.  p.  21,  Slallb.  ad  Phi- 
leb.  p.  207;  und  wünschte  nur  dass  derselbe  auch  gleich  nach- 
he»  die  Correctur  tvötl  ii  tviivov  rö  (für  löi)  jity  roiovior 
iivat  gebilligt  hätte,  die  durch  seine  eigene  Note  zum  Crito 
p.  43  C  eben  so  sehr  als  durch  Epist.  VIII,  p.  353  unterstüzt 
wird:  o/angov  intdett!^  to  /t)j  nuvxa  yarci  vovv  nQutTeiV' 
vgl.  auch  Demoslh.  Aristocr.  ^.  167:  7Qüg  de  fiövoi  ^i)](fot 
ÖDjveyyMV  to  fiij  &aiatov  ti/ii'ijaai ,  oder  §.  205:  iictQU  x^eiQ 
dffiiioav  yji'^rpovs  to  fH]  &avcaoi  ^t-fiiMoai.  Dass  die  Abschrei- 
ber sich  hier  wie  anderswo  die  Arbeit  durch  Vereinfachung 
erleichtert  haben,  darf  uns  gegen  überlieferte  Spuren  acht  atti- 
scher Eleganz  nicht  blind   machen. 

C.  XXI  p.  76  B:  t/  öi;  tööe  t'yeis  ilia&ai,  mu  nf]  cot 
d'oxai  negi  avtov ;  vielleicht  besser:  ri  dl  töö'e;  tysig  illodai, 
weil  lööe  doch  eigentlich  auf  die  folgende  Alternative  geht, 
innerhalb  deren  die  Wahl  statt  haben  soll,  nicht  dass  sie  selbst 
gewählt  werden  könnte;  vgl.  Gorg.  p.  474  D  mit  lleindorf  und 
Slallbaum.  Auch  nachher  wird  nach  Bückh  in  jMinoem  p.  163 
vielmehr  ßovXoi fiVjV  fttr  rav  zu  schreiben  seyn ,  weil  a?i}.a 
folgt;  eben  so  Fiepubl.  V,  p.  455  D:  yvvulHES  fttv  toi  noX- 
ÄCii  noXlwv  uvdQÜv  ßeXziovg,  lo  ^s  öXov  tysi  o)g  Xfysig. 

C.  XXV  p.  78  B:  xai  fieju,  tovto  iTiioniiliaodcii  noTe- 
Qov  'ipvyj']  iazt ,  d.  h.  nicht :  ob  die  Seele  existirt,  sondern :  zu 
welcher  von  beiden  Gattungen  die  Seele  gehört,  ob  zu  den 
Dingen,  welche  ein  d'i(xoy.edävvvo&(xi  zu  befürchten  haben,  oder 
zu  den  entgegengesezten;  das  kann  aber  meines  Erachtens  nicht 
durch  noTtQov  ausgedrückt  werden,  in  welchem  Falle  die  ganze 
Gattung  in  der  Seele  aufgehen  niüsste,  sondern  da  diese  nur 
ein  Theil  der  ganzen  Gattung  seyn  soll,  wird  vielmehr  noii- 
Qwv  zu  schreiben  seyn.  —  Ebendas.  p.  78  D  übersezt  Hr.  Stall- 
baum avii]  1]  ovoi'a  ijg  Xöyov  öiöoftev  tov  elvar.  essentia  illa, 
cujus  hanc  damus  definitionem ,  ut  dicamus  illam  esse  id  quod 
sit;  wir  dagegen:  quam  esse  argumentis  probamus.  Denn  so 
häufig  auch  Xöyoi  Definition  bedeutet,    so  möchte  doch  Xöyov 
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^ovi'ctt  niemals  „die  und  die  Definition  aufstellen"  lieissen ; 
aiicli  wäre  es  eine  starke  Tautologie,  oroi'u  durch  sJvat  zu  de- 
liniren,  namentlich  da  die  eigentliche  Definition,  das  ojgavJMs 
ds)  naTil  tavTu  eyjip,  eben  erst  durch  Fragen  gewonnen  wer- 
den soll.  Plalo  meint  vielmehr:  ,, jenes  wesenhafte  Seyn,  von 
dessen  Wirklichkeit  wir  uns  und  Andere  stets  zu  überzeugen 
suchen";  die  Consiruclion  aber  ist  Atlraction  für  jov  ijv  drui 
Xnyov  d'iö'ofier,  fast  wie  in  dem  bekannten  ovi)'}-.  naidos  (fv">']~ 
o«7o  dfeliodcu  (H.  in  Cerer.  280),  nur  dass  hier  nicht  der 
Objecls-  sondern  der  Subjeclsaccusativ  allrahirt  ist,  weil  der 
ganze  Satz  /;»'  iivai  zu  Xöyov  diSojutv  im  Genilivsverhältniss 
steht.  Vgl.  oben  p.  68  B:  ovxovv  i'/tavöv  ooi  itHjittjgtor  rovio 
ui'd'ooi;,  Ol'  (\v  ")y^"s'  uyat  (iXiovi'iu  fiiXXovia  uiiod uvtlo&ui, 
01/  ovK  uQ  %v  (fi).ooo(fog.  Statt:  oxi  dvi-g  ,  6v  dv  idijs  ... 
ovx  ijV  (fi).öooffog,  ferner  Sympos.  p.  207  A:-  tiTiio  xov  dyu- 
öov  tuvroj  tlvui  dei  6  l'oojg  loziv,  Republ.  V,  p.  459  B:  ws 
(iQu  Offödgu  rjiiv  ötl  dy.oo)i'  tivui  7o)v  agyövjuv,  auch  llerod. 
V.  38:  !:'d'te  yuQ  dt]  ^Vfi fictyi-};^  T/röt,'  o'i  /mydXijS  i'iiivgediviti, 
und  unserer  Stelle  am  nächsten  Lycurg.  adv.  Leoer.  §.  142: 
vntQ  v)V  Tov  fivj  nuraXvd t.vai  yJXioi  tojp  v/iiit{qojv  7io?,niöv 
iv  Xixioiovtiu  fTi/.evjj-oav ,  d.  h.  jirifg  zov  d  fii]  yMiaX-vd  fj- 
fcit ,  was  wenigstens  meiner  Ansicht  nach  die  einzig  richtige 
l'^rklärung  jener  Conslruction  ist,  ohne  dass  man  lov  für  wsTe 
zu  nehmen  oder  den  Genitiv  des  Pronomens  von  dem  Infinitiv 
als  einem  Substantiv  abhängig  zu  machen  brauchte.  Noch  häu- 
figer ist  freilich  diese  Allraclion  bei  dem  Accusativ  des  Objecls, 
wie  auch  im  Lateinischen  hör  um  noii  vicleo  Opportunität 
teni  diceiidi ,  womit  schon  G.  Hermann  ad  Soph.  Trach.  57 
unsere  Construclion  verglichen  hat;  vgl.  Sanclii  JNlinerva  ed. 
Scheidius  p.  567,  Davis,  ad  Cic.  Tuscul.  V.  25,  Bentl.  ad  Terent. 
Phorm.  V.  6.  40,  Heinrich  hinler  Twesten  de  Hesiodi  opp. 
p.  73,  IMatlhiä  ad  Cic.  Oratl.  VI,  p.  129,  Kritz  ad  Sallust.  Cal. 
p.  144,  Hildebrand  ad  Arnob.  p.  535,  und  was  Krüger  Unters, 
auf  d.  Gebiet  d.  lat.  Sprachlehre  H.  111  S.  152  weiter  anführt ; 
von  griechischen  Beispielen  aber  Pindar.  Ol.  III.  35:  7oJi/  riv 
yXvy.vg  ifitQos  toyfi'  doxhudyvrtjiiTiTov  jkqi  ifQfia  ^qo/lov  in- 
•J70II'  rpvTivouf :  Thucyd.  V.  15:  hicdi'/iia  iwv  drÖQwr  tojv 
fü  ji'c;  v)]iwx'  xo/ii'ouo&ui:  Sophocl.  Philoct.  62:  ov/.  7;iiwoe 
Twj/  ' ylytXXtiwv  ÖiiXojv  dovrui:  Eurip.  Helen.  683:   rivwi'  yQrj- 
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^ot'Oi  nooti&tivat  'jiövinv:  Androni,  93:  iftvii(f.vy.e  yc'.Q  yvvai^i 
rtgipig  tiöp  7I(x{)(OToUo)v  xav.iui'  (hu  oro/i  i<fi  hu}  öm  y).ojo- 
07^S  tyeiv:  Medea  1399:  yot^w  (fi).ioi'  oro/iiaros  nalöwv  tiqoq- 
itTvluo&ui:  Fiat.  Crit.  p.  52  B:  ovo'  iTJi&v/ilu  oe  äD.r^g  ijo- 
/.fwg  oi'd  uXXdDV  vüfiiDV  illixßtv  tidtvui:  Tim.  p.  33  C:  ovo' 
UV  iirog  inid'teg  ?]r  oQyäroi'  ayfiy:  Republ.  IV,  p.  437B:  lo 
iffieadai  tcvoe  )Mßtir:  p.  443  B:  tvdvg  ^{lyoptvoi  lijQ  nö- 
).i-ojg  oi)iiC,tiv'.  VIU,  p.  556:  wcrffo  oojjtiu  rociöd'ig  /iiy^üg  qo~ 
?/?,.c  i^oidiv  öt'nui  iiQog'/.ußifidui  TJQog  ro  v,äftieir:  Denioslh. 
Olyulh.  II,  ^.  4:  lovrior  ovyi  vvi'  oqÖ)  7(/v  y.c.iijov  lov  ).i- 
j'fiv:  Aristocr.  ^^.  69:  intivov  ftlv  oi  vofioi  hvoioi  y.oldoui : 
^.  209:  lij)  itvQ'oj  Tix)i>  qoQMV  ytro/inio  zü^ui:  Diodor.  Sic. 
exe.  Valic.  p.  34:  öji  /Jugelog  i%g  'yiaiug  oy^edov  o'/./^g  v.v- 
QiiVGug  %i]g  EvQwiir^g  insävfitt  nutuotgitpctod^ui  u.  s.  vv.  Ja 
gleichwie  auf  ähnliche  Art  auch  dativische  Consti  uclionen  das 
Subject  eines  folgenden  Infinitivs  altrahiren  (Fiat.  Fhaedr.  p. 
242  B:  Hut  viiv  av  öomig  uhiög  /not  ytytvijodui  Xöyo)  iiit 
Q%dijViii  für  TW  Xöyoi'  iivvc  qi-&%vui)  ,  so  gehn  andererseits 
auch  Dative  in  den  Genitiv  über,  wenn  das  Verbuni,  von  dem 
sie  abhängen  sollten,  von  einem  andern  genilivisch  regiert  wird ; 
vgl.  schon  Homer  lliad.ll.  720:  lö^wv  tv  fidöieg  hft  fiüyeadui, 
statt  To^oig ,  und  eben  so  Eurip.  Hippol.  1375:  dycfitöiiov 
ÄÖyyug  i'Qu/tai  d'iu/ioiQÜout:  Thucyd.  111.  6:  xai  i^?  fifv  •öa- 
?,uao7;g  alQyov  fi'}]  yoi]o&üi  lovg  Mnthjvui'ovg:  Fiat.  Legg.  I, 
p.  626  D:  (^oHiig  yuQ  fiot  Jtjg  &eov  tiiiorv/iiug  u^tog  iivai 
ftüXlov  tTioro/iä^to&ai  u.  s.  w.  Aeltere  Erklärer  haben  zwar 
in  diesen  Fällen  gewöhnlich  zu  einer  Ellipse  von  ö)g%e  ihre 
Zuflucht  genommen;  vgl.  Schäfer  zu  Soph.  Elektra  543;  dage- 
gen aber  erklärt  sich  schon  Mallhiä  zu  Euiip.  Orest.  383  mit 
vollem  Rechte,  und  wo  ja  die  Annahme  einer  Altraclion  un- 
zulässig seyn  sollte,  wird  man  noch  eher  mit  Stallbaum  zu 
Plato's  Republik  B.  1,  S.  54  au  eine  Verschmelzung  zweier 
Conslructionen  denken  dürfen. 

C.  XXIX,  p.  80  C:  TO  /tuv  oquiov  aviov,  to  OMfia,  hui 
SV  cQarij)  Y.tifiivov,  6  d'rj  vshqov  HaXov/nv.  Vielleicht  besser 
\6v  dt]  ViHQOv,  wie  Fhaedr.  p.  255C:  t]  lov  gev/iuTog  iy.eivov 
Inr^ytj,  er  i'/HQov  Zivg  J\irv/i7jdovg  tgwj'  wvojkuos,  wo  Stall- 
'baum  auf  Krügers  Unters.  H.  111,  S.  122  fgg.  verweist.  Nangog 
aber  ist  der  Leichnam,  wie  Gorg.  p.  524  C  und  häufig.     Dass 
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im  Folgenden  ev  ToiavT't]  wQa   nicht  mit  Dacler  von  der  Jah- 
reszeit, in  welcher  Sokrates  gestorben  sey,  sondern  von  frischer 
Jugendblütlie  zu  verstehen  ist,    hat  schon  Larcher  in  Me'm.  de 
l'A.  d.  Inscr.  T.  XLVlll,  p.  306  richtig  bemerkt;  vgl.  m.  Vor- 
rede zum  Göttinger  Winterkataloge  1846 — 47,  p.  8;  doch  möchte 
ich  darum  nicht  loiavTi]  auf  yaQiiviMQ  beziehen  und  yaQuaoy 
erklären,  sondern  es  ist  ein  Compliment,  das  Sokrates  dem  Ke- 
bes  macht :  „in  einer  solchen  Jugendblülhe  wie  du''.     Auch  im 
nächsten  Satze  wird  yag  nicht  wie  gewöhnlich  durch  denn  zu 
übersetzen  seyn,  da  die  Unverweslichkeit  der  Mumien,  wovon 
hier  gehandelt  wird,    doch  keinen  Grund  der  vorhergehenden 
Bemerkung  enthalten    kann,    dass  ein  jugendlicher  Körper  der 
Verwesung  länger  widersteht;    es   ist    vielmehr  dieselbe  ellipti- 
sche Coustruclion,  wie  sie  Heinrich  zum  Juvenal  XII.  115  und 
Grysar  Theorie  d.  latein.  Styls  S.  545  bei  enim  nachgewiesen 
haben  und  wie    sie  z.  B.    auch  bei    Lucian.  Alex.  c.  38    ange- 
nommen werden  muss,  um  nicht  mit  Frilzsche  auf  eine  Lücke 
zu  verfallen:    neu    ttqoq    filv    rovg    iv   'IiccXia  Tuvra  xal  td 
votavia  s/in;yaräro'    ^eXsjyv  te  yao  tiru    awiojatai ,    d.  h. 
doch  will  das  was  er  in  Italien  gethan   hatte,   noch  gar  nichts 
heissen;  denn  nun  entwarf  er  erst  eine  Mysterienweise,  gerade 
wie  hier:  „und  wenn  erst  der  Körper  vertrocknet  und  einbal- 
samirt  ist"  u.  s.  w.      Auf    ähnliche    Art    habe    ich    Hist.  conscr. 
c.  19   erklärt:    7}  filv  yuQ  Ovoloyeoov  dva^VQig  i]  6  yalivoi 
tov  innov ,  ' HouvAtis  oGai  fiVQtd^sg  ino~)V  ixacTov  tovtwv 
ein  anderes  Beispiel  ist  Fseudolog.  c.  22:  ^ Ayai'a  filv  ydg  na, 
Italla   i/inänXijOTat  rüv  cmv  eQyoov ,    oder  Aristoph.  Equitt 
1094:    KCii  yuQ  ijiioi    ncti  yijg  xai  rijg  eQV'&Qäg  ye  ■d'aXtiTTi^g 
und  aus  Plato  selbst  Meno  p.  73  D:  iri  ydg  nai  Tods  OHonet 
wo  gewiss  kein  Grund  vorhanden  ist  mit  Buttniann  und  Stall 
bäum  yciQ  in  (f  uv  zu  verwandeln.     Endlich  ist  in  der  Stell 
des  Phaedo  auch  rj  dh  ipvyj]  äga  y..  T.  X.  von  dem  neuesten  Er 
klärer   nicht    scharf   genug    aufgefasst,    wenn    er    sagt:    notabi 
hunc  usum  particularum  dh  dqu,  quae  in  hujusmodi  interroga 
tionibus   adhibitae    indicant   rem   propter    contrariam    non    ess 
probabilem  aut  verisimilem ;  aQa  steht  vielmehr  hier  wie  obe 
S.  73,  um  die  Ansicht  eines  Andern  anzudeuten,  und  Plato  hall 
dafür  auch  sagen  können  :  ipvyi]   Öh,  (fjjg,  SianecpvüTjtai  '•  „di 
Seele  aber  sollte,  wie  du  meinst,  zerstoben  seyn?" 
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C.  XXXII  lassen  sich  die  Worte  ulhp  ?;  tw  (piXofiad^sl 
recht  gut  aus  der  bekannten  Abundanz  des  vcXXos  erklären; 
und  selbst  wenn  dXX  )]  sicherer  wäre,  als  es  nach  dem  Stande 
der  Handschriften  ist,  haben  die  Züricher  Herausgeber  sehr 
richtig  gesehen,  dass  doch  daneben  noch  äXlip  als  gemeinschaft- 
liche Stütze  für  juij  (fi),oGü(fyoai"ii  und  roj  cftXopadti  zu  wün- 
schen wäre.  Eher  konnte  man  die  drei  lezlen  Worte  als  Zu- 
satz eines  Glossators  betrachten;  aber  wenn  Plato  einmal  ciXX(o 
gesagt  hatte,  was  hielt  ihn  ab  es  näher  zu  bestimmen?  und 
verfolgen  wir  den  Zusammenhang,  so  steht  (filofiad-)]'^  den  fol- 
genden Compositis  (piXoyQrj/iaroi ,  (fiXaQyoi,  (fiXoTi/ioi  zu  pa- 
rallel, als  dass  es  nicht  mit  Vorbedacht  wiederholt  scheinen 
dürfte;  vgl.  oben  p.  08  B  und  liepubl.  IX,  p.  581.  Die  Con- 
slruction  wird  also  vielmehr  analog  mit  der  zu  nehmen  seyn, 
die  uns  p.  89  D  begegnet:  wg  ovz  eoiiv  ö  ti  äv  iig  fisi^ov 
10V10V  v.ayiov  viadoi  i)  Xöyovg  fitoy-aag ,  wo  gleichfalls  der 
lezte  Zusatz  nur  wiederholt  was  in  tovtov  bereits  enthalten 
ist;  vgl.  Crito  p.  44  C:  ttaiToi  Tig  äv  aiayjwv  i'it]  Tavttjg 
dö^a ,  7]  doKtlv  yQijftaTcc  ncQi  nleiovog  Tiottta-d^ai;  Gorg.  p. 
500  C:  oi)  Ti  äv  fiäXXov  anovdäatti  tig  y  tovto  öviiva  yni] 
iQonov  ^fjv  i  Legg.  V.  p.  738  D :  ov  fifl'Qov  ovötv  noXei  uya- 
'&0V ,  i]  yj'WQi'fiovg  aviovg  avTolg  iJiai,  auch  Eurip.  Medea 
551,  Heracl.  298,  Lysias  Apol.  prodit.  ^^.  23,  Isaeus  Cleon.  hered. 
§,  20,  Demosth.  Rhod.  libert.  §.  4,  und  mehr  bei  Toup.  ad 
Longin.  18.  1  und  Meier  de  Andoc.  adv.  Alcib.  V.  3,  p.  15.  — 
Ebend.  p.  82  E  muss  wohl  so  interpungirt  werden,  dass  ii 
iaiivi]  vcptjyüTai  auf  thvt>]  tginoviai  bezogen  erscheint. 

C.  XXXIII  sind  die  Worte  ön  dt'  e-mdvfitug  ioii  von 
Heindorf  wenigstens  richtiger  als  von  Hrn.  Stallbaum  verstan- 
den worden,  wenn  es  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  ungenau 
ist,  das  folgende  wg  äv  fiäXiOTa  aviog  6  de^sfitrog  ovXXfjnicoQ 
iir]  TW  ötdto&ai  für  ügxe  —  %6v  öidefitvov  ovXXymÖQCi  d- 
vui  zu  nehmen,  während  wg  auch  hier  seine  Grundbedeutung 
auf  welche  fVeise  beibehält.  Diese  darf  aber  freilich  nicht 
mit  Hrn.  Stallbaum  als  indirecte  Frage  aufgefasst  werden ,  so 
dass  dÜ  ini&vniug  iorl  der  Ausdruck  eines  BeseJirens  des 
eiQy/(6g  wäre,  der  da  wunsclite,  es  möge  der  Gefesselle  selbst 
i\x  seiner  Fesselung  behülflich  seyn :  qia'ppe  qiii  cupide  quasi 
circumsp/ciat ,     quo??iodo    ille    ipse    qui    dei^nnctus    est. 
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maxiinc  ad  id  cotiferat  —  eine  Conslruclion ,  die  sowohl 
durch  die  Personificalion  des  tiQy/iog  als  durch  die  in  die  obi- 
gen Worte  gelegte  Prägnanz  äusserst  gezwungen  ist,  da  man 
schlechterdings  nicht  einsieht,  wesshalb  der  Schriftsteller  in 
diesem  Sinne  nicht  einfach  öti  enidv/iti  mit  Acc.  c.  Inf.  oder 
öiKoc;  av  — -  fj  geschrieben  hatte;  sondern  die  Bedeutung  der 
Stelle  ist  vielmehr  die,  dass  dieses,  öii  6  t'igyfiog  ()/'  niiSv- 
fiiag  iori ,  gerade  die  Art  und  Weise  ist,  wie  der  Gefesselle 
noch  selbst  zu  seiner  Gefangenschaft  mithilft,  und  demzufolge 
müssen  auch  diese  Worte  vielmehr  so  übersezt  werden  :  „dass 
sie  (die  Fesselung)  milleist  der  Begierde  geschieht",  d.  h.  dass 
das  Mittel,  wodurch  die  Seele  an  den  Körper  gefesselt  wird, 
ihre  eigne  Sinnlichkeit  ist.  Denn  die  iiiidvfiia  gehört  trotz 
ihrer  sinnlichen  llichUing  wesentlich  der  Seele  an;  vgl.  Phileb. 
p.  35  C:  OMfiaros  tniQvfiiuv  ov  ffjjoiv  %fiiv  oijxog  o  Xoyog 
y'iyviodai:  dadurch  aber  trägt  diese  in  sich  selbst  ein  Band, 
das  sie  an  den  Körper  kettet;  und  während  solche  Kelten,  die 
äussere  Gewalt  anlegt,  von  Innen  heraus  gesprengt  werden  kön- 
nen, lassen  die  Fesseln  der  Sinnenlust  jeden  Widerstand  ver- 
gessen. Für  den  Sinn  entspricht  völlig  Cralyl.  p.  403  C:  df- 
c/ios  C,o)(o  oTMOvy,  logie  fieveiv  onovovv,  •nongos  ioyvQoisQoe 
fortv,  uväyaij  'i]  midvfiia;  mit  der  Antwort:  nolv  diaf/igf/, 
w  ZvjHgaTtg ,  »;  liJt&Vfiia'.  womit  noch  die  Worte  des  Para- 
siten in  Plaut.  Menaechm.  I,  1  verglichen  werden  können:  ho- 
miues  captivos  qui  calenis  vinciunt ,  nimis  stulte  faciunt  mea 
quidem  sentenlia  —  quem  tu  asservare  recte,  ne  aufugiat,  vo- 
les,  esca  atque  polione  vinciri  decet;  die  relative  Conslruclion 
von  WS  aber  ist  ganz  dieselbe  wie  Phaedr.  p.  231  A:  ov  yug  . 
VTL  avüyy^r^g  k'AA'  izövxeg,  ojg  av  ügioia  iiegi  rojv  oiKsiwvl 
ßovXiVoaivio  ,  und  ähnlich  oiog  das.  p.  239  B:  önois  äv  jj  \ 
nävT  uyvooh'  nai  tiuit'  dnoßXinwr  tis  for  igaoTtjv ,  oio(. 
0)1'  TW   /itv  ij^ioTog  ,  eavTO)  äs  ßXußegojjciTog  av  ih;. 

C.  XXXIV  p.  83  E  hielt  ich  früher  die  W^orte  Irena  (pa- 
otv  für  den  Zusatz  eines  Glossators,  der  andeuten  wollte,  zi 
ovy  MV  Ol  nolXoi  supplirten  Einige  evena:  und  jedenfalls  pass 
(paoiv  nicht  in  den  Sinn,  der  nicht  etwa  die  wirklichen  Be 
weggründe  der  Philosophen  von  solchen,  die  ihnen  die  gross« 
IVIenge  beilegte,  sondern  die  Ursachen,  durch  welche  sich  di< 
leztere   selbst   zu    Tapferkeit    und    Mässigung    bestimmen    lasst 
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von  den  Reweggriiuden  der  Pliilosopben  iinlersclieidet ;  doch  isl 
es  vielleicht  einfacher,  dafür  (fuivorTui  zu  schreiben,  über  des- 
sen Verwechselung  mit  rfiwl  vgl.  Bast  comni.  palaeogr.  p.  847. 
—  Ebend.  p.  84  A  verdient  unstreitig  die  Lesart  der  meisten 
und  besseren  Handschriften  f(6Tay€i()i^o/iisv7^e  auch  dem  Sinne 
nach  vor  dem  Accus,  der  früheren  Ausgaben  den  Vorzug,  wenn 
man  es  nur  auf  die  Philosophie  bezieht  wie  vorher  ).t'ovaf^x : 
„es  ginge  der  Philosophie  dann  umgekehrt  wie  der  Penelope; 
was  sie  mit  Mühe  gelöst  hätte,  würde  stets  wieder  verbunden". 
Denn  die  Seele  selbst  wird  mit  dem  iotoc;  verglichen,  woran 
jene  arbeitet.  —  Auch  die  folgenden  Worte  ev  iovto)  ovaa 
können  recht  gut  auf  koyio/m  bezogen  werden  ,  wie  oben  p. 
.^)9  A:  log  ev  (fiXooorpIcc  tjftiöv  övzwv.  Das  Ganze  wäre  dann 
etwa  wie  Criton.  p.  47  B:  yvfiva^öpevoe  KvrjQ  xui  tovto 
ngaTTtov:  Thucyd.  V.  10:  neQi  lo  iiQov  rr^s  yl&tjvüg  S^vo- 
jtdrov  nai  ravra  Tigcwoorros:  Demosth.  tt.  oi'J"ra|.  §•  20: 
ol  7To)^irevo/tiFr'oi  nai  "nsoi  tccvx    ovtes  u.  s.  w. 

C.  XXXV  würden  wir  Siephauus  Interpunclion  vorziehen, 
die  vfilv  Tcc  If^ydfvra  fioiv  f(i]  do'HfJ  ivötüg  XeXey&at  verbin- 
det. 'Tjitlv  steht  nicht  ohne  Nachdruck  voran,  um  die  Zwei- 
fler Simmias  und  Kebes  den  übrigen  Schülern,  die  sich  bei  dem 
Gesagten  beruhigen  ,  enigegenzuselzen  ;  fKÖp  /n)  in  der  Milte 
aber  darf  nicht  auffallen,  ebensowenig  wie  das  einfache  fiMv 
bei  Aristoph.  Acharn.  329  ;  ja  Republ.  VI,  p.  505  C  interpun- 
giren  alle  neueren  Herausgeber  selbst  mit  vollem  Rechte  so:  ri 
de;  01  T7]P  Tjdorijv  ayad'ov  oQi^ö/nrot  ftojv  fn'j  ti  f/MTJovog 
nXävfjs  Ef-inXeoi  tmv  iifQaov ;  wo  zwar  allerdings  dieselbe 
Streitfrage  eintreten  kann,  wie  sie  im  Grunde  allen  diesen  Fra- 
gen mit  TI  und  ti  d'h  gemeinschaftlich  ist,  gleichwohl  aber  die 
Subjectsbeziehung  von  ogi^öftsvoi ,  wie  in  unserer  Stelle  von 
Xsy&evTa  auf  das  folgende  Verbum  die  vorherrschende  Rück- 
sicht bleibt.  Dazu  kommt  dann  in  unserer  Stelle  noch  wei- 
ter die  Schwierigkeit  der  Ellipse,  die  Hr.  Stallbaum  nach  ti 
Vfiiu  ta  Xey\JiVTtt  annehmen  muss,  während  diese  fast  sprich- 
wörtliche Redensart  ti  cot  ^oxfi  oder  rpairerat  fast  nie,  so 
viel  wir  wissen,  ohne  Verbum  vorkommt;  vgl.  Phileni.  bei 
Athen.  IV,  p.  133  A:  iySijg  ti  ooi  srpai'vfjo  irp&6g;  Diogen. 
L.  IX.  58:  Ti  äga  donei  i6  öüftvov;  und  mehr  bei  Heindorf 
ad  Eulhyd.  p.  411   und  Stallb.  ad  Phaedr.  p.  35,  wo  auch  die 
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Stelle  Philcb.  p.  21  E  nicht  für  die  Ellipse  angeführt  werden 
kann,  da  dort  das  zu  supplireude  (paivticit  in  dem  vorherge- 
henden ovd^  äXXv)  ft'ij-nore  (furij  enthalten  ist;  und  endlich 
dürfte  es  Sokrates  ganzem  Charakter  ungleich  mehr  entspre- 
chen, dass  er  sogleich  fragt:  ,,ihr  vermissl  doch  nicht  etwa 
noch  eine  weitere  Beweisführung?"  als  dass  er  in  sophistischer 
Selbstgefälligkeit  zuerst  den  Beifall  seiner  Zuhörer  provocireu 
sollte.  Ja  selbst  die  Lesart  Xi)Jy&at,  die  die  neueren  Heraus- 
geber statt  Xf'yeadaf  in  den  Text  genommen  haben ,  konnte 
aus  ähnlichem  Grunde  Bedenken  erregen,  wenn  man  sieht,  wie 
Phaedrus  a.  a.  0.  sein:  li  cot  (paivttui  w  ^Mnguieg  6  Xoyos ; 
Of/  v7ie^(pvMe  la  T€  äXXci  nui  roig  ovöfiuoiv  eigi^od-uii  ledig- 
lich auf  die  stylislische  Ausführung  bezieht,  während  Xiyeodui 
wie  das  bekannte  ev  Xiytis  statt  tv  ooi  XiXeHTui  mehr  auf 
den  Inhalt  gehn  würde;  und  jedenfalls  liegt  auch  hier  gleich- 
wie oben  in  iifQi fiirtiv  der  Verdacht  einer  vermeinten  Cor- 
rectur  sehr  nahe,  von  dem  überhaupt  die  sogenannten  Codices 
optimae  notae  bei  Plato  nichts  weniger  als  frei  sind;  vgl.  Böckh 
bei  Süvern  über  Arisloph.  Wolken  S.  89,  Schneider  ad  Rem- 
publ.  T.  I,  p.  155,  Cobet  Orat.  inaug.  p.  83,  und  Stallbaum 
selbst  in  Jahns  N.  Jahrbb.  1840,  B.  XXVlll,  S.  361.  Noch 
ungleich  sicherer  ist  übrigens  am  Ende  dieses  Capitels  p.  85  D 
die  überlieferte  Lesart  f'??/  ßtßaioifQov  6yt}f(UTog  ij  Xoyov 
■dslov ,  aus  welcher  die  Züricher  Ausgabe  in  unbegreiflicher 
Uebereilung  sich  hat  durch  die  Zweifel  ihrer  Vorgänger  ver- 
leiten lassen  das  y  herauszuwerfen  und  dadurch  ganz  gegen 
Plato's  Ansicht  das  ßtßmöieQOv  öyrjfia  selbst  zum  Xöyoe  difog 
zu  machen.  Denn  ßeßuiörijs  verleiht  nur  die  liiiOTr;nr^'.  die- 
ser steht  aber  gerade  der  dtiog  Xoyos  wie  am  Schlüsse  des 
Meno  die  deia  fioiga  als  eine  unmittelbare  göttliche  Führung 
entgegen,  die  zwar  auch  den  Menschen  richtiger  leitet  als  er 
es  selbst  mit  seinen  gewöhnlichen  dö^uig  vermag,  ihn  aber 
dabei  doch  immer  blind  lässt  und  die  selbständige  Sicherheil 
wissenschaftlicher  Einsicht  nicht  ersezt ;  vgl.  m.  Proömium  zum 
INlarburger  Winlerkataloge    1837—1838. 

C.  XXXVI  weiche  ich  rücksichtlich  der  allerdings  höchst 
verwickelten  Periode  insiSciv  ovv  x.  i.  X.  in  zwei  Puncten 
von  Hrn.  Stallbaum  ab.  Einmal  erscheint  mir  wirklich  av 
als  ein  unübersteigliches  Hinderniss,    um    auf  die  Worte  oiö't- 
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fiia  yaij  fir,yuvj]  ur  fh;  den  von  Ast  ad  Remp.  p.  478,  Göl- 
1er  ad  Dionys.  de  compos.  p.  77  u.  A.  erläuterten,  in  unserem 
Gespräche  selbst  p.  87  E  vorkommenden  Sprachgebrauch  an- 
zuwenden, nach  welchem  in  erat.  obl.  bisweilen  auf  den  In- 
finitiv in  einem  zweiten  äusserlich  coordinirten  Satze  der  Op- 
tativ folgt;  denn  sollte  er  hypothetisch  ausgedrückt  werden, 
so  musste,  dünkt  mir,  um  der  Deutlichkeit  willen  ovötfi'mv 
yuQ  frjynvriv  av  elvai  stehn;  und  wie  also  Legg.  IV,  p.  719  ß, 
wo  ohnehin  nicht  einmal  ein  Infinitiv  vorausgeht,  ort  yag  uv 
eiös'itv  K.  T.  A.  als  unabhängiger  Satz  genommen  werden  muss, 
so  fasse  ich  auch  hier  oviftfilcc  —  anolofihr^v  als  eine  Paren- 
these, in  welcher  Simmias  aus  seiner  eigenen  Person  die 
Worte  des  fingirten  Sprechers  commentirt,  zumal  da  in  dem 
folgenden  «AAa  (fuii;  eine  offenbare  Wiederaufnahme  des  Fa- 
dens enthalten  ist.  Zweitens  aber  glaube  ich  kaum,  dass  zu 
dieser  Protasis  erst  hinten  bei  oQci  ovi>  der  Nachsatz  zu  den- 
ken sey ;  weit  einfacher  ist  es,  gleich  hinter  ijq'iv  h i  ineivr^v 
TJud-eir  eine  Aposiopese  anzunehmen,  so  dass  Simmias  Urba- 
nität die  nothwendige  Apodosis  utoiiov  uv  ihj  oder  dgl.  lieber 
stillschweigend  andeutet,  und  dann  gleicli  von  vorn  mit  ytai 
yaQ  ovv  entschuldigend   und  rechtfertigend   fortfährt. 

C.  XXXVII  p.  86  E  liest  die  I\Iehrzahl  der  Handschriften 
71  rjv  10  oh  (iv  {^QÜriov  diiiotlav  nagfys/,  welches  die  neue- 
reu Herausgeber  auf  sehr  geringe  Auctoritäten  hin  in  t/  rjv 
o  K.  T.  A.  verändert  haben;  einfacher  und  sicherer  wäre  es 
vielleicht  dnioTiar  nuQ^yfi  als  Glossem  herauszuwerfen.  Da- 
gegen ist  p.  87  B  die  Emendation  aniazof  über  allen  Zweifel 
erhaben,  da  ei  mit  dem  Participium  nur  so  construirl  werden 
kann,  dass  entweder  aus  dem  Zusammenhange  ein  Verbum 
iinitum  dazu  herausgenommen  wird,  oder  dass  das  Participium 
auch  ohne  et  an  seinem  Platze  wäre;  beides  aber  passt  hier 
nicht,  da  man  geradezu  mit  Bernhardy  von  Aussen  her  tifj  zu 
dniOTCüV  hinzudenken  müssle;  und  da  ein  gedankenloser  Ab- 
schreiber sehr  leicht  darauf  kommen  konnte,  ei  —  dvegonw'/; 
zu  verbinden  und  diesem  uniorojv  als  Participium  zu  subordi- 
niren,  so  dürfte  auch  Hrn.  Stallbaums  lezles  Bedenken  gegen 
die  Bekkersche  Conjectur  —  participium  quum  non  perspicia- 
tur  quomodo  a  scribis  invehi  potuerit  —  seine  Kraft  verlie- 
ren. —     Ebend.  p.  88  B    können    die  Worte    ei  dh  lovio  ov- 
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iiog  £'/5t  keineswegs  als  Reassumtion  des  \orliergelienden  fi 
yäg  zis  —  ulod^ävso&ui  i]fi(j)v  betrachtet  werden,  da  sie  \iel- 
inelir  die  Schlussfolge  aus  der  vorliergehenden  Prämisse  einlei- 
ten, die  mithin  schon  entschieden  und  selbständig  für  sich  da- 
stehen muss.  Es  fehlt  also  der  Nachsatz  zu  jener  Protasis  ans 
einem  ähnlichen  Grunde  wie  im  vorhergehenden  Capilel,  weil 
er  nicht  geradezu  sagen  will:  ovdlv  uv  olftui  l'ynv  as  Xf-yfiv'. 
gerade  wie  im  Deutschen:  „wenn  nun  Jemand  käme  und  sagte", 
wo  wir  völlig  dieselbe  Aposiopese  eintreten  lassen  können. 
Dagegen  ist  im  Folgenden  uvÜy'/,%v  fivai  nichts  weniger 
als  ein  durtnn  uvay.ölov&ov ,  sondern  hängt  einfach  von 
7TQog?;x€t  ab,  das  nur  im  vorhergehenden  Gliede  das  persön- 
liche Subject  des  abhängigen  Infinitivs  im  Dativ  attrahirt  hat, 
ohne  darum  seine  allgemeine  Bedeutung  vonse/itaneuDi  est 
zu  verlieren. 

C.  XL  p.  91  B:  cl  //?;  fh]  TTc'cofoyov,  wie  Republ.  111, 
p.  411  E;  doch  haben  hier  einige  Hdschr.  et  fiy]  d,  und  die- 
ses dürfte  hier  wie  dort  die  richtige  Lesart  seyn;  vgl.  Republ. 
VI,  p.  498  C  Gii  fn)  nÜQiQycv,  und  über  ei  fn]  ei  selbst  IX, 
p.  581  D  mit  Heindorf  ad  Gorg,  p.  110  und  Rückert  ad  Symp. 
p.  231.  Gleich  nachher  würde  nach  Heindorf  und  Böckh  in 
Piat.  INIinoem  p.  53  uvrü)  tjttoi  in  avrti)  pot  zu  verwandeln 
seyn;  doch  finden  sich  auch  Beispiele  für  das  Gegenlheil,  wie 
avzov  i/ih  Sympos.  p.  220  E  und  Epist.  III,  p.  329  D,  auch 
Lucian.  Deor.  Dial.  XIV.  1  u.  s.  w.,  und  obgleich  schon  Schol. 
Venet.  Iliad.  IX.  076  die  Regel  aufstellt:  üXlwg  %s  cd  tiqo 
7)]g  ctVTog  iloiv  ai  oo&orovov/ievat ,  ov)[  cti  (Liexa.  irjv  av- 
tog,  so  lassen  doch  selbst  Winkelmann  ad  Euthyd.  p.  12  und 
Lehrs  Quaestt.  epic.  p.   113  Ausnahmen  zu. 

C.  XLII  p.  93  B  ist  nicht  die  geringste  Nothwendigkeit 
vorhanden,  mit  van  Heusde,  dem  Hr.  Stallbaum  und  die  Zü- 
richer gefolgt  sind,  in  jnäl/.ov  iisQccv  lieoag  '»pv/j/g  noch  ein- 
mal 'ipvyj))v  einzuschalten :  dass  van  Heusde  die  ganze  Stelle 
nicht  verslanden  hat,  geht  schon -daraus  hervor,  dass  er  fiäl- 
)ov  herauswerfen  wollte,  welches  schon  Sommer  in  Seebodes 
krit.  Bibl.  1829,  S.  563  in  Schutz  genommen  und  Hr.  Stall- 
baum auch  in  seiner  zweiten  Ausgabe  rehabilitirt  hat;  in  der 
folgenden  Wiederholung  des  Gedankens  aber  p.  93  D  ist  ijjv- 
ytjv  Prädicat  und  kann  desshalb  nicht  fehlen,  während  es  hier 
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Subject  wate  und  das  Prädicat  avio  lovio  tivai  ipvyjjV  erst 
am  Ende  des  Satzes  naclifolgt. 

C.  XLlll  p.  1)4  C  darf  die  Allraction  h'nvria  udetv  oig 
fnsTsivovTO  u.  s.  w.  nicht  mit  Spalding  und  Heindorf  durch 
toviote  {>tu&')  li  erklart  werden,  sondern  oig  seil,  l-imäfiuüi, 
yctXd/iaot ,  nccX/iaai,  es  gebe  nun  solche  Substantive  oder 
nicht.  Es  ist  bekannt,  wie  jedes  Verbum  ,  selbst  Inlransitiva 
und  Passiva,  ein  Substantiv  desselben  BegrÜfs,  namentlicli  wo 
noch  eine  nähere  Bestimmung  hinzutritt,  zu  sich  nehmen  kann; 
dieses  Substantiv  kann  nun,  als  schon  im  BegrüFe  des  Ver- 
biims  enthalten,  auch  hinweggedacht  und  so  die  nähere  Bestim- 
mung im  Accusativ,  und  zwar  meistens  gen.  neutr.  wie  es  die 
Verbalsubslantiva  auf  //a  sind,  allein  mit  dem  Verbum  ver- 
bunden werden;  z.  B.  noX/.u  seil.  vßQiOfiaiCi  vßfj'io&r^v ,  mit- 
hin auch  u  vßüiodr^v,  was  eben  so  wenig  durch  '^ara.  erklärt 
werden  darf,  als  noXXas  (seil.  ^iXr^yag)  inX'}]yi;i'.  So  z.  B. 
Crilon.  p.  53  A:  iXclttio  aTieö'y/Kijoag,  Xenoph.  Hier.  I.  8:  /tsivj 
noXv  ivfffjuivovTiii ,  noXv  dh  nXtno  yott  ftel^io  Xvnovvzui 
u.  s.  w.,  und  dehnt  man  diese  Picgel  so  wie  es  in  ihrer  Natur 
liegt  aus,  so  wird  wieder  eine  bedeutende  Anzahl  der  Fälle 
wegfallen,  in  welchen  man  sich  noch  inuner,  wie  zu  laiserer 
eigenen  Stelle  Hin.  Stallbaums  verissiine  zeigt,  verstohlen  mit 
der  Ellipse  von  kuiu  zu  behelfen  pflegt;  vgl.  Wunder  ad  Soph. 
Oed.  Tyr.  259  und  Schümann  im  Greifswalder  Sommerkataloge 
1831,  p.  5. —  Ebeudas.  scheint  es  weit  einfacher  als  der  von 
Hrn.  St.  angenommene  Plagiasmiis,  das  Komma  hinter  vovD^t- 
TovGu  ZU  setzen,  und  die  Dative  'rulg  iTiidA'/tiutg  u.  s.  w. 
statt  von  uneiXovou  lieber  von  d'iaXeyo/irv);  abhängen  zu  lassen. 

C.  XL  VI  p.  98  B,  Ovtii)  und  losaviios  gehören  nicht 
zusammen,  sondern  das  erste  zu  naQtOY.aw.Of.irjV ,  das  zweite 
zu  nsvoo/ieroi; ,  wie  es  noch  deutlicher  wird,  wenn  man  hin- 
ler ntiQ£OHtvüofi}p>  ein  Komma  sezt :  ,,aucli  rücksichtlich  der 
Sonne  u,  s.  w.  war  ich  eben  so  darauf  gefasst,  ///  ähnlicher 
Weise  zu  erfahren'*.  Dass  ovio)  selbst  geradezu  für  wsavicos 
stehen  kann,  habe  ich  zu  Lucian  Hist.  conscr.  V.  L.  p.  52  an 
zahlreichen  Fällen  jiachgewiesen ;  ähnlich  sind  auch  die  Bei- 
spiele bei  Stallbaum  ad  Phaedr.  p.  20. 

C.  XLVII  p.  99  B  glaube  ich  nicht,  dass  vno  tov  ovga- 
rov    mit  Wyttenbach    von  divijv    abhängig  zu  machen  sey,    da 
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der  Wirbel  nicht  sowohl  von  dem  Himmelsgewölbe  hervorge- 
bracht wird  ,  als  vielmehr  in  diesem  selbst  recht  eigentlich  sei- 
nen Sitz  hat.  Was  Plato  will ,  hat  vielleicht  am  deutlichsten 
Claudian  ausgedrückt  Mall.  Tlieod.  cous.  76:  hie  seniper  In- 
psurae  potidere  terrae  conatiir  rapido  caeli  fulcire  ro- 
tatii;  vgl.  den  aidtQtos  QVfi^'oc:  des  Euripides  bei  Cleni.  Alex. 
Stromatt.  V,  p.  717,  und  was  Valckenaer  Diatr.  p.  39  damit 
y-usammenstellt ,  namentlich  den  Vers  des  orpliischen  Hymnus 
iig  OvQuvöv  111.  4:  oJxe  &echv  puy.ÜQwv ,  QOfißov  d'lvuiotv 
o^evojv:  demnach  werden  wir  wohl  auch  hier  am  besten  imn 
lov  ovQuvov  fii'viiv  ()'t]  iiotsi  %rjV  ytiv  verbinden,  so  dass  sich 
vno  auf  die  in  pivtiv  liegende  passivische  Bedeutung  siisti- 
rieri  bezieht.  —  Ebend.  p.  09  D  scheint  allerdings  die  Les- 
art i-  nenQuYfKxxtVfim  vor  der  früheren  ■i]v  darum  den  Vor- 
zug zu  verdienen,  weil  der  Zusatz  rv  ntnfJuy/tättvjKut  zu 
T'tjv  t-fjg;  uiTiue  ^fjiTjOiv  liöclist  überllüssig  und  malt  wäre; 
nichts  desto  minder  aber  wird  Fischers  Bemerkung,  dass  67//- 
(hiS.iv  noi i]ooipai  als  Umschreibung  des  einfachen  iniötl^Mpui 
an  dtviegov  n).ovv  ihr  directes  Objecl  liabe,  daneben  in  voller 
Kraft  bestehen  können.  Wie  häufig  gerade  itoitiad^ui  zu  sol- 
chen Umschreibungen  gebraucht  wird,  zeigen  die  Beispiele  bei 
Stallbaum  ad  Phileb.  p.  177;  die  transitive  Construclion  er- 
streckt sich  jedoch  noch  über  viele  andere  Fälle  dieser  Art, 
nicht  bloss  bei  Dichtern,  wie  Eurip.  Ion.  586:  tovio  x«'/t* 
i'ysi  3i6-öos:  Bacch.  1281:  z6  fuXXov  nagöiu  •nrjdr]fi  iyei  d.h. 
didome'  und  was  sonst  bei  Seidler  ad  Troad.  123,  Hermann 
Opuscc.  T.  III,  p.  221,  und  Reisig  ad  Oed.  Col.  p.  225  citirt 
ist,  sondern  auch  in  Prosa,  vgl.  Isoer.  adv.  Callim.  f.  13:  t//j' 
d'iixriitv  i^aovös  ioii-  Plat.  Phaedr.  p,  265  C:  pvß^ntöv  tiva 
vfivov  TTQOQhnuioafiiv  tov  Ipöv  %s  y.u)  <iov  d'tonoii;v  Egoita, 
d.  h.  iiat^ovTsg  vfivijrsctjtitv:  Deniosth.  Philipp.  I,  i^.  45 :  oi  de 
avn/iayoi  %t&väoi  tw  dtei  %ovg  r.oiovxove  anomöXovg ,  oder 
Fals.  Legat.  «J.  81:  re&'vävai  tw  (fhßm  lovg  Qrßixiovg  xat 
TOVQ  fpiXinnov  ^evovg ,  mit  den  Auslegern,  und  Aehnliches 
im  Lateinischen  bei  Terenz  Adelph.  IV.  4.  9:  id  anus  mihi  in- 
dicium  fecit,  Cicero  Fam.  VI.  8:  quid  sim  tibi  auctor  u.  s.  w., 
wenn  auch  hier  das  Pronomen  zunächst  die  Stelle  eines  gan- 
zen Objeclivsatzes  vertritt. 

C.  XLIX  p.   100  D    ist  Wytteubachs  Conjeclur  TtQognyo- 
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QfVOfitvfj  für  nQOsyavo/ifVij  /war  sinnreich,  aber  weder  so 
leicht  noch  so  zufriedenstellend,  dass  die  Züricher  Herausgeber 
wohl  gethau  hiilleu  sie  in  den  Text  zu  setzen.  Unter  allen 
Versuchen,  die  mir  zur  Heilung  dieser  verzweifeilen  Stelle  be- 
kannt geworden  sind,  koninit  der  Vorschlag  von  A.  F.  Dähue 
de  aliquibus  Pialonis  locis  coniin.  crilica  Lips.  1829.  4,  p.  18 
(übrigens  bei  Weitem  das  Beste  in  der  ganzen  Abhandlung) 
der  Wahrheit  an)  näciislen,  indem  er  the  vor  öV/?/  wegwirft; 
inzwischen  scheint  es  mir  doch  fortwährend  sowohl  der  pla- 
tonischen Ideenlehre  als  auch  der  griechischen  Wortstellung 
überhaupt  angemessener,  das  erste  ehe  vor  nuQOVoiu  ausfallen 
zu  lassen.  Will  man  dann  noch  xoivon'i'a  lesen,  so  bietet  die 
Construction  gar  keine  Schwieiigkeit  mehr  dar;  doch  scheint 
mir  auch  das  nicht  einmal  nölhig:  ,, nichts  macht  eine  Sache 
schon  als  die  Anwesenheit  der  Idee  des  Schönen  in  ihr,  mag 
diese  nun  in  einer  Theilnahme  (y.oivcovia  s.  v.  a.  /lidt^is, 
Aristot.  ISIetaph.  I.  6)  bestehen  oder  ihr  sonsl  irgendwie  zu 
Theil  werden'';  vgl.  Sophist,  p.  247  A:  d'ixatooiVtjs  i'^n  Xiu 
Tiuoovaia  dtunlctv  yt'yrtnifttt  jyv  d'ixuiuv  H>v/>]i':  Lysis  p. 
217  D:  XevHoii  naQovoiu  Xsi'üal :  Gorg.  p.  497  E:  uyud^ot 
uyudoiv  TJtigovoiu  dyu&ol,  i<')c:7ieQ  aalo)  oic  av  v.ulh)Q  TinQ)']. 
C.  Llll.  Wir  bemerkten  schon  einige  Male,  wie  Hr.  Slall- 
baum,  statt  Aposiopesen  anzunehmen,  jedem  Vordersatze  wohl 
oder  übel  im  Folgenden  einen  Nachsalz  sucht;  dasselbe  scheint 
uns  auch  p.  104  E  der  Fall  zu  seyn,  wo  den  A'N  orten:  o  %oi~ 
rvi'  aÄeyof  OQiauodut,  entsprechen  soll:  öoa  roiivr  ei  omios 
ooi^n.  Dann  würde  aber  Pialo  sagen  :  ,,  worüber  ich  also  eine 
Bestimmung  verlangt  habe,  we.hlie  Begriffe  nämlich,  ohne  selbst 
ein  Gegentheil  zu  haben ,  doch  das  Gegentheil  eines  andern 
nicht  annehmen,  da  siehe  zu,  ob  du  die  Bestimmung  gibst, 
dass  solche  Fälle  staltfinden".  Wäre  das  nicht  Widerspruch':' 
Aber  Plalo  thut  hier  was  so  häufig,  dass  er  nämlich  seinen 
Sokrates  eine  andere  Bestimmung  verlangen,  mitten  inne  aber 
plötzlich  einhalten  und  um  der  grösseren  Sicherheit  willen  von 
dem  Uuterredner  noch  einn)al  die  Bestätigung  der  Prämisse  ver- 
langen lässt;  diese  Aposiopese  fällt  hier  hinter  na/tnoXXd  und 
konnte  durch  einen  Gedankenstrich  angedeutet  werden.  Dass 
ausserdem  die  Lesart  j/om  ovx  fvarjia  rtri  oria  ö/ioig  ov 
de'/azut  uviöi  lo   iruviinr  unmöglich   ist,  haben   schon  die  Zu- 
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richer  Herausgeber  durch  ihre  Rückkehr  zu  der  Überlieferlen 
(tVTO  bezeugt,  und  ich  wünschte  nur,  dass  sie  auch  noch  mit 
Bekker  16  tvnvtiov  beseitigt  hallen,  das  bei  der  öfteren  Wie- 
derholung so  leicht  au  irgend  einem  Orte  in  der  Nähe  heraus- 
fallen und  dann  vom  Rande  am  unrechten  Plalze  in  den  Text 
kommen  konnte.  Das  folgende  Beispiel  mit  der  jQiag  und  dem 
aoTiov  spricht  wenigstens  auf's  Entscliiedensle  für  die  einfache 
Formel  vtotu  ova  fvarTta  rivi  övra  ö/uos  ov  ö'fyeTcii  ai>io: 
die  Dreiheit  ist  nicht  das  Gegentheil  des  Begriffs  gerade,  und 
nimmt  gleichwohl  diesen  nicht  an ,  weil  sie  sein  Gegentheil, 
das  Ungerade  stets  mitbringt;  davon  würde  aber  die  Stall- 
baumische Lesart  schier  das  Umgekehrte  aussagen,  dass  die 
Dreiheit,  obgleich  dem  Geraden  nicht  entgegenstehend,  gleich- 
wohl sein  Gegentheil,  also  das  Ungerade,  nicht  annehme; 
und  auch  das  Überlieferle  io  fVavTiov  wenigstens  insofern  ab- 
weichen, als  dann  kvto  nicht  mehr  einfach  auf  t/jv  bezogen, 
sondern  selbständig  als  das  Entgegengesezte  selbst  aufgefasst 
werden  müssle,  dessen  Nichtannahme  von  Seiten  des  Subjects 
schon  in  dessen  eigener  Beslinunung  ova  ivaVTicc  %iv\  oviu 
hinlänglich  ausgedrückt  ist. 

C.  LXII  p.  114  A  ist  y.ard  lov  Kioxvtov  nicht  mit  Hein- 
dorf für  „llussabwärts"  zu  nehmen,  was  wohl  durch  den  Ge- 
nitiv hätte  ausgedrückt  werden  müssen;  vgl.  Theocrit.  I.  118: 
iiai  noTa/iioi  toi  yehe  v.uXnv  mxTu  Ovpßoid'og  vÖ'ojq:  es  ist 
vielmehr  ganz  allgemein  „auf  dem  Kokytos",  wie  Lucian  Tox. 
27:  avanen'kevy.ei  natil  top  NelXov ,  oder  noch  besser  „in 
der  Gegend",  d.  h.  wenn  sie  dahin  gekommen  sind,  wo  nach 
p.  113  A  der  Kokytos  ausfliesst,  wie  gleich  nachher:  ötuv 
d's  (pegöfievot  yevo)pTai  natu  xfjv  "kl jiivfjV  zi;v  ^ ^yjQovoia.öu, 
oder  Republ.  III,  p.  396  D:  iuv  Öh  yiyv7jTui  kkt«  Tiva  tuv- 
rov  ch'ü^iov,  Lucian.  D.  D.  XI.  1:  oTav  naia  trjv  KaQi'av 
yivt]  u.  s.  w. —  Ebend.  p.  114  B  dünkt  uns  Forsters  Emen- 
datiou  ditirptQOVTn;  ngoc  z6  ooiwg  ßmvai  leichter  als  noos 
10  herauszuwerfen;  das  Adverbium  ö'iaf/egöviMS  verdankt  wahr- 
scheinlich seine  Entstehung  dem  Glossema  TjQOHezQioSai ,  das 
bei  Theodoret  hinter  ßiöivui  oder  ßs/StMUivai   eingeschoben  ist. 

C.  LXIII  p.  114  D  ist  zu  TiQtTittv  vielmehr  aus  dem  Vor- 
hergehenden rovv  i'yovTi  avd'gi  als  mit  Hrn.  Stallbauni  oio- 
fievo)  ov'zojg  äysiv    zu   ergänzen. —     C.  LXIV    p.  115  C    ovo' 
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tdv  noXXd  ofioXoyrjGfjte  nicht  promiserilis ,  sondern  coucesse- 
ritis:  „wenn  ihr  mir  auch  noch  so  ofl  mit  Worten  Recht  ge- 
geben hättet".—  C.  LXV  p.  117  befremdet  der  Zweifel  der 
Züricher  Herausgeber,  ob  nidov  iüv  ntid^ov  dem  Sprachgebrau- 
che der  Prosa  angemessen  sey;  s.  dagegen  Cobet  Orat.  inaug, 
p.  95.  —  C.  LXVl  p.  117  C  muss  tntoyö/uvos  wohl  besser 
„den  Athem  an  sich  haltend"  also  „in  einem  Zuge"  erkiait 
werden.  So  Stesich.  ap.  Alh.  XI.  99:  OMXfiov  dh  lußiov  .  .  . 
7iiev  inioyo/ieros ,  und  noch  deutlicher  Luc.  Tox.  37:  äjita 
dfKföitQoi  einoyöfiivoi  iiivofnv ,  während  Apollon.  Fihod.  1. 
472,  der  allerdings  für  die  gewöhnliche  Erklärung  poculo  ori 
adinoto  spricht,  leicht  diese  wie  so  nianche  andere  Piedensart 
der  älteren  Graecllät  missverslandeu  haben  künnle.  in  unserer 
Stelle  wenigstens  miissle  bei  dieser  Bedeutung  das  y.ui  vor  fiu/.u 
tvytQiög  wegfallen. 


V. 

Versuch  einer  urltunclllclien  Geschichte  von  Abdcra  *). 

Schon  bei  Gelegenheit  seines  Commentars  zum  Liician  de 
hist.  conscr.  beabsichtigte  der  Verfasser  in  einem  eigenen  Ex- 
curs  zu  Cap.  1  die  Hauptmoniente  der  Geschichte  von  Abdera 
zur  näheren  Beleuchtung  des  sonderbaren  IMakels  zusammen- 
zustellen, der  im  Alterthume  dem  Rufe  der  Bewohner  dieser 
Stadt  anhaftete;  als  aber  jener  Commentar  an  sich  schon  zu 
einer  unverhältnissmäss.igen  Stärke  anschwoll,  so  blieb  das 
Manuscript  dieser  Skizze  unvollendet  im  Pulle  liegen.  Erst 
seine  Studien  über  Geschichte  der  allen  Philosophie  riefen  es 
ihm  wieder  ins  Gedächlniss  durch  die  Betrachtung  der  talent- 
vollen und  gelehrten  Bürger  dieser  Stadt,  die,  sollte  man  den- 
ken, den  Namen  Abdera  vielmehr  mit  Ehre  auf  die  Nachwelt 
hätten  bringen  sollen,  und  deren  Zahl,  selbst  abgesehen  von 
den  Geschichlschreibern  Hekataeos  ^)  und  Diokleides  2),  dem 
Dichter  Nikaenetos  und  anderen,  von  welchen  die  griechischen 
Schriflslellerverzeichnisse  besagten  ^),  schon   an   Philosophen   al- 


*)  Aus  der  Allg.  Schulleitung  1830,  N.  63.  64;  mit  eiii/.eliien  Zu- 
sätzen  und   Bericliliguiigen. 

1)  Vgl.  G.  J.  Voss,  de  hislor.  gr.  I.  10,  p.  87  West.;  Zorn  de  Ileca- 
t.ieo  Abd.  AltonaelTSO;  St.  Croix  Examen  crit.  des  hist.  d'Alex.  p.  556  f.; 
Creuzer  Hist.  gr.  anliqu.  fragm.  p.  28  sqq.  Denselben  glaubt  Roeper  in 
Schneidewins  Philologus  1,  p.  660  in  dem  ^Aa/.üvioc  6  '^IßdtjQirtjq  bei 
üiog.   L.   IX.  61   zu  erkennen. 

2)  Alh.  V.  40:  /itoyJ.iLdtjq  filv  o  'yißJTjQcijjq  Ouvfia'^fiai.  (oder  n.Tcli 
I\ilschl  de  Marsya  im  Breslauer  Sommerkafaloge  1836,  p.  12  Oai'fiH^fro)) 
i:il  r/J  Tioog  XTjv  'Podiwv  7iö?.iv  r.To  /ltji.iijjQiov  jiQoguxöiior/  lott;  rti/foiv 
f^fnoXfi    X.   T.    ^. 

3)  Steph.  Byzant.  s,  \.'Ajöiniu'.  nlfinroi  d  A^ldi^otTui,  vno  rüiti  ni- 
r((y.oy()it<f,o)t'    lunyfjiKfoviui ,    Ä\/.uinio<;    j.-xci.iojci,,     xut    Ilf^ü)i  uyoiiaq   x ,   r.   ).. 
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lein  viel  reicher  ist,  als  nian  es  bei  dem  zweideutigen  Gerüche, 
in  welchem  die  Weisheit  der  Abderiten  steht,  erwarten  sollte; 
ja  man  könnte,  wenn  man  nicht  lächerlich  zu  werden  fürch- 
ten miissle,  so  gut  man  von  einer  eleatischen,  megaiischen 
u.  8.  w.  Secte  spricht,  aus  Leukippos  "''),  Demokrilos,  Protago- 
ras  und  Anaxarchos  recht  wohl  eine  abderilische  Philosophen- 
schule zusammensetzen.  Je  an  Hallender  aber  bei  allem  diesem 
die  bekannte  sprichwörtliche  Geltung  des  Namens  der  Abderi- 
ten seyn   muss  ''),  desto   näher  liegt  der  Gedanke  und  desto  we- 


Nikaenelos  freilich  ersclicinl  l)el    Alheii.   W.  14   vielmehi-  als  Sainier;    vgl. 
Xlil.  57:   Tov  Twr   j't'r(tix(7)v   ytctrukoyov  NixaiviToxt   rov   2i<t/4ioi'    ;/    jtßärjftiTov. 

4)  Auch  Leiiluppos  Vaterstadt  ist  allerdings  noch  sIreilig,  woriiher 
es  genügt  auf  üiog.  L.  IX.  30  mit  der  Note  von  Menage  und  Mullacli 
Deniocr.  fragm.  p.  50  zu  verweisen.  Er  heisst  auch  ein  Elcale  und  ein 
Melier  oder  bei  anderen  Milesier.  Die  erslere  Angabe  ist  indessen  sicher 
nur  der  Sage  entnommen ,  dass  er  Schüler  des  Parmenidcs  oder  Zeno 
gewesen  sey,  und  insofern  wohl  ohne  factischen  Grund.  Rücksichtlich 
der  anderen  muss  es  auffallen,  auch  Demokrit  einen  Milesier  genannt  zu 
sehen  (Diog.  L.  IX.  34);  sollte  vielleicht  gar  auch  dieses  auf  der  sehr 
gewöhnlichen  Verwechselung  von  IMt'^kiot;  und  Miki'joioq  beruhen,  und 
beide  als  GollesUiugner  (s.  Reimmann  bist.  Alheismi  XXX.  7,  p.  210; 
Fabric.  ad  S.  Empir.  adv.  Mathem.  iX.  51)  durch  eine  Nachahmung  des 
aristophanischen  Scherz.es  (2^wx(j((i /yv  c  Mi'^ktog,  Nubb.  829)  Melier  ge- 
nannt worden  seyn?  Hippon  von  Rhegion  wird  wenigstens  von  den  Kir- 
chenvätern Clemens  von  Alexandria  und  Arnobius  aus  derselben  Ursache 
wirklich  so  betitelt  (vgl.  Fabric.  Blbl.  gr.  II.  23,  n.  XX),  und  selbst  Aii- 
sioteles  heisst  Mt^rjokog  bei  Pseudo  -  Kallislhenes  in  Not.  et  E.xlr.  Xili.  2, 
p.  246. 

5)  Vgl.  Erasmi  Adag.  Chil.  IV  6.  28,  p.  764;  Iladr.  Junii  Adag. 
Cent.  VI.  11,  p.  222;  Ruperli  ad  Juv.  Sat.  X.  48  u.  s.  w.  Uebrigens 
Ist  AixJera  nicht  der  ein/.ige  Staat,  dessen  Einwohner  im  griechischen 
Alterthume  in  dem  Rufe  der  Stumpfheit  standen.  Ausser  den  Böotern, 
auf  deren  avnto&rjaiu  und  fiiaoXoyia  so  häufig  angespielt  wird  (vgl.  Pin- 
dar.  Olymp.  VI.  151;  Demosth.  de  pace  p.  61.  1;  de  corona  p.  240; 
Piaton.  Phaedon.  p.  64  B  ;  Isoer.  n.  umd'.  §.  248;  Cornel.  Nep.  V.  Epa- 
min.  c.  5;  Horat.  Epist.  II.  1.  244;  Plularch.  V.  AIcib.  c.  2 ;  de  genio 
Socr.  c.  1 ;  Athen.  V.  3,  p.  186  F;  Themisl.  Orat.  XXVII,  p.  334  B  u.  s.  w.), 
und  Arkadern  (vgl.  Juv.  Sat.  VII.  160;  Lucian.  de  aslrol.  26;  Scholiast. 
Aristoph.  Nubb.  397)  würde  hierher  insbesondere  das  phrikonische  Kyme 
m  Aeolis  und  Lesbos  gehören,  wofern  Slephanus  von  Byi.aui  s.  v.  Kvfoj 
Recht  hätte:  «ci;;  ()i  nul  )j  Aiofioq  ay.o'iTirnui.  flq  ilvaLoSijoluv.  \'on  Kyme 
bestätigt   es  Strabo   XIII.  3,    p.  924,    und   dorthin   verlegt   daher  auch  Lu- 
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niger  unniilz  kann  das  Unternelimen  erscheinen,  ausser  den 
Slellen,  die  von  dem  Daseyn  jenes  Sprichwortes  zeugen,  auch 
einmal  die  anderen  Nachrichten  des  Alterthums  über  Abdera 
zu  sammeln  und  geschichtlich  zu  ordnen,  um  zu  prüfen,  ob 
sich  aus  denselben  vielleicht  eine  Bestätigung  oder  eine  Spur 
des  Ursprunges  desselben  ermitteln  lasse,  oder  wo  nicht,  we- 
nigstens approximativ  den  Zeilpvuict  seiner  Entstehung  und  sei- 
nen eigentlichen  Sinn  zu  bestimmen.  Aus  diesem  Gesichtspuncte 
ist  der  gegenwärtige  Versuch  entworfen ,  den  der  Verfasser 
hiermit  dem  gelehrten  Publicum  vorlegt,  nicht  oliue  Bitte  um 
Nachsicht,  die  schon  die  zerstückelte  Entstehung  der  Arbeit 
heischt,  und  ohne  Ansprüche  auf  das  Verdienst  der  Neuheit, 
da  er  schon  von  Bayle  ^),  IMannert ''),  Uaoul-Rochette  ^j  u.  A. 
in  Vielem  theilweise  vorgearbeitet  fand.  Wenn  ihn  inzwischen 
nicht  alles  täuscht,  so  ist  vorliegende  Skizze  wenigstens  der 
erste  Versuch  einer  vollständigen  und  krilischeu  Zusammen- 
stellung aller  der  zerstreuten  Angaben  und  Notizen,  die  zur 
Geschichte  und  Charakteristik  dieses  kleinen  Staates  beitragen 
können;  wobei  es  sich  inzwischen  von  selbst  versieht,  dass  er 
weit  entfernt  ist,  einem  der  Heroen  einer  vergangenen  Periode 
unserer  Literatur  das  eigenthümliche  Verdienst  streitig  zu  ma- 
chen, welches  er  sich  durch  seine  Scliilderung  der  Abderilen  in 


cian  die  Scene  der  Fabel  vom  Esel  in  der  Löwenhaut  (Fiscal.  32;  Pseu- 
dol.  3;  Fugil.  13);  Lesbos  aber  war  sonst  aus  einer  ganz  anderen  Ih- 
sacbe  berüchtigt  (vgl.  Bergler.  ad  Arisloph.  Ran.  1335  und  namentlich 
Eustatli.  ad  Iloni.  lliad.  IX.  129);  und  desshalb  erwähnen  v/ir  hier  lieber 
noch  Lapalhos  auf  Cj  pern  nach  Hesych.  T.  II,  p.  427:  Au7it]&iov  7)  ).f^cq 
tlno  yiam'j&ov  nökiwc;  ro  rjlidiov  (vgl.  Engel  Kypros  B.  I ,  S.  5ü7)  und 
Keskos  in  Pamphylien  nach  Zenob.  IV.  51:  nö).v<;  uvoi'/ruv ,  wenn  nicht 
auch  dieses  Sprichwort  einen  anderen  Sinn  bat,  vgl.  Paroeniiogr.  Gott, 
p.  99.  Mit  den  Abderilen  verbindet  noch  Coel.  Rhodig.  Anliqu.  lectl. 
XXV'I.  25  nach  dem  Vorgange  von  ^'ilruv.  VII.  5  die  Alabandenser, 
Wachsmuth  Hellen.  Allerthumsk.  I,  S.  137  die  Maroniten;  mit  lexleren 
h.Tt  es  inzwischen  wohl  eine  andere  Bewandlniss.  Ueber  Alabanda  vgl. 
Strab.  XIV.  2,  p.  975;  Sleph.  Byz.  s.  v. ;  Hadr.  Junii  Adag.  Cent.  VII. 
50,  p.  252;  Sevin  Recherches  sur  la  Carie  (iNlem.  de  TAcad.  des  Inscr. 
T.  IX,  p.  114  ff.). 

6)  Diction.    cril.   s.   v.   Abdera. 

7)  Geogr.   d.  Gr.  und   Römer  B.    VII,  S.   214  ff. 

8)  Ilist.  crit.  de  Tetabl.  des  colonies  grecques  T.   III,  p.  400  sqq. 
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fieiner  Art  erworben  lial.  Docli  nuissen  wir  liier  gleich  zum 
Voraus  die  eigenen  Worle  des  ,,Geschiclitsclireibers  der  Abde- 
rilen '^Z'  parodirend  bemerken:  „die  Allerlhiinier  von  Abdera 
liegen  ungeachlet  alles  Lichtes,  welches  der  ehrwürdige  und 
gelehrte  Wieland  so  reichlich  über  sie  ausgegossen,  noch  im- 
mer —  wie  die  Allerlhiinier  aller  anderen  Slädte  in  der  Welt, 
in  einem  Nebel,  dessen  Undurchdringlichkeit  dem  wahrheils- 
begierigen  Forscher  wenige  HoH'nung  lasst,  seine  Begierde  je- 
mals befriedigt  zu  sehen.*'  Das  Ende  des  siebenten  Buches 
von  Slrabo,  aus  welchem  wir  vielleicht  noch  am  ehesten  auf 
Stillung  unserer  Wissbegierde  hätten  rechnen  dürfen,  ist  uns 
leider  nur  noch  in  höchst  mageren  Excerjjten  erhalten  ^°),  und 
50  sehen  wir  uns  fast  ausschliesslich  auf  beiläufige  Aeusserun- 
gen   anderer  Schriflsleller  angewiesen. 

Wie  die  meisten  Colonien  dieser  Gegenden ,  rückte  auch 
Abdera  seine  erste  Gründung  in  die  vorgeschichtliche  Zeit  hin- 
auf und  verknüpfte  sie,  da  der  wahrscheinlich  barbarische 
Nfame  ■'^)  des  Ortes  dem  griechischen  Wilze  weiter  keinen  Stoff 
tu  etymologischen  Deutungen  gab,  wenigstens  mit  den  Mythen 
/on  Diomedes,  dem  Könige  der  ßistoner,  in  deren  Gebiete, 
licht  au  der  Gränze  Thraciens  gegen  IMacedonien,  unfern  der 
Mündung  des  Flusses  Neslos,  die  Pflanzstadt  lag.  Die  ein- 
fachste Gestalt  der  Sage  ist  die,  wo  Abdera,  die  Schwester 
lieses  Königs,    der  Stadt  ihren  Namen  gibt  ^2);    Andere  lassen 


9)  Buch  V,  Cap.  7. 

10)  Auch  die  neuenldeclUen  Excerpla  Palalino-Vaticana  bei  Kramer 
ind  Tafel  (Tubing.  1844.  4,  p.  32)  geben  in  dieser  Hinsicht  keine  neue 
ausbeute. 

11)  Was  die  Schreibung  des  Namens  betrifft,  so  lautet  er  bei  den 
ilteren  Schriftstellern,  Herodot,  Thucydides  u.  s.  w.  "^ßJijoa,  wv:  so 
luch  bei  Livius  XLV.  29  Abdera,  orum  ;  Ephorus  soll  nach  Steph.  v,  By- 
^m^'JßärjQov  gesagt  haben;  vgl.  Marx  p.  184;  so  auch  Apollodor.  Bibi. 
I.  5.  8.  Spätere  Römer,  Plinius,  Solinus  u.  s.  w.  schreiben  Abdera,  ae, 
md  diese  Flexion  finden  wir  auch  in  der  schlechtesten  Graecität,  z.  B. 
lei  Tzetzes  und  byzantinischen  Geschichtschreibern  wieder.  Vgl.  Heyne 
d  ApoUod.  1.  c.  p.  371;  Wasse  ad  Thucyd.  II.  97,  Addend.  T.  II,  p.  78t 
d.  Beck. 

12)  Pompon.  Mela  II.  2.  Solin.  Polyh.  c.  10.  —  Auch  Mün/.en  mit 
er  Aufschrift  K0FH2  AB/IHPA2:  finden  sich,  die  vielleicht  jene  Sage 
eranlassl  haben;  vgl.  Spanheim  de  usu   et  praest,  numm.  T.  I,  p.  563. 
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sclion  Abderos,  den  Gründer  derselben,  von  den  Rossen  des 
Diomedes  zerreisseu  ^5);  bei  den  meisten  ^'*')  aber  ist  er  der  Sohn 
des  Lokrers  Erinios  oder  Ilernios  ^^)  und  der  Liebling  des  He- 
rakles, den  er  auf  seinem  Zuge  nach  Thracien  begleitet.  Zum 
Wächter  der  eroberten  Rosse  bestellt  wird  er  ein  Opfer  ihrer 
Wuth,  und  Herakles  stiftet  nach  seinem  Namen  diese  Sladt, 
die,  wenn  wir  Philostralos  ^^)  trauen  dürfen,  sein  Andenken 
noch  spät  durcl»  Leichenspiele  feierte.  Ganz  vereinzelt  steht 
endlich  die  Sage  bei  Ptolemaeos  Hephaestion  ^^),   Abderos,  der 


13)  Scymniis  Chius  Perieg.  666: 

7'(7jv  d     fnl   ß^uXtciTi/   Kit/ifvotr   inilv   Tio/.i<i 

'Aßdijn    an'  'Aßöi'jQov  fniv  o)vofxaaf.iivrj  , 

Toll   xul  xriouvroq  tiqotiqov   uvtjjv'    o?  tTo/fT 

'Ytio  X(üv  /liofiijdovq   i'orntov  ^ivoxTovoiv 

IriTibJV  (fi&u^tijvui.      Trfiot  di   rrp   ncXiv 

2inü)y.in(iv  (fi'yövTfq  xiTio  tk  rifQOiy.a. 
Vgl,  Strabo  T.  II,  p.  87  ed.  Kramer:  /.ttrix  tJv  Ntarov  norafiov  ngoq  uva- 
ToAa;  "u^ßänQU  noktg  i7io)rvfio<;  AßdijQon ^  uv  oi  /tio/iijdovc;  tnnoi  l'ifuyov, 
und  Roulez  im  Bull,  de  l'Acad.  de  Bruxelles  T.  IX,  p.  3,  dessen  Beziehung 
eines  Vasengem'aides  auf  diese  Sage  inzwischen  noch  eben  so  zweifelhaft 
isl  wie  die  einer  Berliner  Gemme  bei  Winkelmann  Monum.  ant.  ined. 
p.  93  und  Pierres  gravees  de  Stosch  p.  280. 

14)  Helian.  ap.  Sleph.  ßyzant.  s.  v  ;  vgl.  Apollod.  I.  c. ;  Phiioslr.  He- 
roicc.  III.  1,  p  696;  XIX.  2,  p.  730;  Iniagin.  II.  25,  p.  850;  Tzetzes 
Chiliad.  II,  v.  304  u.  s.  \v.  —  Bei  Hygin.  Fab.  XXX  ist  es  zweifelhaft, 
ob  Abd.  der  Diener  des  Herakles,  oder  vielmehr  des  Diomedes  ist,  den 
jener  mit  diesem   zugleich   erschlagen   hätte. 

15)  So  schreibt  Heyne  zum  Apollodor  aus  Handschriften;  ihm  folger 
Ciavier  und  Sturz  ad  Helian.  p.  146;  allere  hatten  umgekehrt  aus  Stepb. 
Byz.  'H()ifiov  statt  'E^/uov  in  Apollodor's  Text  hereingesezt.  Ist  das  erster« 
ein  Fehler,  so  muss  er  schon  alt  seyn;  denn  bei  Tzetzes  fordert  der  Ver.- 
nothwendig  'Hfji/uov  oder  'H/jivov ,  weil  sonst  die  15  Silben  nicht  vol 
werden.  —  Wenn  übrigens  Abderos  in  der  Inschrift  bei  Reines.  Synlagni 
IV.  12,  p.  347  oder  Marini  Iscr.  Alb.  p.  152  sq.  tov  &Qovi.y.ov  lüo?  faeisst 
so  hat  Heyne  bereits  scharfsinnig  an  die  lokrische  Stadt  Thronior 
erinnert. 

16)  Imagin.  1.  c.  p.  94  ed.  Jacobs:  o  öi  —  nöXtv  %(  tü  ^Aß^rjQO 
ariat>]Oiv,  T]v  U7i  avToxi  Kukor/xiv'  xal  ayoiv  röj  AßdiJQOJ  xfiOfTui'  uymrifV- 
Tai,  d  Iv  avrü  miyfiijv  xal  nuyxpänov  xul  naXrjv  xul  tu  fvuyiona  nuvrc 
nXtjv  Xtitiojv. 

17)  Bei  Pbotius  Cod.  CXC,  p.  147,  b.  20  edit.  Bekk.:  on,  "Jßdrj- 
ooq   0   'H(}uxXioiig    fniöjxivoq    xu    nifjl    lijg   ;ii'^«<;    uthuv   Qi^oiZ  üvayytü.uq   vn 
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liiebliiig  des  Herakles,  sey  von  Theseus  erschlagen  worden, 
als  er  diesem  die  Runde  von  Herakles  Tode  auf  dem  Oeta  ge- 
bracht habe  '^). 

Völlig  geschichtlichen  Characler  trägt  dagegen  die  Nachiicht 
von  der  zweiten  Gründung  einer  Stadt  in  diesen  Gegenden 
durch  den  Rlazomenier  Timesios  ^^),  insbesondere  wenn  wir 
diesen,  was  kaum  zu  bezweifeln  sieht,  für  denselben  mit  dem 
Tiniesias  halten,  von  dem  wir  bei  Plularch  2°)  und  Aelian  ^^) 
lesen,  wie  er,  um  dem  Hasse  seiner  Mitbürger  auszuweichen, 
freiwillig  seine  Vaterstadt  Klazomenae  verlassen  habe,  und  aus 
dessen  Geschichte  uns  auch  noch  der  Ausspruch  aufbewahrt 
ist,  den  er  von  dem  Orakel  bei  dieser  Gelegenheil  erhalten  ha- 
ben soll  22).  Damit  stimmt  auch  die  ganze  Art  und  Weise, 
wie  Herodot  von  der  Gründung  durch  ihn  spricht,  überein  '^^), 
die  durchaus  mehr  einem  Privatunternehmen,  als  einer  Aus- 
sendung   von  Seilen    eines  Staats    gleich    sieht  ^'^),    wozu    denn 


at'rov  M'uiQflxdi..  —  Weiler  unten  p.  150  b.  32  macht  er  ihn  gar  tum 
Bruder  des  Palrohlos,  der  übrigens  auch  ein  Lokrer  aus  Opus  -war.  S. 
Apollod.  III.  23.  8. 

18)  Auffallen  muss  es  übrigens  doch,  auch  die  andere  Sladt  Abdera 
(Audera,  Abdara),  die  das  Alterthum  kennt,  an  der  südöstlichen  Küste 
Hispaniens  zwischen  Malaga  und  Carlhagena  (vgl.  Ricklefs  in  Ersch  und 
(Iruber's  Encykl.  1,  s.  v.)  bei  Apollod.  II.  5.  10  gleichfalls,  wenn  auch 
nur  beiläudg,    in  Herakles  Züge   mit  verflochten  zu  sehen. 

19)  Herodot.  I.   1C8. 

20)  Keipubl.   ger.   praec,  c    15.   p.  812  A. 

21)  Var.  Hist.  XII.  9. 

22)  Plutarch.   de   amic.   mult.  p.   96   B:     mqrifQ    ovv   ö    tw    TinrjoUt    60- 
9-flq  XQTjöfiog  niQl  rfjq   anoixiuq  TnyoyyoQuioi ' 

2/A.yva  /Afkiootiojv  r«/«  roi  xui  0ip7jK((;  {'aovrui- 
uit  der  Anm.  von  Wyttenbach  S.  655  f.  —  Beiläufig  sei  hier  bemerkt, 
lass  die  Synizese,  oder  wie  man  es  nennen  will,  in  Oftrjva  für  Oftiijvm, 
lie  den  epischen  Verkürzungen  xyj«  ,  yfy«  u.  s.  w.  ähnlich,  aber  nicht 
;anz  analog  ist,  sehr  wohl  zur  Rechtfertigung  der  Form  A/yJ«  für  X/jJta 
)ei  Theocril.  Idyll.   XXI.   10.    dienen    kann,    ohne  dass    man    mit   Brunck 

d  Aristoph.  Aves  v.  715  Xuöii  zu  lesen    oder  ein    unerhörtes  Wort  Xijdop 

u   slatuiren   nölhig  hätte. 

23)  —  rrjv  TifjoTfQoq  TovTMv  KX((i,o/^fiioq  TifAtjOioq  Arionq  ovx  iliKr'n'rjio, 
kk  vno  Q^tfiiiMv  i^fku&fiq  ri/jiaq  vvv  vno  TifCuiv  rüiv  iv  ^Aßdt'jiJOLOi,  mq 
(toxi   *X^''- 

24)  Serv.  ad  \'irgil.  Aen.  I.  12:  Hae  aulem  coloniae  sunt,  quae  ex 
onsensu  publico,  non    quae  ex  sedilione  conditae  sunt. 
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endlich  noch  der  Umstand  kommt,  dass  Klazomenae  später  auch 
gar  keinen  Anspruch  mehr  an  den  von  Anderen  occupirlen 
Grund  und  Coden  gemacht  zu  haben  scheint  '^^).  Larcher  und 
Jlaoul -Rochetle  setzen  nach  Eusebius  2*^)  und  Sollnus  diese 
Gründung  aul's  Jahr  Olymp.  XXXI.  1.  C56  a.  Chr.  Sie  war 
indessen  nicht  glücklich;  die  neue  Pflanzsladt  ward  von  den 
Thraciern  überfallen  und  zerstört  ^'^),  der  Gründer  Timesias, 
der  wahrscheinlich  bei  dieser  Gelegenheit  selbst  seinen  Tod 
fand,  ward  später  von  den  Abderiten  als  Heros  verehrt,  die 
etwa  über  hundert  Jahre  nachher  den  nämlichen  Punct  auf's 
Neue  zur  Gründung  derjenigen  Stadt  benuzten,  von  welcher 
hier  eigentlich  die  Rede  ist.  Die  Bürger  von  Teos,  einer  der 
jonischen  Zwülfstadte,  waren  es,  die  hier  eine  Zuflucht  such- 
ten und  fanden  vor  der  drohenden  Knechtschaft,  als  Harpagus, 
der  Feldherr  des  Cyrus,  sich  um  Ol.  LX  einer  griechischen 
Pflanzstadt  an  der  Rüste  nach  der  anderen  bemächtigte,  und 
auch  zu  ihrem  Eilande  sich  bereits,  wie  später  Alexander  nach 
Tyrus,  durch  einen  Erddamm  einen  sicheren  Weg  gebahnt 
halte  2^).  Wie  ihre  Stammverwandten,  die  Einwohner  von 
Phokaea,  hinterliessen  sie  dem  Sieger  die  leeren  Mauern  und 
vertrauten  sich  und  das  Ihrige  den  rettenden  Schilfen  an;  wie 
jenen  Massilla,  so  war   ihnen  Abdera    das  Ende  der  Irrsal^^); 

25)  Denn  wir  sprechen  mit  Salmas.  Exercc.  Plin.  ad  Solin.  p.l61  C: 
Falsum  est,  quod  hie  prodit  noster,  Clazonienios  suo  nomini  vindicasse. 
Solin  drückt  sich  nämlich  so  aus:  Hanc  Abderam  Ol.  XXXI.  senio  col- 
lapsam  Ciazonienii  ex  Asia  ad  majorem  faciem  reslilulam ,  oblileratis, 
quae    praecesserant ,   nomini   suo  vindicarunl. 

26)  Chron.  Canon,  p.  157  ed.  Scalig.  Der  armenische  Eusebius,  T. 
It,   p.   106    der  Folioausgabe,   sezt  sie  Ol.  XXXII. 

27)  Ein  Schicksal,  das  die  griechischen  Espedllionen  in  diese  Gegen- 
den öfters  gehabt  zu  haben  scheinen.  Man  erinnere  sich  an  Arislagora.« 
von  Miiet ,  Herod.  V.  126;  und  an  die  erste  Colonisalion  von  Amphipo- 
lis,  Thucyd.  I,  100;  Pausan.  I.  29.  4;  vgl.  Herod.  IX.  75  und  Schol 
Aeschin.  p.   754  ed.  Rsk.  mit  VVeissenborn  Hellen   p.  136   fgg. 

28)  Ueber  den  Zeitpunct  vgl.  Is.  V^oss.  ad  Pompon.  Mel.  p.  134,  wc 
Salmasius  Fehlgriff  gerügt  ist,  und  Schultz  App.  ad  Ann.  rer.  Graec 
Spec.  H,  Hafn.  1837.  4,  p.  32  fgg. 

29)  Herod.  I,  168;  vgl.  Strabo  XlV,  p.  644:  l'v&iv  6'iailv  "Avuxofo 
o  /ifXonoiog,  l(p  ov  TrjCoi,  xijv  nokiv  fxXiTiövTf^  flg  ^' jtßSrjoa  cItiojxtjOuv  0f« 
XLUv  nöki-v ,  ov  ifiiQovrtq  rijv  rmv  Ue^aöiv  vßgiv  x.r.k.  Ob  inzwischei 
Anakreon    selbst  damals    mit    nach  Abdera  gegangen  sey,    und    sich  'ers 
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und  insofern  sie  so  zu  sagen  ihren  ganzen  Staat  dahin  verleg- 
ten, konnten  auch  später  nocli  einzelne  Abderiten  wie  Prola- 
goras  5*^)  und  Hekataeos  ^^)  geradezu  Teier  genannt  werden. 
Sie  ahndeten  freilich  nicht,  dass  kaum  fünfzig  Jahre  später 
auch  dieses  Asyl  sich  der  wachsenden  Macht  der  Barbaren 
würde  beugen  müssen.  Schon  damals  nämlich,  als  nach  der 
Schlacht  bei  Lada  und  der  Einnahme  von  Milet  der  Hellespont 
Darius  Scepter  unterworfen  wurde  ^2),  scheint  das  nahe  Ab- 
dera  dieses  Schicksal  gelheilt  zu  haben;  zum  wenigsten  leuch- 
tet nicht  ein,  wie  Darius  den  Thasiern  befehlen  konnte,  ihre 
Schilfe  an  ihn  nach  Abdera  abzuliefern  ^5),  wenn  er  des  Be- 
sitzes dieser  Stadt  nicht  gewiss  war.  Als  persische  Untertha- 
nen  iheilten  die  Einwohner  dann  auch  mit  den  übrigen  Städten 
dieser  Küste  die  lästige  Verpflichtung,  Xerxes  mit  seinem  un- 
geheuren Heereszuge  zu    bewirthen  3+),   worüber   uns   Herodot 


von  dort  wieder  zu  Polykrales  von  Samos  begeben  habe,  wie  Müller  Oi- 
chom.  S.  400  u.  A.  wollen,  bezweifelt  Bergk  ad  Anacr.  fragm.  p.  139 
mit  Recht;  erst  bei  der  zweiten  persischen  Eroberung  lässl  Suidas  auch 
ihn  seine  Zuflucht  nach  Abdera  nehmen  (iA7ifao]v  di  Ttta  öiu  rrjv  'lariuiov 
fTiuvüaruoiv  ruxT^auv  "ylflörjQa),  und  in  diese  Zeit  müsste  dann  auch,  seine 
Aechlheit  vorausgesetzt,  das  Epigramm  Anthol.  Pal.  VII.  226  fallen,  worin 
Analtreon   die  Tapferkeil  eines  abderilischen  Jünglings  Agatlion   preist. 

30)  Eupolis  bei  Diog.  L.  IX.  50.  Stepb.  Byz.  s.  v.  Tiojt;.  Suidas  T. 
Ill,  p.  217.  Eudocia  "Violet.  p.  756. 

31)  Slrabo  XIV,  p.  644;  vgl.  Creuzer  Hislor.  fragm.   p.  6. 

32)  Herod.  VI.  33. 

33)  Id.  VI.  46;  vgl.  namentlich  auch  VI.  42:  t«  yd^  hrog  Mamäöxüv 
l'&t'iu  nüvra  a(pi  tjv  ijtirj  vnoxfi{^t.u  yfyovöru:  und  VII.  108:  fcFfJoi'AwTo 
yuQ ,  we  xul'nQÖTfQÖv  fioi  dfd'ijXojKxi,,  tj  ^l'fX(>'■  &ioa(tXiT](;  näau  xal  yv  ßu- 
Oikei  öuoftocpoijot;,   MfyußäL,ov   rt  auTaOTQixpu/jiivov   xul   vaxfQov  Mai^doviov. 

34)  Die  Ehre  des  Königs  Wirlh  gewesen  zu  seyn  ,  und  dafür  den 
Unterricht  der  ihn  begleitenden  Magier  für  seinen  Sohn  empfangen  zu 
liaben,  ist  zwischen  Demokrit's  und  Protagoras  Vater  streitig.  Vgl.  Val. 
Vlax.  Vni.  7.  ext.  4.  und  Diog.  L.  IX.  34;  dagegen  Philostr.  Vit.  Sophist. 
p.  494.  Für  ersteren  entscheiden  sich  Brucker  (Hist.  crit.  philos.  T.  I, 
D.  1202)  und  Geel  (Nova  acta  litt.  Soc.  Rheno -Traject.  1823.  T.  II,  p. 
rO) ;  Bayle  (Diction.  s.  v.  Dcmocrite  p.  263.  not.  A)  und  Mullach  De- 
Tiocrit.  p.  29  wollen  es  auch  nicht  einmal  tür  diesen  gelten  lassen;  doch 
steht  wenigstens  weder  sein  Alter,  noch  was  wir  von  seinem  Vermögen 
A'issen,  im  Wege  (vgl.  Diog.  L.  IX.  36;  Dio  Chrysosl.  Or.  LIV,  p.  557  A); 
während  Protagoras  damals  erst  ein  Jahr  alt  seyn  konnte,  und  der  über- 
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(las  Witzworl  eines  Abderilea  IVlegakreon  aufbehalten  hat  ^^j; 
doch  fand  der  besiegle  Fürst  auch  später  bei  seiner  übereilten 
Flucht  durch  Europa  gastliche  Aufnahme  in  Abdera,  die  er  mit 
königlichen  Gescheuken  lohnte  3^). 

Die  folgenden  Siege  der  Griechen,  die  alle  Küsten  des 
Archipels  befreiten,  werden  diese  Wohllhat  auch  auf  Abdera 
erstreckt  haben;  eine  Folge  derselben  scheint  es  aber  auch  ge- 
wesen zu  seyn ,  dass  eine  Anzahl  der  Einwohner  die  neue 
Pflanzsladt  wieder  verliess ,  um  unter  dem  Schatten  der  Frei- 
heit die  geheiligle  Statte  der  Multerstadt  auf's  Neue  anzubauen  ^''); 
und  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  Müller  ^^),  dass 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  der  Münztypus  von  Abdera  mit 
nach  Teos  hinüber  gewandert  sey,  den  beide  Städte  geujeinschaft- 
lich  haben  ^9):  Apoll  mit  dem  Pfeil  in  der  Hand  auf  einer,  der 
Greif  auf  der  andern  Seite:  was  er  mit  dem  Orakeltempel  zu 
Deraea   im  Gebiete  von  Abdera  *^)  in  Verbindung  sczt.     Ueber 


wiegenden  Mehrheit  der  Zeugnisse  zufolge  in  seiner  Jugend  ein  arn)ei' 
Lastträger  war.  Gell.  V.  3;  Diog.  L  IX.  53,  X.  8;  Athen.  VIII.  50,  p. 
354  C;  Schol.  Plat.  p.  195  Huhnk.;  Siiidas  T.  lll,  p.  217   el  625   n.  s.  W. 

35)  Her.  VII.  121». 

36)  Ilerod.  VIII.  120:  (faivfrai.  d\  Zfii^i]<;  (v  rtj  onino)  xo/^iöij  uTny.ö- 
/.tfvoq  ilq  ^'AßdijQM  Mul  ^n,vlrjv  rl  oqn.  ovrOf/tiivot;  nui  dojQtjaafitvog  uvioiiq  «xt- 
i'üxij  n  /Qvaio)  xal  Tt/^'j_)_;/  /jinooTiuoroj.  Er  beehrte  die  Stadt,  wie  auch 
bei  uns  wohl  bisweilen  ein  ganzes  Regiment  oder  Bataillon  einen  Orden 
znsanimenbekoinmt,  mit  einzelnen  Abzeichen  der  königlichen  Würde,  wie 
sonst  der  Einzelne  von  dem  Könige  ausgezeichnet  zu  werden  pflegte.  So 
heisst  es  z.  B.  im  Buche  Esther:  ,,den  Mann,  den  der  König  gern  wollte 
ehren ,  soll  man  herbringen ,  dass  man  ihm  königliche  Kleider  anziehe, 
die  der  König  pflegt  zu  tragen,  und  das  Ross,  darauf  der  König  reitet, 
und  dass  man  die  königliche  Krone  auf  sein  Haupt  setze."  Vgl.  unsere 
Note  zu  Luc.  Hist.  conscr.  p.  239  ff.  —  So  erzählt  Herod.  VH.  116: 
^fivirjv  Tf   o   IJe-QOTjq   zoiai    AKavd-ioiai,    nQOHTii    KUt    fdo)<)ijouTo    acfiiw;   ioOTiH 

3T)  Sirabo  XIV.  I.  c.  ndliv  t)'  tnrtvJ)li9ov  aiWiov  nvfg  /()6yM  mrinjnv, 
Dass  übrigens  die  Stadt  auch  .schon  vorher  bewohnt  geblieben,  zeigt  Ile- 
rod.  VI.  8. 

38)  Dorier  B.  I ,  S.  223. 

39)  Eckhel  Doctr.  Numm.  II,  p.  21  und  562.  Pellerin  Recueii  T.  I, 
p.  191. 

40)  Tzelz.   ad   Lycophr.  440:    J/^ftnit'ov   xvrft; ,    ol    ftut'Kii;,    ul    yv^oioi, 
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ihr  folgendes  Verhallniss  zum  Bunde  Alheus,  wie  zu  dem 
grossen  Odrysenreiche,  an  dessen  äusserster  Gränze  Abdera 
lag '''^),  wissen  wir  nur  so  viel,  dass  der  Odrysenkönig  Sital- 
kes  mit  der  Schwester  eines  Abderiten  Nymphodoros  vermählt 
war,  welchen  lezteren  die  Athener  zu  Anfang  des  peloponne- 
sischen  Kriegs  gewannen,  um  durch  seine  Vermillelung  auch 
Sitalkes  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  '^^),  und  der  ihnen  spater  auch 
die  spartanischen  Gesandten  verrielh,  welche  durch  Thracien 
nach  Persien  zu  gehen  bestimmt  waren  '^^)\  ausserdem  erscheint 
Abdera  wiederholt  auf  den  kürzlich  entdeckten  Verzeichnissen 
attischer  Bundesgenossen  und  zwar  mit  einem  Tribute,  der  zwi- 
schen 1000  und  1500  Drachmen  schwankt ''^''').  Dass  es  Athens 
Niederlagen  in  jenem  Kriege  benuzt  haben  werde,  um  dieses 
Joch  abzuschütteln,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und  wahr- 
scheinlich gehört  dahin  auch  die  Gesandtschaft  nach  Sparta, 
deren  Zeit  aus  dem  Könige  Agis,  des  Archidamos  Sohn,  mit 
dem  sie  verhandelte,  mit  Sicherheit  hervorgeht'''^);  doch  hören 
wir,  dass  es  Thrasybulos  Ol.  XCllI.  1 ,  408  a.  Chr.  wieder, 
natürlich  nur  für  kurze  Zeit,  zum  Bunde  mit  Athen  gezwun- 
gen habe '''^),  und  das  Beiwort:  eine  der  mächtigsten  Städte  an 
der  thracischen  Küste,  das  es  bei  dieser  Gelegenheit  erhält, 
bestätigt  den  Schluss,  den  wir  auch  sonst  noch  aus  mancherlei 
Spuren  auf  seine  ßlüthe  in  dieser  Zeit  machen  können.  Wir 
sind  zwar  weit  entfernt,    in  der  Dichterstelle    bei  Strabo:   "y/- 


ol  f&u^tg  roii  fv  ^rj(}<üvoi.q  xönoii   'y//?<f/y()wj',    ii/iio)fift'Ot    yinokkwvu ,    ov   furj- 
ftot'Hifu   xhI   riivduiJoi;  Iv   fluLÜniv, 

41)  Thucyd  II.  97.  Diodor.  Sic.  XII.  50:  »/  iiVv  yuQ  nnQu&alüiiiui; 
uvTTJci  uTCo  T//?  ' Aßd t]iii.Twv  /w'()«?  rt]v  (i^/tjv  l'/ovau  x.  T.  i.  —  Kortiiiii 
(/,ur  Gesch.  Hellen.  Staalsv.  S,  ItiS)  rechnet  es  sammt  Dikaea  und  Maro- 
nea   geradezu   dazu. 

42)  Thucyd.  II.  29:  xal  fv  tot  uviäj  Ofofi  I\'vn<föö(i)f)ov  tov  AßSrjQi- 
Trjv  j  ov  iiy(l  t^yv  udlkifijv  ^LTÜktiijq ,  dvt'üiufyov  nufj'  uinöi  fifyit ,  ol  yl&ij- 
vatoi  n^oxfoov  noXfjuiov  vofii^ovzfg  jiQuid'ov  inotr'jauvto   x.   r.   k. 

4:j)  Herod.   VII.   137. 

44)  Rangabe  antiqu.  Hellen.  T.  I.   p.  289. 

45)  Plut.  apophth.  Lacc.  p.  215:  7i()u(;  rff  rov  r/.  r<üv^Aßöijoo}v  noioßfv- 
iTjv  y  Ott  ytuTinavouTo  TiolXu  iItiojv  ,  fQhnüvTU ,  TV  toXc,  no)dTUiq  U7i(cyyfik?/, 
ori.f   f'Pi]  f   ooov  Oll  /ijurov    kiynv  l'y((}>/L,f^y   roaovTov  lyo)   oio)7iwv   ijxovov. 

46)  Diodor.  XIII.  72:  fifzu  dt  iuvtu  TiXtvoug  ilq  "yfßd't/(ju  ,  n^oci^yü- 
yiTo  Tijkiv  h   xuVi;  övvuiüjidTuii;    tüis    löjy  Inl  Qüi(y.}^q  oi'auv.     Diese  Stelle 
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ßdf]Qa  Half]  TijiMV  unoiKia,  die  derselbe  oifeiibar  nur  zum  Be- 
weise des  Colonialverhältnisses  beider  Städte  aufführt,  mit  Sal- 
masius  ''''')  ein  ständiges  Sprichwort  zu  erblicken,  oder  gar  mit 
Is.  Vossius  ^^)  und  Erasmus  '^^)  Deutungen  desselben  zu  ver- 
suchen; doch  kann  das  Epitheton  nur  zum  Lobe  von  Abdera 
gereichen.  Eine  günstige  Meinung  von  den  Älilteln  der  Stadt 
erweckt  ihre  Freigebigkeit  gegen  ihren  grossen  Mitbürger  De- 
mokrit,  den  ein  Geschenk  von  fünfhundert  Talenten  5°)  für  die 
Uneigennülzigkeit  entschädigte,  mit  welcher  er  sein  ganzes  be- 
trächtliches Vermögen  seinem  Durste  nach  Wissenschaft  auf 
seinen  Reisen  aufgeopfert  hatte.  Das  Gesetz,  welches  wir  bei 
dieser  Gelegenheit  kennen  lernen ,  das  den  Vergeuder  des  vä- 
terlichen Erbes  des  Begräbnisses  im  Vaterlande  unwürdig  er- 
klärte, lässt  uns  auf  die  solide  Grundlage  ihrer  Verfassung 
schliessen.  Auch  eine  Colonie  von  Abdera,  Bergepolis,  nennt 
Stephanus  von  B3'zanz;  dass  inzwischen  auch  Dikaea  und  Pis- 
syrus  von  Abdera  aus  gegründet  wären ,  ist  lediglich  Hypo- 
these von  Raoul- Röchelte. 

Erst  Olymp.  CI.  1.  376  a.  Chr.  erlitt  der  kleine  Staat 
einen  tödtlichen  Stoss.  Misswachs  trieb  die  benachbarten  Tri- 
baller  aus  ihren  Sitzen,  und  mehr  als  30000  Menschen  stark 
fielen  sie  in  das  Gebiet  von  Abdera  ein  und  verwüsteten  es, 
ohne  auf  Widerstand  zu  stossen.  Nur  als  sie  mit  Beute  be- 
schwert und  sorglos  den  Rückzug  antraten,  rückten  die  Abde- 


zeigt  übrigens,  dass  t«  ial  Qijäxi^q  nicht  immer  ausschliesslich  Chalkidike, 
wie  manche  wollen  (vgl.  Gail  le  Philol.  III,  p.  315 — 335  und  in  Mem. 
de  l'Acad.  des  Inscr.  T.  V,  p.  41  ff.  ,  und  die  Citale  bei  Vömel  Prolegg. 
ad  Demostb.  p.  29) ,  sondern  offenbar  alle  griechische  Colonien  dieser 
Gegenden    bedeulet. 

47)  Exercc.  Plin.  ad  Solin.   p.  160  E. 

48)  Ad  Pompon.  Mel.  1.  c.  —  Derselbe  deutet  auf  die  Fruchtbarkeit 
der  Gegend  die  Worte  ETII  /1J02  AAIOY ,  die  auf  einer  Münze  von 
Abdera  vorkommen  und  die  er  mit  Xifor,  Saatfeld,  in  Verbindung  bringt, 
obschon  nicht  abzusehn  ist,  wie  die  dorische  Form  hierher  kommen  soll. 
Die  nämliche  Münze  hat  übrigens  zu  einem  gelehrten  Streite  zwischen 
Beger  und  Spanheim  Anlass  gegeben,  dessen  Acten  zu  Berlin  1691.  4. 
erschienen  seyn  sollen,  den   ich  aber  leider  nur  aus  Bayle  kenne. 

49)  Adag.  Cbiliad.  II.  4.  53,  p.  375  B. 

50)  Nach  andern  nur  hundert.  Vgl.  Diog.  Laert.  IX.  39.  40  und  das, 
Menage;    Philo  de  Providentia  1.  II,  p.  52  cd.   Armen.  Aucher. 
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rilen  mit  ganzer  Heeresniacht  dem  ungeordneten  Haufen  nach 
und  tüdteten  ihrer  über  zweitausend  INlann.  Bald  aber  fielen 
die  wilden  Horden,  die  erlittene  Schlappe  zu  rächen,  auf's  Neue 
in  ihr  Gebiet  ein.  Die  Sieger,  von  Thraciern  der  Nachbar- 
schaft uuterstüzt,  stellten  sich  ihnen  dieses  Mal  im  offenen 
Felde  entgegen;  aber  in  der  Hitze  der  Schlacht  plötzlich  von 
ihren  Bundesgenossen  verrathen ,  wurden  sie  von  der  Menge 
umzingelt  und  ihre  ganze  waffenfähige  Mannschaft  fiel  unter 
dem  Schwerte  der  Barbaren  ^^).  Nur  die  plozliche  Ankunft 
des  Atheners  Chabrias,  welcher  kurz  vorher  durch  den  glänzen- 
den Seesieg  bei  Naxos  die  U  ebermacht  Athens  im  aegaeischen 
JMeere  hergestellt  halte,  rettete  die  entblösste  Stadt  und  ver- 
mittelte, wie  es  scheint,  einen  Vertrag  zwischen  ihr  luid  ihren 
Drängern  ^^);  zwar  benuzte  Chabrias  selbst  diese  Gelegenheit, 
sich  ihrer  durch  eine  starke  Besatzung  zu  versichern:  doch 
musste  diese  wohl  bald  nachher  in  Gemässheit  des  Friedens, 
den  die  griechischen  Staaten  Ol.  ClI.  1.  371  a.  Chr.  auf  den 
Grund  vollkommener  bürgerlicher  und  militärischer  Unabhän- 
gigkeit mit  einander  schlössen  ^3),  herausgezogen  werden.  Seit- 
dem schweigt  die  Geschichte  lange  Zeit  von  Abdera,  und  wir 
erfahren  nur  ganz  beiläufig,  dass  auch  es  sich  unter  den 
griechischen  Colonien  der  thracischen  Rüste  befunden  habe, 
die  Ol.  CIX.  2.  343  a.  Chr.,   nachdem   der  Friede  Athens  mit 


51)  Diodor.  Sic.  XV.  36.  Etwas  anders  ist  die  Sache  bei  Aeneas 
Taclic.  c.  15  eriähh,  wie  die  Triballer  ihre  Feinde  in  einen  Hinlerhalt 
gelockt  und  sie  sowohl  als  die  herbeieilende  Hülfsniannschaft  erschlagen 
hatten. 

52)  Schol.  Alislid.  Panalh.  T.  III,  p.  275  üind.:  Avöt^Qlruig  ißoi'j&rjai 
XußQiug  iv  0j)uxM  Tiokf/uojififvoLi;  i'Tiö  ßIu()oji'iiü>v  xui  TQißukkwv ,  0)V  i'jQX^ 
XukTjq ,  xul  ö'iuXluiaq  toi?  ui'iüiv  ßa(li).ilq  ukhjXoiq  nul  qi/.oix;  aal  Oi'/ufiä- 
%ovq  UficpoTfQoj'q  A&ijraioiq  fnoi^nt:  vgl.  p.  282:  ort  Avdrjiiiruq  xal  Mu~ 
Quviruq  nokffiovvTuq  ukXi'jkoiq  Xaß^iiuq  öüjklu^iv.  Dass  hier  freilich  aller- 
lei Verwechselungen  stattgefunden  haben  und  namentlich  an  Könige  in 
Al)dera  nicht  zu  denken  ist,  bat  Rehdanti  Iphicr.  p.  63  richtig  gesehen; 
die  grössle  begehl  in/wischen  Diodor  selbst,  wenn  er  den  Retter  Abdera's 
kuri  nachher  ermorden  la'sst,  während  Chabrias  erst  18  Jahre  später  umkam. 

53)  Xenoph.  Hellen.  VI,  3.  18.  Diodor.  Sic.  XV.  38:  oinf&ivTo  niiv- 
%fq  itjv  iIqiji'Ijv  ,  (oqre  n.uouq  tuq  nokiiq  uirovößovq  xul  dqigovQTjTol'q  ttvau' 
y.ul  xariaitjouv  ol  El/.ijviq  f^iiyoiyu''; ,  ot  xutcI  nö/uv  fxüortjv  imk&ovriq 
fiijyayov  uTiüaaq  zuq  q()ov()äq. 
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Philipp  jene  Gegenden  schutzlos  gemacht  hatte,  in  die  ßundes- 
genossenschaft  Macedoniens  eintraten  ^*).  Die  Art,  wie  Denio- 
sthenes,  oder  wer  sonst  der  Verfasser  der  Rede  über  das  Bünd- 
niss  mit  Alexander  sein  mag,  in  dieser  Zeit  von  Abdera  spricht  5^), 
charakterisirt  es  als  höchst  unbedeutend,  obschon  jene  Stelle 
keineswegs  mit  Hieron.  Wolf,  Reiske  und  Wachsmuth  ^^)  auf 
den  Stumpfsinn  der  Abderiten  und  ihrer  Nachbarn,  der  Maro- 
niten,   bezogen  werden  kann. 

Um  so  befremdender  muss  sich  uns  daher  um  Ol.  CXVII 
die  Nachricht  Justiu's  ^^)  darstellen,  wie  die  Abderiten,  durch 
die  Menge  von  Mäusen  und  Fröschen  aus  ihrer  Heimath  ver- 
trieben ,  ausgezogen  seyen,  um  neue  Sitze  zu  suchen,  und  wie 
ihnen  Kassander  solche  am  äussersten  Ende  Macedoniens  an- 
gewiesen habe.  Es  ist  dieses  zwar  nicht  das  einzige  Mal,  wo 
in  der  allen  Geschichte  ein  solcher  Grund  zur  Auswanderung 
eines  Volkes  vorkommt  ^^);   hier  müsste  uns  inzwischen  schon 

54)  Polyaen,  Slralegg.  IV^  2.  22:  f/'i/.iTirioq  ri^v  'ylßdr/()ir(~jv  xul  Mu- 
QO)viTOJv  xaruXußojv  inavijft,'.  vgl.  üiodor.  XVI.  71:  fIHXi,7ino<;  tuc;  fnt  &()ü)in 
nöXfig  EXXtjviduq  ilq  ivvoiav  n{)oi;r.uk(Ouinivog  fniQuxtvüfv  tnl  Qoü/.Tjv  .  .  , 
di.on{(j  ««  TÖ)V  hkkrjVb)v  naXfiq  UTiokti&ftoui  rötv  qioßmv  fli;  xiiv  0X'fifA.uyLnv 
lov   QJiXLtitiov   TipoO-i'fiornru   ovvlazTjanv. 

55)  De  foed.  c.  Alex.  p.  218:  ol  /u.fv  älloi,  EklTjvtq  aal  ßüqßui)oi  unnv- 
iig  lijv  7Hio<;  ?Ytus  työtiuv  (foßovvxui  ^  ovxoi  d  ol  vioTtkoliTot  ijlovoi,  xuru- 
(f'Qoyftv  Vfiüq  i'fiüjv  uvTÖiv  ittuyy.K^ol'Oi ,  tu  fitv  Tlfi&ovTfg ,  tu  öi  ßM^oftnoi, 
ojqnff)   fv    /Ißd'TjQiTntq  rj   Maofoihntq ,    dkk    oi'X    h    'AQ-Tjvaioi,q   nokiTniöfifvüi. 

56)  Hellen.  Aileiih.  B.  I,  S.137.  Aber  für  Maronea  zeugl  keine  andere 
Stelle;  und  hier  sagt  der  Redner  nur:  „jene  wollen  euch  nölhigen,  nie- 
drig von  euch  selbst  zu  denken,  gleich  als  wären  es  nicht  die  Büiger 
Athens,  vor  welchen  sie  sprächen,  sondern  die  Einwohner  irgend  einer 
kleinen  obscuren  Stadt  in  einem  entfernten  Winkel  Griechenlands."  So 
finden  wir  auch  Seriphos  (Ast.  ad  Fiat.  Remp.  p.  334)  und  Peparethos 
(Plat,  AIcib,  1,  p.  116  D)  Athen  enigegengesezt ,  ohne  irgend  einen  wei- 
tern Vorwurf,  als  den  der  Ignobililät;  eben  so  Mykonos  und  Belbina 
bei  Stob.  Serm.   XL.  8,   p.  84  Gaisford. 

57)  XV.  2:  Cassander  ab  Apollonia  rediens  incidit  in  Abderitas,  qui 
propter  ranarum  niuriutnque  mullitudinem  relicto  palrio  solo  sedes  quae- 
rebant.  N'eritus,  ne  Macedoniam  occuparent,  facta  pactione  in  sociela- 
lem    eos   recepit  agrosque   iis  ullimos  Macedoniae  assignat. 

58)  Plin  Hist.  Nat.  VIII.  43:  ab  ranis  civilatem  in  Gallia  pulsatii. 
X.  85:  (mures)  plurinii  ita  ad  Troadem  proveniunt  et  jam  inde  fugave- 
runt  incolas.  Heracl.  Pol.  reliqu.  c.  31.  Vgl.  auch  Ivönig  Opuscc.  lat. 
ed.  Oerlel,   Mis.  1834.  8,   p.  185,   Corcia  Storia  delle  due  Sicilie  T.  I.  p.467. 
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der  Zusatz:  „aus  Furcht,  sie  möchten  Macedonien  einnehmen," 
diese  Angabe  höchst  verdächtig  machen  ,  wenn  wir  auch  nicht 
wiissten,  dass  Abdera  nocli  bis  in  die  späten  Zeilen  auf  seiner 
allen  Stelle  vorkommt.  Dem  „Geschichtschreiber  der  Abderi- 
ten"  konnte  zwar  eine  so  abeniheuerliche  Kunde  nur  höchst 
willkommen  sej  n  ;  den  wahren  Forscher  aber  muss  es  freuen, 
eine  Angabe,  die  schon  sein  Gefühl  verwirft,  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit als  eine  verdorbene  Lesart  oder  vielmehr  eher 
noch  als  einen  Irrlhum  des  Erzählers  selbst  ^^)  abweisen  zu 
können.  Die  Thalsache  berichten  nämlich  noch  verschiedene 
andere  Schriftsteller;  nicht  die  Abderiten  aber,  sondern  ein 
ganzes  Volk  aus  lllyrien ,  die  Autarlaten  ^^^  sind  es,  von 
welchen  alle  übrigen  ganz  um  die  nämliche  Zeit  das  Aehnliche 
erzählen  ^^);    und    auf   diese    konnte   dann  auch   Kassander   auf 


59)  Es  fehlt  iiitlil  an  ßeisj)ieleii ,  dass  schon  Schriflsleiler  des  Allei- 
thums  durch  falsche  Les-  oder  Sclireibarlen  iiie  geführt  worden  sind. 
Kill  interessanter  Fall  der  Art  ist  Prodicus  Selymhriae  naius  hei  Plin. 
Hist.  N.  XXIX.  2.  für  Herodicus,  eine  Verwechselung,  die  in  griechi- 
schen Handschriften  sehr  ha'u(ig  (s.  Spenge!  Artium  scriptl.  p.  94),  in 
lateinischen  fast  unmöglich  ist.  Auch  Alhenaeus  Xi,  p.  500  hat  nach 
Porsons  richtiger  auf  Xenoph.  Hell.  HI.  1.  8  gestü/.ler  Bemerkung  bei 
Ephoros  falschlich  orxi'^fo«  für  ^i,ovq<o(;  gelesen  und  dadurch  dem  sparta- 
nischen Feldherrn  Derkyllidas  einen  Beinamen  angedichtet,  der  seinem 
ganzen   Charakter  fremd   war. 

60)  Scylax  p,  19  Gronov.  —  Strabo  \'H,  p.  489.  —  Steph.  By/ant. 
s.  V.  —  Zwar  kommen  auch  sie  noch  später  in  ihren  alten  Sitzen  vor. 
Vgl.   Mannerl  Geogr.  d.   Gr.   u.   R.   MI,  S.  318  ft, 

öl)  Zwar  sagt  Diodor.  XX.  19  nur:  Küaoav6^o<;  iä\v  ßorjOi'jOuq  Avvo- 
XfovTi.  TftJ  röiv  Uatoi'oiv  ßaniXtl  (fianoXfßovrii,  nooq  yiv iu0iHiui ,  xovvov  ftiv 
ix  röiv  xiföt'vojv  t(j(Jiiamo ,  toi(;  öf  AviaQiaTai;  ovv  rolq  ir/.oXovOovm  nnial 
xul  ywut^iv ,  ovTUi;  llq  dii/uvoiotjg ,  y.uzojxiof  tiu^u  ro  xuXuif-ifvoii  ^Ü^ßii- 
ktv  o{ia(;:  doch  siebt  vorher  schon  HI.  29  die  ganze  Geschichte  ausführ- 
lich. Vgl.  ferner  Agatharchides  bei  Phot.  bibl.  250.  p.  453  und  Ae- 
iian.  Hist.  Anim.  XVH.  41  ;  ßartju^oi,  öi  rjftirfX.iii;  nolkol  ninovifq  l^  diQaq 
Ai'TO}{)iuiuq  Iväöiv  /LttrojHtaav  ilq  -^üjijov  (ifoov,  Dass  'Ivöwv  falsch  sei,  be- 
merkt schon  Casaub.  ad  Sirab.  I.  c. ;  vielleicht  ijdüv?  Vgl.  Periz.  ad 
Ael.  V.  H.  XIV.  30;  Schüd.  ad  Aesch.  Suppl.  v.  64;  Ast.  ad  Plat.  de 
Legg.  p.  52.  Appian  (Hl.  c.  4,  p.  833  Schw.)  sucht  einen  Grund, 
verrückt  aber  dadurch  den  Zeitpunct:  Ainufiäui;  dt  xul  ix  &ionooniu(; 
.■J-.iokk()>roq  flq  raj(UTov  itnxov  nfituX&iiv.  MoXtOröfiO)  yu(j  ftvtorg  y.ui 
Ktkroiq  Tof?  Kif^ßQoiq  Xtyo/jivotq  inl  Jik^oiiq  oroT()«rf fo«»  x.  t.  X. ,  wo 
Schweigh.  ausdrücklich   den   Fehler  Juslin's  bemerkt,   den    indessen   bereits 
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seiner  Heinikelir  von  Apollonia  wolil  stossen ,  und  ihren  ver- 
heerenden Einfall  in  IMacedonien  musste  er  wohl  fürchten,  wäh- 
rend er  die  Bürger  einer  kleinen  Stadt,  die  noch  kurz  vorher 
einen  so  empfindlichen  Schlag  erlitten  hatte,  verachten  durfte. 
Ziemlich  gleichzeitig  [Avat/a'iyov  i'jdtj  ßaoiXevovTos,  sagt  Lu- 
cian)  und  mindestens  eben  so  seltsam  würde  dann  nun  auch 
der  Vorfall  seyn,  den  Lucian  im  Anfang  seines  Buchs  de  histo- 
ria  conscribenda  von  den  Abderiten  erzählt,  wenn  wir  nicht 
auch  diesem  selbst  den  geringsten  Grad  geschichtlicher  Wahr- 
heit absprechen  niüssten.  Wenn  die  Laune  des  deutschen  Lu- 
cian den  originellen  Einfall  seines  Geistesverwandten  zu  einer 
ganzen  Reihe  ergülzlicher  Scenen  benuzt  hat,  so  lachen  wir  gerne 
mit;  wenn  aber  der  Verfasser  eines  „kritischen"  Wörterbuchs 
wie  Bayle  die  ganze  Sache  als  baare  Wahrheil  annimmt,  so 
müssen  wir  uns  im  Ernste  gegen  eine  solche  Unkritik  aufleh- 
nen. Es  liegt  am  Tage,  dass  Lucian,  der,  wo  man  geschicht- 
liche Treue  gerade  nicht  erwartete,  auch  ein  hübsches  IMähr- 
chen  in  das  Gewand  der  Wahrheit  zu  kleiden  nicht  ver- 
schmähte '^2),  und  der  nicht  erwarten  durfte,  dass  seine  Lehren 
an  seineu  eigenen  Erklärern  so  wenige  Frucht  bringen  würden, 
hier  im  Grunde  nur  den  Euripides  verspottet  und  den  wässe- 
rigen und  hohlen  Cliarakter  seiner  Prunkreden,  sein  sichtliches 
Haschen  nach  theatralischem  Effect,  wie  wir  es  zur*  Genüge  aus 
Aristophanes  kennen  ^^),    nebst  etwa  dem   falschen  Palhos  der 


Harduin.  ad  Plin.  VIII.  43  und  Wessel.  ad  Diodor.  p.  198  stillschweigend 
flir  diese  Geschichte  selbst  citiren.  Der  lez.fere  zieht  iiberdiess  auch  noch 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Nachricht  des  Heraklides  Lemhos  hei 
Athen.  VIII.  6,  p.  333  A  hierher:  nnii  r/jv  Iluioviav  xul  Juoöuviuv  ßu- 
TQÜ/ovq  vdfv  o  Ofoc;,  y.ul  tooovcov  uinöJv  fyiviTo  ro  nkijdoq,  w?  t«?  oly.iug 
xal  Tuq  oäoi'g  nkrjoiKi  iivui'  rat;  fiiv  ovv   nQOjrug  rjfifguq  xrtivovTfg  tovtovi; 

xul  ovy/.liiovTf(;  T(xg    olxiaq    duxuQXffiovv'     ox;    d     ovdiv    rjvvov t%>o- 

//iOV/ufvot  di  xul  imo   r^g  ■n7)v  T(TfX;inj^xoro)v  uSfiriq^   tqii'yov  ri/v  /mquv, 

62)  Vgl.  uns.  Epist.  ad  Eichhoff.  p.  ix  und  Jacobs  ad  Luc.  Alexandr. 
p.  122.  —  Sagt  doch  z.  B.  auch  Isokrates  ganz  offen  von  seinem  Pana- 
ihenaicus  §.  246:  —  nuvroduni'jg  dt  /hiotov  noixiXlug  xal  ipfvSokoylwi'  ov 
rr/q  ild-iafifVT/Q  fiixat  xaxlag  ßkunxnv  toi's  avixxoXiTiVoiJiivovq,  uXku  T^q  öf- 
vufihrjq  fitra   nuidiUq  ujifiXitv   tj  rfQTifiv   rovq   (txovovrnq. 

63)  Gerade  die  Andromeda  trifft  auch  sein  Spott  besonders ;  Ran.  53. 
Thesmoph.  1014  ff. 
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griechischen  Scljauspieler,  über  das  schon  Aristoteles  klagt  ^'+), 
j)er8inirt;  zu  diesem  Behufe  aber  gar  kein  Bedenken  getragen 
hat,  sicli  des  Namens  der  unglücklichen  Stadt  zu  bedienen,  der 
damals  schon  längst  die  Zielscheibe  des  Witzes  und  der  Gegen- 
stand literarischer  und  politischer  Verachtung  geworden  war. 
Wodurch  inzwischen  Abdera  dieses  verschuldet,  möchte 
kaum  zu  ermitteln  seyn.  In  der  Geschichte  der  Stadt  bis  auf 
die  Herrschaft  der  IMacedonier  findet  sich,  wie  wir  gesehn  ha- 
ben, auch  nicht  der  entfernteste  Grund  jenes  üblen  Rufes,  und 
die  Schriftsteller  der  altern  Zeit  scheinen  noch  keine  Ahnung 
von  einem  solchen  Sprichworte  gehabt  zu  haben  ^^).  Denn 
dass  die  Briefe  des  Hippokrates  über  seine  Berufung  durch  die 
Abderiten  zur  Heilung  ihres  JMitbürgers  üemokrit  von  seinem 
vermeinten  Wahnsinne,  worin  jene  allerdings  eine  grosse  Thor- 
heit  an  den  Tag  gelegt  haben  würden,  falsch  und  sehr  jungen 
Ursprungs  sind,  ist  längst  aus  anderen  Gründen  anerkannt  und 
erwiesen,  und  dürfte  sich  jene  Berufung,  so  weit  sie  überall 
als  historisch  gelten  kann,  vielmehr  auf  eine  Seuche  bezogen 
haben,  von  welcher  der  grosse  Arzt  die  Stadt  befreit  und  bei 
dieser  Gelegenheit  allerdings  auch  Demokril's  Bekanntschaft  ge- 
macht haben  mag  ^^).  W^as  aber  Demokrit  bei  Aelian  von 
Wahnsinn  spricht  ^^),  gilt  nicht  seinen  IMitbürgern  allein,  son- 
dern der  ganzen  IMenschheit ,  auf  welche  der  philosophische 
Hochmutli  nicht  erst  in  den  Zeiten  der  Stoa  mit  Verachtung 
herabsah ;  und  was  die  Kraukheitsgeschichten  bei  Hippokrates 
Epid.  111,   p.  499 — 508  ed.  Kühn  betrifft,    aus  welchen  Bayle 


64)|Poel.  XXVII.  3. 

65)  Vgl.  Miillach  üemocr.  p.  83,  der  dasselbe  nicht  einmal  vor  der 
Romerherrschaft  anerkennen  will.  Anders  sein  Recensent  Sleinharl  in 
Allg.  Lit.  Zeil.  1844  Sept.  p.  636,  der  schon  in  der  Art  wie  Herodot  über 
Abdera  spricht  etwas  davon  anklingen  hört;  ich  glaube  fortwährend  die 
richtige  Mitte  zwischen   beiden   Extremen  zu  halten. 

66)  Vgl.  Sprengeis  Gesch.  d.  Medicin  mit  den  Zusätzen  von  Rosen- 
baum (Leipz.  1846.  8)  B.  I,  S.  336  und  Mullach  1.  c.  p.  81.  Die  Seuche 
bezeugt  wenigstens  der  Biograph  bei  Westerm.  p.  450:  na^oih^Ot]  d' vtio 
i  öjv  ^4ßdT]{jt.%ÖJV  w?  utrovq  unikQ^iiv  xul  /ttji^öxqnov  fiiv  ojq  iv  /nuria  Of(ju- 
Tiivaui.,   (ivouodui  öf  Xoifiov   rtjv  nokiv  okijv. 

67)  Var,  Histor.  IV.  20:  ort  ol  \4itatjiilrui,  iy.äXovv  rov  /iiji.io/.Qciov 
<pikono(fiuv  y  Tov  de  IJQ0)Tuy6^uv  köyov.  Kuifyiku  di  nävTbiv  o  /ijjfioy.oiroi; 
y.iil  ikfytv  «iiiot's    fiiiivioQ-ui.  f    vOtf  xul  rtküoivoy  uvrtjv   ixükovv  ol  nokiiui. 
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bei  Gelegenheit  der  Anekdote  Lucian's  folgert,  dass  in  Abdera 
hitzige  Fieber  mit  Geisteszerrültungen  verbunden  häufig  gewe- 
sen seyen,  so  können  diese,  welchen  ganz  ähnliche  aus  Thasos, 
Thessalien  u.  s.  w.  zur  Seile  stehen ,  begreillicherweise  eben  so 
wenig  für  specifischen  Blödsinn  beweisen ,  als  die  von  Isaac 
Vossius  herbeigezogene  Eigenschaft  des  nahen  Flusses  Rossini- 
tas,  dessen  Wasser  die  Pferde  rasend  machen  sollte  '■'^).  Ja  selbst 
der  klimatische  EinÜuss,  dem  Juvenal  ^^^)  und  Galen  ^°)  die 
Stupidität  der  Abderiten  zuschreiben,  scheint  erst  dann  zur  Er- 
klärung derselben  angewendet  worden  zu  seyn ,  als  sie  bereits 
sprichwörtlich  geworden  war,  und  kann,  auch  wenn  er  ge- 
gründet seyn  sollte,  jenen  üblen  Ruf  an  sich  um  so  weniger 
erklären ,  als  dieser  in  seinen  ersten  Spuren  nicht  einmal  das 
Gebrechen  andeutet,  welches  jene  Erklärung  bei  den  Abderiten 
voraussezt.  Die  erste  und  älteste  Anspielung  auf  Abdera's  Ver- 
rufenheit findet  sich  wohl  in  einem  Bruchstücke  des  Komikers 
IMachon  aus  Sikyou'^^),  wo  dieser  Zeitgenosse  des  Ptolemaeos 
Evergetes  und  seiner  Nachfolger''^)  folgenden  Witz  des  Ritha- 
roeden  Slralonikos  aus  Athen,  der  nach  Alexanders  Tode  lebte^^), 
berichtet:  Als  nämlich  dieser  einst,  um  einem  musikalischen 
Wellstreite  beizuwohnen,  nach  Abdera  gekommen  sey,  so  habe 


68)  Aelian.  Ilist.  Anim.  XV.  25.  —  Plin.  Hist.  Nat.  XXV.  53.  schreibt 
die  gleiche  Eischeiruing  einem  Weideplätze  hei  Abdera  zu.  Die  Sache 
scheint  insbesondere  darum  hervorgehol)en  worden  zu  seyn,  weil  man  die 
menschenfressenden  Pferde  des  Diomedes  damit  in  Verbifidung  setzen  zu 
kötinen    glaubte. 

(59)   Sat.   X.  48:    Vervecum   in   patria   crassoque   siib   aere   nasci. 

7(t)  De  animi  moribus  extr. :  nuXiv  ö  .4ßäi}()oig  uavvfroi.  noXXol, 
Toioinot,  d'  'Ad^t'jvrjaiv  oXiyoi.  Eine  ähnliche  Bemerkung  macht  auch  Ci- 
cero de  Falo  c.  4;  aber  statt  der  Abderiten  sezt  er  den  Athenern  die 
'l'hehaner  entgegen. 

71)  Alh.   VIIF.  41,  p.  34!)  B. 

72)  Vgl.  Jons,  de  Scr.  hist.  pbil.  p.  107.  Meineke  Hist.  crit.  com. 
p.  478  fgg. 

73)  Wie  aus  den  Nachrichten  von  seinem  Umg.inge  mit  Ptolemaeos 
und  seinem  Tode  durch  den  König  Nikokreon  von  Cypern  erhellt.  An 
einer  andern  Stelle  (p.  352  D)  nennt  er  lezleren  Nikokles,  worunter  dann 
jedenfalls  dei'  jüngere  König  dieses  Namens  von  Paphos  zu  verstehen 
wäre,  vgl.  Peri/.on.  ad  Aelian.  V.  Hist.  VH.  2;  doch  wird  man  besser  mit 
Engel  Kypros  B.  1,  S.  3t)8  u.  496  eine  blosse  Namensverwechselung  au- 
ncLinen. 
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er  wahrgenommen,  wie  dort  fast  jeder  Bürger  seinen  eigenen 
Herold  habe  und  durch  diesen  nach  Willkür  einen  Neumond 
ausrufen  lasse,  überhaupt  für  die  Anzahl  der  Bürger  viel  zu 
viel  Herolde  da  seyen.  Er  habe  also  plüzlich  angelangen,  mit 
slarr  auf  die  Strasse  gerichteten  Augen  auf  den  B^issspitzeu 
einherzugehu  und  auf  die  Frage  nach  dem  Grunde  geantwortet, 
er  fürclite  auf  einen  Herold  zu  treten  und  sich  zu  spiessen  '^''■). 
Doch  würde  selbst  diese  Stelle  an  sich  betrachtet,  namentlich 
da  der  Witz  desselben  Lusligmachers  auch  noch  andere  Slädle 
trifft,  nichts  beweisen,  als  die  Entvölkerung  der  Sladt ,  dereti 
Ursache  wir  oben  kennen  gelernt  haben,  und  eine  Ungewiss- 
heit  der  Zeitbestinunung,  wie  sie  wohl  in  mancher  griechischen 
Demokratie  Folge  der  Unfähigkeit  oder  Sorglosigkeit  der  Be- 
hörden gewesen  seyn  mag,  und  wie  sie  Arislophanes  selbst  in 
Athen  höchst  komisch  persiüirt '^'');  und  vergleichen  wir  ihren 
Inhalt  mit  den  Stellen  bei  Cicero,  die  der  Zeit  nach  die  näch- 
sten, ja  für  den  spric/nvörtlu  heu  Gebrauch  des  Namens  die 
ei'sten  sicheren  Belege  sind,  so  dürfte  wenigstens  so  viel  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  hervorgehn ,  dass  Abdera's  Nanie 
im  Sprichworte  ursprünglich  weder  die  Bedeutung  des  Stumpf- 
sinnes, noch  eigentlicher  Kleinstädterei,  sondern  eines  solchen 
Gemeinwesens  gehabt  habe,  wo  die  nämliche  Sache  nach  Pri- 
vatzweckeu  und  Impulsen  des  Augenblickes  bald  so  bald  an- 
ders entschieden  wird  und  man  bei  dem  JVlangel  einer  festen 
Norm  und  bei  der  durchherrschendeu  Inconsequenz  nicht  weiss, 
woran  man  sich  halten  soll.  So  schreibt  Cicero  an  Atticus  (IV. 
16.  4.):  „Hier  (im  Senate)  ist  ein  wahres  Abdera,  wozu  ich 
auch  nicht  schweige.  —  Und  doch  ruhst  du  nicht?  wirst  du 
mir  entgegnen.  Verzeihe  mir,  ich  kann  es  kaum.  Und  doch 
ist  die  Sache  zu  lächerlich.  Der  Senat  beschliesst,  es  sollen 
nicht  eher  Comilien  gehallen  werden,  als  bis  das  Gesetz  durch- 
gesezt  sey;    erhöbe  sich  Einspruch,  so  solle  von  Neuem  einbe- 


74)  —  uyo)viü)  6f  xf/i  öfdoixu  nuvrih'x;  ,  f^rj  nor  fnißi/g  y.rjfji'y.i  xov  nod' 
ilvaTKxoM.  Der  Witz  heruht  auf  dem  Wortspiele,  dass  y.ijnrS.  auch  eine 
Muschel  bedeutet.  S.  die  Ausl.  und  den  sie  anfühieri ,  Eustalh.  ad  Iliad. 
XXIII,  p.  1446.  30. 

75)  Wolken  v.  611  ff.,  vgl.  Idelei's  Handb.  der  Cbronol.  I,  S.  322 
und   m,  Lehrbuch   d.  goltesd.  Ailerlh.  §.  45,  not.   6. 
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richlet  werden.  Das  Gesetz  kommt  an's  Volk;  wird  schläfrig 
beirieben;  die  Tribunen  legen  ihr  Veto  ein;  die  Sache  geht 
an  den  Senat  zurück,  und  nun  —  wird  beschlossen  und  ver- 
ordnet wie  folgt:  das  Wohl  des  Staats  erheische,  dass  die  Co- 
niilien  je  eher  je  lieber  gehalten  würden."  —  Die  zweite  Stelle 
(ad  Att.  Vll.  7.  4)  bezieht  sich  auf  Cicero's  Lage  kurz  vor  dem 
Anfang  des  Bürgerkriegs,  als  er  nach  seiner  Heimkehr  aus  Ci- 
licien  auf  den  Triumph  wartet.  „Es  verlautet,  schreibt  er,  Tom- 
pejus  wolle  mich  nach  Sicilien  senden,  weil  ich  noch  mit  dem 
Imperium  bekleidet  sey.  Id  est,  sezt  er  hinzu,  a,ßdr]Qmv,ov, 
d.  h.  es  ist  höchst  inconsequent,  er  verwickelt  sich  dadurch  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst.  Denn,  sagt  er,  achtet  Pompejus 
mein  Imperium,  so  muss  er  auch  anerkennen,  dass  es  mir  bloss 
für  Cilicien  verliehen  ist ;  achtet  er  aber  das  nicht,  so  kann  er 
eben  so  wohl  auch  ganz  von  dem  Imperium  absehn  und  den 
ersten  besten  Privaten  hinschicken."  Noch  schlagender  ist  die 
dritte  Stelle,  de  Nat.  Deor.  I.  43 :  „Demokrit,  sagt  er,  schwankt 
in  seinen  Ansichten  rücksichtlich  des  Wesens  der  Gölter:  bald 
sind  sie  ihm  Bilder,  mit  Göttlichkeit  erfüllt,  die  dem  Weltali 
einwohnen  ;  bald  nennt  er  die  Principien  der  Vernunft,  die  in 
diesem  Weltall  herrscht.  Gölter;  bald  wieder  beseelte  Bilder, 
die  uns  entweder  zu  nützen  oder  zu  schaden  pflegen ;  bald  ge- 
wisse ungeheuere  Erscheinungen,  die  die  ganze  Welt  von  Aussen 
umfassen.  Dieses  alles,  sezt  er  hinzu,  d.  h.  doch  wohl  dieses 
Schwanken,  diese  Inconsequenz,  diese  Unbestimmlheit  der  Be- 
grilfe,  ist  Demokrit's  Vaterstadt  würdiger  als  seines  Geistes." 
Weiler  lässt  sich  freilich  die  Spur  dieser  Redensart  auch  nicht 
verfolgen ;  bei  den  späteren  Schriftstellern  kann  man  nicht  ver- 
kennen, dass  es  ganz  allgemein  für  Beschränktheit  und  Stumpf- 
sinn gebraucht  wird,  z.  B.  bei  Martial  X.  25.  4:  Abderitanae 
pectora  plebis  habes,  und  Arnob.  V.  12:  o  Abdera  Abdera,  quau- 
tas  dares  vias  mortalibus  irridendi,  talis  si  apud  te  fabula  ita 
esset  conflala;  vgl.  auch  Talian.  ad  Graecos  c.  28:  Öti  ««t« 
if)V  v.oiv6v  Xöyov  ^ j4ßö)]QoXr)yos  ioxiv  o  dno  tiäv  y/ßdtjQwv 
i<v &{) 0)710 q:  aber  wie  manches  Sprichwort  ist  nicht  von  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  ausgeartet!  —  Ganz  vereinzelt  sieht 
endlich  die  Ovidische  Stelle,  Ibis  v.  465: 

Aut  te  devoveat  certis  Abdera  diebus 

Saxaque"  devolum  grandiue  plura  petant; 
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die  wir  natürlich  weit  entfernt  sind  mit  dem  S[)i'ichworte  in 
irgend  einen  Zusammenhang  zu  setzen;  von  der  wir  aber  auch 
nur  vermuthen  können,  dass  sie  mit  den  Siihngebrauclien  d(S 
apollinischen  Cultus  zusammenhänge,  dessen  Spuren  wir  schon 
oben  in  der  Numismatik  von  Abdera  wahrgenonunen  haben  ^^). 
Eben  so  begegnen  uns  Thesmophoriengebräuche  in  der  Ge- 
schichte Demokrit's  '^^). 

Kehren  wir  nun  schliesslich  noch  zur  Geschichte  von  Ab- 
dera in  der  späteren  Zeit  zurück,  so  können  wir  hier  eben  so 
wenige  Spuren  oder  Belege  seines  nachlheiligen  Rufes,  wie  in 
der  vorhergehenden,  entdecken.  Zuerst  fuiden  wir  seinen  Na- 
men a.  Chr.  188  wieder '^^),  wie  es  nebst  seinen  Nachbarcolo- 
nien  dem  römischen  Heere  unter  Cn.  JManlius,  das  nach  dem 
Frieden  mit  Antiochos  und  dem  Siege  über  die  Galater  sich 
durch  das  feindliche  Thracien  einen  Weg  bahnt,  sichern  und 
friedlichen  Durchzug  gewährt.  Es  war  also  frei,  und  diese 
Freiheit  wurde  von  den  Römern  respectirt,  bis  achtzehn  Jahre 
später  der  Prutor  Hortensius  plözlich  die  unglückliche  Stadt, 
die  seinen  Requisitionen  nicht  schnell  genug  Folge  geleistet 
hatte,  mit  Gewalt  der  Waffen  einnahm  und  nach  der  ganzen 
Strenge  des  Kriegsrechls  behandelte  •"^),     Die  abderitischen  Ge- 


76)  Der  Schollast  bei  Merkel  sagt:  Cailimachiis  dicit  quod  Abdera 
est  civitas  in  qua  talis  est  mos  quod  unoquoque  anno  cives  totam  civi- 
latem  publice  lustrabant  et  aiiquem  civiuni  quem  babebant  devolum  ilia 
die  pro  capilibus  oniiiium  lapidibus  obruebant;  also  Menschenopfer  wie 
bei  den  allischen  Thargeiien  (gottesd.  Allerlh.  §.  60)  und  in  der  6chwe- 
slercolonie  Massilia   nach  Pelron.   c.  141. 

77)  Alb.  II.  26;    vgl.  Preller  Demeter  und  Persephone  S.  339. 

78)  Liv.  XXXVIII.  41:  Hinc  per  Abderitarum  agrum  Neapolim  per- 
venlum  est.     Hoc  omne  per  Graecorum  colonias  pacatum  iter  fuit. 

79)  Liv.  XLIII.  4:  Invidiani  infamiamque  ab  Lucrelio  averlerunt  in 
Horlensium  successorem  ejus  Abdeiitae  legati  flenles  querentesque,  oppi- 
dum  suum  ab  Horlensio  e.'ipugnatum  direplumque  esse.  Causam  excidii 
fuisse  urbi ,  quod,  quum  cenlum  millia  denariüm  et  tritici  quinquaginla 
millia  medium  imperaret,  spalium  petierint,  quo  de  ea  re  et  ad  Hosli- 
lium  consulera  et  Romam  milterent  legatos.  Vixdurn  ad  consulem  se 
pervenisse  et  audisse  oppidum  expugnalum,  principes  securi  percussos, 
ceteros  sub  Corona  venisse.  Indigna  res  senatui  visa  —  et  legati  duo  ad 
restituendos  in  libertatem  Abderilas  missi.  lisdem  mandalum,  ul  et  Ho- 
stilio    consuli    et  Hortensie  praelori    nunciarent,    senatum  Abderilis    iiiju- 
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sandten ,  die  sich  gerade  bei  dem  Consul  Ilostlllus  befanden, 
um  Ermässigung  jener  Piequisilionen  zu  erbitten,  eilten  auf  die 
Trauerbotschaft  nach  Rom  und  erhielten  hier  vom  Senate  nebst 
dem  römischen  noUem  factum,  wie  es  Terenz  (Adelph.  II.  1. 
11)  gut  charakterisirt ,  die  möglichste  in  integrum  restitutio. 
Ganz  um  die  nämliche  Zeit  hat  auch  Diodor^*^)  eine  Geschichte, 
wie  Eumenes  Abdera  durch  Verrath  in  seine  Hände  bekommen 
und  geschleift  habe;  da  sich  inzwischen  zwei  Zerstörungen 
hintereinander  in  so  kurzer  Zeit  nicht  denken  lassen,  so  müs- 
sen wir  wohl  Valesius  beipflichten,  der  den  Eumenes  auf  ir- 
gend eine  Weise  bei  jener  Gevvallthat  des  Ilorlensius  mlttha- 
tig  glaubt  ^^).  Wahrscheinlich  halle  der  Angreifer,  wer  er  auch 
war,  Abdera  als  feindliches  Gebiet  betrachtet,  insofern  das  Waf- 
fenglück diese  Gegenden  eine  Zeitlang  unter  Perseus  Scepter 
gebracht  hatte;  denn  wir  lesen  in  dem  Gesetze  bei  LIvius  ^^j, 
das  nach  dem  Siege  bei  Pydna  Macedonlens  Freiheit  und  Um- 
fang bestimmte:  accessurum  huic  parti  trans  Nessum,  ad  Orien- 
ten! versum,  qua  Perseus  tenuisset  vicos,  caslella,  oppida,  prae- 
ter Aeuum  et  iMaroneam  et  Abdera.  Diese  ausgenommenen  Orte 
scheinen  mithin  in  ihr  früheres  Verhältnlss  zurückgekehrt  zu 
seyu,  und  so  finden  wir  Abdera  als  freie  Stadt  noch  einmal 
bei  Plinius  Hist.  N.  IV.  18  aufgeführt;  ihre  Münzen  gehn  bis 
Antoninus  Pius  ^^).  Der  lezte  Lateiner,  welcher  der  Sladt  ge- 
denkt, wenn  wir  dem  gelehrten  Mannert  trauen  dürfen,  ist 
Ammian  Marcellin  ^'^);  „Hierokles,  fährt  derselbe  fort,  übergeht 


stum   bellum   illatum,   conquiriqiie   omries,   qui   in  serviliile  sint,   et  reslitiii 
in   libertatem,   aequum   censere, 

80)  Fragm.  L.  XXX.  p.  413.  T  IX.  ed.  Bipont.  —  Der  Verrälber 
Python,  sezt  Diodor  hinzu,  habe  nach  massigem  Lohne  die  Zerstörung 
seiner  Vaterstadt  mit  ansehn  müssen,  und  in  Reue  und  Kummer  den 
Rest   seines  Lebens  hingebracht. 

81)  So  auch  Sevin  Recherches  sur  ies  Rois  de  Pergame,  in  Me'm.  de 
l'A.  d.  Inscr.  T.  XII,  p.  272  und  nach  ihm  A.  G.  van  Capeile  de  regibus 
et   antiqiiitatibus  Perg-imenis,   Amstel.   1842.   8,   p.  58. 

82)  XLV.  29. 

83)  S.  Vailiant,  Numism.  Impp.  a  pop,  graece  loqu.  perc.  p,  20.  21. 
40.     Rasche  Lex.  R.  N.   1.  s.  v. 

84)  XXn.   8:   Abdera  Protagorae   domicüium  et   Democriti, 


»ff 
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sie,  vielleicht  weil  sie  keinen  Bischof  halle  ö'');  denn  ihr  Da- 
seyii  bezeugen  noch  die  Byzantiner  des  INlitlelallers  ^^).  Die 
Zeit  und  IJmslände  ihres  Untergangs  sind  mir  unbekannt.  An 
der  Stelle  ihrer  Ruinen  findet  sich  kein  neuer  Ort."  So  spielt 
der  Zufall!  Ein  vages  Wizwort,  dessen  Ursprung  verschollen 
ist,  hat  den  Slürnieu  der  Zeit  besser  getrozt ,  als  die  festen 
Mauern  der  tausendjährigen  Sladl ;  und  hat  ihrem  Namen  eine 
bleibendere  und  allgemeinere  Bekanniheit  und  Bedeutsamkeit 
gegeben,  als  ihr  Keiclilhum  und  ihre  Bliilhe,  alle  ihre  Thaten 
und  Schicksale  es  vermocht  hätten.  Jedem  das  Seinige!  Ohne 
jenes  wären  auch  diese  kaum  einer  eigenen  Behandlung  werth 
gewesen;  wird  man  es  aber  dem  ächten  Bilde  verübeln,  w^enn 
es  im  schlichten  Gewände  der  Wahrheit  bei  seinem  Publicum 
auch  nur  auf  einen  ganz  geringen  Theil  der  Aufmerksamkeit 
Anspruch  macht,  die  sein  neckischer  Doppelgänger  im  Prunk- 
kleide der  Dichtung  in  so  reichem  Masse  bei  dem  seinigen  ge- 
nossen hat  ? 


85)  Doch  gedenkt   Wasse  ad   Thucyd.   I.   c.  der  Unterschrift  eines  Jo- 
annes Abderae  Ejjjsc.   ijei   dem   Coiiciliuni   von   Chaicedon    p.   Chr.   451. 

86)  Linier  dem   Namen   Polystill,    nach  Tafel  de   via    Egiiatia   II    p.  49, 
woraus  übrigens  noch  auf  zahlreiche  Säulenreste  geschlossen  werden  kann. 


VI. 

Die  pseudovirgilischen  Dirae  und  ihre  neuesten 
Bearbeitung^en  *). 

Das  ei'gentliümllclie  Gedicht,  das  unter  dem  Namen  Dirae 
in  den  Handschriften  als  ein  Theil  des  dem  Virgil  beigelegter 
libellus  juvenalis  ludi  überliefert  ist,  seit  Scaliger  i)  aber  den 
Grammatiker  Valerius  Calo  beigelegt  zu  werden  pflegt,  ist  ii: 
neuerer  Zeit  verschiedentlich  Gegenstand  besonderer  Aufmerk' 
samkeit  geworden.  Nachdem  der  treffliche  Jacobs  den  über- 
zeugenden Beweis  geführt  hatte,  dass  dasselbe  eigentlich  aui 
zwei  unabhängigen  Hälften  bestehe,  deren  erster  allein  dei 
Titel  „Flüche",  der  andern  vielmehr  die  Aufschrift  Lydia  zu 
komme  ^),  machte  zunächst  die  Universität  Jena  die  Fragt 
nach  Ursprung,  Integrität  und  Enlstehnngszeit  des  Ganzen  zun 
Gegenstand  einer  Preisaufgabe,  zu  welchem  Ende  Eichstadt  der 
Text  mit  den  nülhigen  literärgeschichtlicheo  und  kritischen  No 
tizen  als  Programm  abdrucken  liess^),  und  aus  welcher  dam 
zwei   Jahre    später    die    fleissige    und    gründliche  Ausgabe    voi 


*)  Ursprünglich  m  der  Allg.  Schulzeitung  1831,  Ahlh.  II.  N.  49.  50 
jezt  aber  völlig  umgearbeilel  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Näke,  ob 
gleich  weder  dieser  noch  sein  Herausgeber  Hr.  Schopen  von  jenem  Auf 
satze  irgend  eine  Kenntniss   genommen  hat. 

1)  Catalecla  Virgilii  et  aliorum  poetarum  iatinorum  poemalia,  cun 
commentariis  Josephi  Scaligeri  Jul.  Caes.  fil.    Lugd.  B.  1617.  8,   p.  169  fgg 

2)  Ueber  die  Dirae  des  Valerius  Cato,  in  Heerens  Bibl.  d.  alten  Li 
teralur  und  Kunst,  Göll.  1792.  8,  S.  .56 — 61  und  mit  Zusätzen  in  Ja 
cobs  verm.  Schriften,  Leipzig  1834.  8,   B.  V,  S.  639  fgg. 

3)  Valerii  Calonis  Dirae.  Panegyrin  academicam  ....  indicturu 
cum  brevi  nolalione  critica  edidit  Ilenr.  Car.  Abr.  Eichsladius.  Jena 
1826.  4. 
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Putsche  hervorging  ■^);  gleichzeitig  aber  halle  auch  der  verewigte 
Näke  in  Bonn  zu  ähnlichem  Zwecke  einen  reichen  Apparat 
zusammengebracht,  wovon  die  Abhandlung  über  den  Battarus 
des  Gedichts  und  die  Beurtheilung  der  Pulschischen  Ausgabe 
schon  damals  Zeugniss  gab  ^),  und  da  sich  unter  seinem  Nach- 
lasse eine  dem  äusseren  Anscheine  nach  druckferlige  Bearbei- 
tung beider  Gedichte  vorfand,  so  hat  sein  Freund,  Hr.  Pro- 
fessor Schopen,  kein  Bedenken  getragen,  diese  durch  Heraus- 
gabe zum  Gemeingute  zu  machen  ^).  Inzwisclien  fragt  es  sich 
doch  bei  näherer  Betrachtung  sehr,  ob  Näke  selbst  von  seiner 
Arbeit  schon  so  befriedigt  war,  dass  er  sie  zur  VerölFentlichung 
für  reif  gehalten  hätte;  jedenfalls  ist  sein  Standpunct  nicht 
über  das  Jahr  1831  hinausgediehen,  und  so  schätzbare  Beitrüge 
er  auch  für  Kritik  und  Erklärung  im  Einzelnen  geliefert  hat, 
so  erscheint  er  doch  in  Beziehung  auf  Ursprung  und  Charakter 
des  Ganzen  zu  befangen,  als  dass  nicht  dasselbe,  was  vor  acht- 
zehn Jahren  gegen  Hrn.  Putsche  bemerkt  werden  konnte,  auch 
gegen  ihn  fortwährend  seine  Anwendung  fände.  Nur  sollen 
diese  Bemerkungen  sich  liier  lediglich  auf  das  erste  Gedicht 
oder  die  eigentlichen  Dirae  beschränken ,  da  die  Lydia  zu 
bruchstückartig  und  gestalllos  vor  uns  liegt,  um  ihre  Behand- 
lung weit  über  die  kritischen  Einzelfragen  hinausdehnen  zu 
können,  und  selbst  diesen  der  Zustand  unseres  Textes  nicht 
selten   unübersleigliche  Schwierigkeiten   entgegensezt. 

Zuvorderst  also:  mit  welchem  Rechte  haben  sowohl  Eich- 
slädt  und  Putsche  als  Näke  den  Namen  Valerius  Calo  ohne 
Weiteres  an  die  Spitze  ihrer  Ausgaben  gestellt!*  Calo  war  ein 
Grammatiker  in  Cicero's  Zeit,  über  welchen  der  Hauplzeuge, 
Suetonius  de  illnstr.  gramm.  c.  11,  von  hierher  Gehörigem  nur 
Folgendes  berichtet:  Valerius  Calo,  ut  nonnulli  tradiderunt, 
Burseni  cujusdam  libertus,    ex  Gallia;    ipse  libello,  cui  est  ti- 


4)  Vaierii  Catonis  poemata  recensuit  et  praemissa  commentalione 
addilisque  animadversionibus  illiistravit  Caroliis  Pulschius,  Jenae  1828. 
3;  vgl.  Sillig  in  Jahn's  Jahrbb.  1829,  B.  IX,  S.  17  fgg. 

5)  De  Battaro  Vaierii  Catonis,  in  Niebuhr's  Rhein.  Museum  B.  II, 
S.  113  — 124,  und  die  Anzeige  der  Putschischen  Ausgabe  das.  B.  IIF,  S. 
148  — 152;   beides  jezt  auch   in   s.  Opuscc.  T.   I ,    p.   303   fgg.   319   fgg. 

6)  Carmina  Vaierii  Catonis  cum  Aug.  Ferd.  Naekii  aniiotalionibus  etc. 
Bonnae   1847.  8. 
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tulus  Tndignatiu,  ingemuiin  se  natuni  ait  et  pupilhim  rellcliim, 
coque  facilius  licenlia  Siillani  temporis  exutiim  patrimonio  .  . .  . 
scripsit  praeter  grammaticos  libellos  etiam  poemata,  ex  quibus 
praecipue  probantur  Lydia  et  Diaua;  und  darauf  allein  berulit 
Scaliger's  Vermuthung,  die  er  selbst  wieder  in  folgende  we- 
nige Worte  gefasst  hat:  Hujus  poeniatii  auctor  est  Val.  Calo 
grammaticus.  Qiiod  deprelieuditur  ex  iis ,  quae  de  eo  scripsit 
Suetonius  Tranquillus;  nenipe  Patrimonium  suum  amisisse  belle 
Sullano;  tum  amasiani  qnandam  Lydiam  celebrasse  carniinibus 
suis.  Utrumque  in  liac  Ecloga  apparet.  Nam  et  Lydiae  ejus 
saepe  niemiuit,  et  amissa  bona  sua  deplorat.  Aber  welchen 
Beweis  enthält  unser  Gedicht,  dass  die  Güter,  deren  Verlust 
es  beklagt,  in  der  sullanischen  Zeit  verloren  gegangen?  ist 
nicht  ferner  Lydia  ein  Name,  dessen  sich  mehr  als  ein  Dichter 
zur  Bezeichnung  einer  Geliebten  bedienen  konnte  und  wirklich 
bedient  hat^)';'  ja  fallt  nicht  endlich  ein  wesentlicher  Theil 
des  Grundes,  welchen  Scaliger  aus  Lydia's  Jiäiißger  Erwäh- 
nung für  Cato's  Autorschaft  entlehnt  hat,  für  den,  der  wie 
billig  die  Entdeckung  von  Jacobs  annimmt,  wenigstens  was  die 
eigentlichen  Dirae  betrilFt  schon  dadurch  w^eg,  dass  in  diesen 
mit  Sicherheit  nur  an  einer  Stelle^)  die  Anrede  an  Lydia  nach- 
gewiesen werden  kann!  Wenn  Cato  in  den  sullanischen  Unru- 
hen sein  Erbe  verloren  und  ein  Gedicht  Lydia  verfasst  hatte, 
so  folgt  daraus  doch  noch  nicht,  dass  jedes  Gedicht,  wo  ein 
veteres  nn'grate  coloui  und  der  Name  Lydia  vorkommt,  von  ihm 
herrühre;  und  gesezt  auch,  die  zweite  Hälfte  oder  die  Klage 
um  Lydia  sey  von  ihm,  so  enthält  eben  diese  so  gar  keine  An- 
deutung, dass  erlittene  Gewalt  den  Dichter  von  seiner  Gelieb- 
ten trenne,  dass  es  nichts  weniger  als  gewiss  ist,  ob  die  Ly- 
dia, von  welcher  der  Vertriebene  in  den  Diris  v.  89  Abschied 
nimmt,  mit  dem  Gegenstande  des  zweiten  Gedichts  die  näm- 
liche Person  sey;  oder  wollen  wir  den  allerdings  feinen  Erör- 
terungen, welche  Näke  im  dritten  Excurse  seiner  Ausgabe  nie- 
dergelegt hat,  so  vieles  Gewicht  beilegen,  um  daraus  auf  einea 


7)  Horaz  Carni.  I.  13;  III.  9;  vgl.  Jahn's  Archiv  B.  IX,   S.  261.     Auch 
das  Gedicht  Lydia   bella   puella,   vgl.  Nieb.  Rh.  Mus.  ß.  III.   S.   1   fgg. 

8)  Nämlich  v.  89  fgg. ;  wahrend  v.  41,  wie  aus  den  Bemerkungen  zum 
Schlüsse   erhellen   wird,   wahrscheinlich   verschrieben  ist. 
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gemeinschafülclien  Verfasser  beider  Stücke  zu  schliessen ,  so 
könnte  eben  so  leicht  das  zweite  von  dem  ersten  in  die  Zeiten 
des  mutinensischen  Bürgerkriegs  lierunlergezogen  werden.  Sehr 
schön  ist  dieses  neuerdings  namentlich  von  INIerkel  nachgewie- 
sen worden  ^),  hinsichtlich  dessen  ich  ganz  mit  ilaupt's  Ur- 
theil  ^^)  übereinstimme,  dass  Scaliger  dort  völlig  widerlegt  und 
es  ungleich  wahrscheinlicher  gemacht  ist,  dass  die  Dirae  unter 
dem  zweiten  Triumvirate  um  713  u.  c.  als  in  Sulla's  Zeit  ge- 
schrieben sind;  und  auch  abgesehen  von  dem  neuen  (Irunde, 
welchen  der  scharfsinnige  Verfasser  der  Observationes  criticae 
aus  der  erst  nach  der  IMitte  des  lezten  Jahrhunderts  der  Re- 
publik häufiger  werdenden  Versetzung  der  ('opulativpartikeln 
hinzugefügt  hat,  scheint  mir  schon  der  Plural  Hraetoruni 
V.  82  hinreichend ,  um  an  eine  Mehrzahl  von  INIachthabern  zu 
denken,  deren  crimina  dem  Dichter  einen  ähnlichen  Verlust 
zugezogen  halten,  wie  ihn  gleichzeitig  Virgil  durch  die  Acker- 
vertheilung  im  cisalpinischen  Gallien  erlitt.  Denn  was  Näke 
dagegen  einwendet,  dass  Praetor  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  je- 
den Feldherru  bezeichne,  sondern  im  eigentlichen  Sinne  für 
den  Magistrat  dieses  Titels  zu  nehmen  sey  '^),   wird  durch  Cic. 


9)  Prol.   ad   Ibiii   hinler  s.   Ausg.   von    O^id's  Trislicn,   Reil.  18.37.  8, 
p.  364. 

10)  Observ.  criticae,  Ups.  184t.  8,  p.  47:  Verum  enim  vero  haec 
carmina  non  scripta  esse  a  Valerio  Catone  postqiiam  licentia  Sullani 
tempoiis,  ut  Suetonlus  ail,  exutus  erat  patrimonio ,  sed  ab  alio  poela 
anno  urbis  713,  recte  intellexit  Merkelius  recteque  adversalus  est  Josepbo 
Scaligero ,  cujus  opinionem  plerique  omnes  communi  asseusu  probave- 
ranl.  Quod  addil  scripta  videri  a  Cornificio,  ludere  eum  pulo;  quanquatu 
ne  illud  quidem  laudo,  quod  alius  nuper  homo  doctus  Virgilio  haec  car- 
mina vindicare  conatus  est.  Unter  dem  lezteren  ist  wahrscheinlich  Hr.  Lersch 
gemeint,  der  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Allerth.  1837,  N.  129  zwar  gleich 
falls  die  richtigen  Gründe  gegen  Calo  beigebracht,  dagegen  aber  V'irgil's 
Autorschaft  auf  eine  Art  in  Anspruch  genommen  hat,  die  schon  im  fol- 
genden Jahrgänge  jener  Zeitschrift  N.  104  von  Hrn.  Putsche  mit  Recht 
abgelehnt    worden   ist. 

11)  Animadvers.  p.  117;  womit  auf  merkwürdige  Art  auch  der  neue 
Forcellini  T.  HF,  p.  478  ed.  Schneeb.  übereinstimmt:  ceterum  notandum, 
j>raetor  pro  imperatore,  duce  bellico,  de  Romanis  ducibus  vix  dici,  ex- 
ceplo  illo,  quem  mos  laudavimus,  Livii  loco  V'll.  3,  ubi  de  diclatore  po- 
situm. 

8* 
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Farn.  II.  17  und  Horaz  Epist.  II.  2.  34  widerlegt,  wo  deutlich  die 
f'roconsuln  Bibiihis  und  Luculi  so  heisseu;  und  Näke's  eigene  Aus- 
legung, nach  welclier  dem  Dichter  sein  Erbe  zuerst  durch  richterli- 
clien  Sj)ruch  (aclione  judiciali,  verum  ea,  ut  tum  lempus  erat,  tur- 
bulenla  el  pariun  diligenti)  und  dann  erst  durch  die  Ackerver- 
lheilung unter  die  Soldaten  entrissen  worden  wäre,  lässt  nicht 
nur  fortwährend  den  Plural  Praetoi  um  unerklärt,  sondern 
führt  auch  nur  neue  Schwierigkeilen  und  Widersprüche  in  den» 
Rikle  herbei,  das  wir  uns  würden  entwerfen  müssen,  um  Sue- 
ton's  Nachrichten  von  Cato  mit  dem  Inhalte  unseres  Gedichtes 
zu  verschmelzen.  Nach  Sueton  hatte  Cato  in  einem  Büchlein, 
das  Indignatio  betitelt  war,  aus  der  Geschichte  seiner  Jugend 
erzählt,  dass  sein  Vater  ihn  als  Unmündigen  hinterlassen  und 
es  dadurch  möglich  gemacht  habe,  dass  er  in  der  Ungunst  der 
Sullanischen  Zeiten  seines  Erbes  beraubt  worden  sey ;  unser 
Gedicht  enthalt  die  Klagen  und  Flüche  eines  Landeigenlhü- 
n)ers,  der  durch  soldalisclic  Gewalt  von  seinem  Grund  und 
Boden  vertrieben  wird;  wie  ist  es  glaublich,  dass  der  Unmün- 
dige auch  nach  dem  von  Näke  angenommenen  richterlichen 
Unrechte  noch  so  lange  ungestört  auf  seinem  Gute  habe  blei- 
ben können,  bis  er  zugleich  die  geistige  und  körperliche  Reife 
erlangt  hatte,  die  einerseits  aus  dem  vorliegenden  Gedichte  und 
andererseits  aus  dem  Besitze  einer  Geliebten  spricht,  von  wel- 
cher er  in  demselben  namentlich  Abschied  nimmt?  Ja  noch 
Uichr:  ziehen  wir  die  Worte  bei  Sueton:  exulum  patrimouio, 
jjicht  auf  soldatische  Gewalt,  sondern  zunächst  auf  eineu  un- 
gerechten Richterspruch,  der  den  unmündigen  Cato  seines  Ver- 
mögens beraubt  habe,  so  fallt  Scaliger's  eigener  Hauptgrund, 
wesshalb  er  unser  Gedicht  auf  Cato  bezieht,  w^eg ,  und  weit 
entfernt  daraus,  dass  lezterer  sein  Vermögen  durch  die  sulla- 
nlschen  Ackervertheilungen  verloi'en  habe,  auf  seine  Autorschaft 
an  gegenwärtigem  Gedichte  zu  schliessen ,  müsste  mau  jenen 
Verlust  selbst  vielmehr  erst  aus  den  Worten  des  Gedichtes  ab- 
leiten, ohne  jedoch  lezteres  aus  irgend  einem  anderen  Grunde 
Cato  beilegen  zu  können,  als  weil  dasselbe  über  erlittenes  Un- 
recht klagt,  wozu  in  jener  Zeil  Hunderte  anderer  INlenschen 
eben  so  guten  Grund  hatten.  Aber  auch  ausserdem  leidet  Sca- 
liger's Vermulhung  an  inneren  Unwahrscheinlichkeiten,  die  Näke 
vergebens  zu  beseitigen  versucht  hat.     Sie  wollen,  dass  die  In- 
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dignalio,  deren  Siieton  gedenkt,  ein  früheres  Gedicht  gewesen 
sey,  an  welches  sich  die  Dirae  durch  die  Anfangsworte:  repe- 
tanius  caruiine  voces,  gleichsam  als  Forlselzung  anschlössen; 
aber  zu  geschweigen,  dass  der  poetische  Charakter  der  In- 
dignatio  überhaupt  durch  nichls  bewiesen  ist  ^^),  sprechen  Siie- 
ton's  Worte  entschieden  dafür,  dass  dieselbe  erst  einige  Zeit 
nach  dem  Verluste  verfasst  seyn  konnte,  als  Calo  aus  der  Un- 
mündigkeit, die  ihm  denselben  zuzog,  herausgetreten  war;  wäh- 
rend die  Dirae  alle  Kraft  verlieren  würden,  wenn  sie  nicht 
unter  dem  frischen  Eindrucke  des  erlittenen  Unrechts  verfasst 
wären;  und  gleichwie  dieses  dem  deutlichen  Inhalte  des  Ge- 
dichts zufolge  nur  in  soldatischer  Gewall  bestanden  haben  kann, 
so  sezt  das  Gedicht  selbst,  wie  bereits  bemerkt,  nichls  weniger 
als  einen  Unmündigen,  sondern  mindestens  einen  jungen  JMann 
voraus,  der  auf  dem  geraubten  Gute  ein  geliebtes  Wesen  zu- 
rücklässt.  Wollen  wir  also  nicht  eben  so  willkürlich  als  in 
sich  widersprechend  zwei  Heraubungen  unterscheiden ,  deren 
erste  den  Dichter  als  Unmündigen,  die  zweite  als  JMann  ge- 
troffen halte,  so  bleibt  nur  tlie  Alternative  übrig,  entweder  die 
Dirae  von  dem  Zeitpuncte  des  erlittenen  Unrechts  in  ein  spä- 
teres Lebensalter  des  Dichters  zu  verlegen,  wodurch  ihre  ganze 
Pointe  wegüele,  oder  einzugestehen,  dass  das  Unrecht,  wel- 
ches nach  Sueton  Calo  als  Unmündiger  erlitten  halle,  mit  dem- 
jenigen, welches  der  Dichter  der  Dirae  mindestens  als  reifer 
Jüngling  beklagt,  viel  zu  geringe  Aehnlichkeit  hat,  als  dass 
darum  lezterer  für  dieselbe  Person  mit  ersterem  gehalten  wer- 
den dürfte;  und  was  Näke  hiergegen  sagt,  lauft  lediglich  auf 
ein  Sophisma  hinaus,  das  seiner  sonstigen  Besonnenheit  und 
Gründlichkeit  ganz  unwürdig  ist.  Suelon  sagt:  ingenuum  se 
uatum  ait  et  pupillum  relictum,  eO({ue  facilius  licentia  Sullani 
temporis  exutum  patrimoniu;  dazu  bemerkt  Näke  ^^):  duo  sunt 
quae  dicit :  primum  quod  pupillus  relictus  fuerit  a  patre,  caussam 


12)  Vgl.  Putsche  p.  48  fgg.  Noch  unwahrscheinlicher  freilich  isl 
die  bei  von  Leulsch  Theses  sexagiiila  p.  17  aufgestellte  Ansicht,  dass  un- 
sere Dirae  mit  der  Indignatio  einerlei  sej^en :  Valerii  Caloiiis  carnien, 
quod  Diras  nominare  solemus,  veleres  et  sine  dubio  Cato  ipse  Indigna- 
tionem  nuiicuparunt  ....  ex  qud  Suetonii  loco  siiiiul  elucel  nos  nun 
habere  Carmen  illud   integrum,   sed    mancum   atque   laceratum  ! 

13)  A.  a.  O    p.  26(», 
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fuisse  cur  exuerelur  palrimonio;  alterum,  exutiun  esse  palri- 
nionio  licentia  SuUani  teniporis ;  pupillum  fuisse  quum  exuere- 
lur, nou  dicil  —  zumal,  meint  er,  da  eo  facilins  mehr  caus- 
sas  remotiores  quam  proximas  anzeige  —  und  nach  diesem, 
glimpflichst  ausgedrückt,  oberflächlichen  Ralsonnement  schliesst 
er  dann  sofort  gutes  Muths:  itaque  de  Suetonio  securi  tot  an- 
nos  Catoni  ante  oniissionem  patrimonii  damus,  quot  assuescere 
agro  suo  puellaeque  suae  et  carmina  facere  utroque  amore  plena 
poluerit,  als  ob  die  Unmündigkeit,  in  welcher  Cato  hinterlassen 
worden  war,  noch  irgend  einen  Authell  an  seinem  Verluste 
halte  haben  können,  wenn  dieser  ihn  erst  wer  weiss  wie  lange 
nachher  als  Mündigen  betroffen  hätte!  Wer  freilich,  wenn 
nicht  Cato,  der  Verfasser  des  Gedichtes  seyn  soll,  wage  auch 
ich  nicht  zu  entscheiden  und  will  zu  Virgil  um  so  weniger 
zurückkehren,  als  die  Schilderung  des  geraubten  Besitzthums 
eine  Lage  desselben  in  der  Nähe  des  Meeres  voraussezt,  wo 
Virgil  nicht  begütert  war  ^''');  dass  inzwischen  auf  dieselbe  Ge- 
legenheit, bei  welcher  auch  dieser  sein  Erbe  einbüsste,  hier 
gleichfalls  angespielt  werde,  könnte  ausser  den  obigen  Grün- 
den vielleicht  sogar  der  Name  Lycurgus  v.  8  beweisen ,  der 
^venigsteus  eben  so  schwer  auf  den  mythischen  Thrakerkönig 
als  auf  Sulla's  gesetzgeberische  Thätigkeit  zu  deuten  steht,  wäh- 
rend er  immerhin  eine  versteckte  Anspielung  auf  Antonius  als 
Mitglied  der  Priesterschaft  der  Luperci  ^^)  enthalten  könnte, 
welchem  lateinischen  Worte  das  griechische  AvaovQyos  völlig 
entspricht  ^^). 

Noch  weit  sicherer  stellt  sich  übrigens  die  Unmöglichkeit 
der  unserm  Gedichte  seit  Scaliger  gegebenen  Beziehung  auf  den 
suelonischen  Cato  heraus,  wenn  man  von  den  Einzelheiten  sei- 
nes Inhalts  zu  der  Form  des  Ganzen  übergeht,  und  sich  über- 
zeugt, dass  wir  in  demselben  nicht  etwa  eine  zusammenhän- 
gende Rede,  gleichsam  eine  Monodie,  sondern  einen  Wechsel- 
gesang besitzen ,  in  welchem  sich  ganz  nach  der  Art  theokriti- 
scher und  virgllischer  Idyllien  ein  älterer  und  ein  jüngerer 
INIann  ablösen  und  gemeinschaftlich    den  Verlust    des  Landguts 


14)  Vgl.  Nake  das.  p.  256. 

15)  Cic.  Philipp.  II.  34  und  Dio  Cass.   XL1V^   11   mit  d.  Ausl. 
Ifi)  Creiuer  Symbol.   B.  III,  S.  77. 
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beklagen,  als  dessen  vertriebener  Besitzer  zunächst  der  allere 
Mann  betrachtet  werden  nuiss.  \'.s  ist  dieses  freilich  eine  ganz 
neue  Ansicht,  von  welcher  alle  bisherigen  Erklärer  soweit  ent- 
fernt gewesen  sind,  dass  sie  die  wiederholte  Anrede  an  Batta- 
rus  ^  welche  schon  von  selbst  auf  die  Idee  eines  Gesprächs 
hätte  führen  sollen,  lieber  auf  einen  Baum  oder  FIuss  oder 
Berg,  ja  wohl  gar,  wie  Hr.  Putsche,  auf  Bacchus  bezogen  ha- 
ben, und  Näke  selbst,  der  Batlarus  menschlichen  Charakter 
richtig  eingesehen  hat,  weist  ihm  doch  nur  die  stumme  Piolle 
eines  Sclaven  zu,  der  des  Dichters  Gesang  mit  der  ländlichen 
Flöte,  der  ßst lila  oder  dem  Haberrohre,  begleite;  aber  gleich- 
wie überall  die  einfachste  Erklärung  die  beste  ist,  so  wird  man 
auch  hier  vor  allen  Dingen  fragen  müssen,  ob  der  Angeredete 
denn  so  gar  nichts  auf  alle  jene  Auffoderungen  des  Dichters 
antworte,  und  fassen  wir  demzufolge  einen  Theil  des  Gedichts 
als  solche  Antworten,  so  werden  sich  auch  noch  manche  Ein- 
zelheiten viel  leichter  erklären,  als  es  bis  jezt  bei  der  Voraus- 
setzung zusammenhängender  Rede  der  Fall  war.  Wir  wollen 
nicht  einmal  darauf  Gewicht  legen,  dass  der  Sprechende  selbst 
sogleich  V.  7  von  seiner  Avena  sjiricht,  was  wenigstens  avif 
keinen  so  specifischen  Gegensalz  zwischen  ihm  und  Batlarus 
hindeutet,  dass  dieser  bloss  bliese,  er  bloss  sänge:  aber  scliou 
die  Verse  54  und  71 :  tristuis  oder  didciiis  hoc,  meniini,  re- 
vocasti,  BatLare,  cannen ,  lassen  sich  viel  leichter  verstehen, 
wenn  man  sich  auch  Batlarus  vorher  als  redend  denkt,  als 
wenn  man  mit  Näke  unterstellen  muss,  dass  dieser  lediglich 
durch  die  Modulation  seines  Flötenspiels  den  Singenden  bald 
trauriger,  bald  heilerer  gestimmt  habe;  und  nun  gar  die  Worte 
V.  10  senis  nostri  und  v.  93  tuque  resiste  pater ,  für  die 
man  in  der  That  nicht  glauben  sollte,  dass  noch  die  neueste 
Erklärung  sich  mit  den  halsbrechenden  Auslegungen  begnügt 
hätte,  die  unter  ihren  Vorgängern  traditionell  geworden  waren. 
Senex  uoster  soll  ein  bejahrter  villlcus  seyn;  semina  senis  no- 
stri, sagt  Näke,  sunt  semina,  quae  serere  solet  senex  noster, 
vel  seri  jubet,  quae  demandata  sunt  seni  uostro,  villico;  als 
ob  dieses  die  Art  wäre,  wie  ein  Herr  von  seinem  Sclaven  und 
nicht  vielmehr  wie  Sclaven  von  ihrem  Herrn  sprechen,  vgl. 
Terent.  Andr.  V.  2.  5 :  o  noster  Chreme;  aus  dem  pater  aber 
wird  ohne  Weiteres  ein  Geisbock  gemacht,    weil    dieser   aller- 
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dings  mitunter  auch  pater  gregis  u.  dgl.  heisst,  was  aber  ohne 
solchen  Zusatz  eben  so  wenig  auzunehnien  seyn  wird,  als  wenn 
M'eiland  Scheller's  Wörterbuch  für  opus  unter  andern  auch 
die  Bedeutung  Honig  aufstellte;  warum  nehmen  wir  also  nicht 
geradezu  einen  Wechselgesang  zwischen  Battarus  und  einem 
Allen  an,  als  dessen  Besilzthum  jener  eben  v.  10  das  Gut,  das 
sie  verlassen,  senis  nostri  felicia  rura  nennt,  und  denselben 
V.  93  noch  einmal  an  der  Gränze  seines  Besitzes  stehen  blei- 
ben heisst?  Ich  habe  versucht,  in  der  folgenden  Uebertragung 
diese  Idee  im  Einzelnen  durchzuführen  ,  und  schmeichle  mir, 
bei  der  grossen  Leichtigkeit,  mit  welcher  dieses  durch  Beob- 
achtung der  Refrains  und  Parallelismen  fast  ohne  Ausnahme 
möglich  ist,  keine  ganz  vergebliche  Arbeit  unternonmien  zu  ha- 
ben,  so  wenig  ich  damit  auch  Anspruch  darauf  mache,  der 
weiteren  Frage,  wer  denn  nun  der  Beraubte  und  Flüchtige 
eigentlich  sey,  vorgreifen  zu  wollen.  Alan  wird  antworten, 
der  Dichter  selbst;  aber  wenigstens  wenn  dieser  mit  dem  Ver- 
fasser der  Lydia  eine  und  dieselbe  Person  seyn  soll,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  er  sich  vielmehr  unter  Battarus  Bilde  dar- 
gestellt habe;  denn  diesem  fallen  die  Verse  89 — 96  zu,  wo 
jene  angeredet  wird ,  während  seinem  Begleiter  ebendaselbst 
die  Worte  tuque  resiste  pater  gelten;  und  so  habe  ich  mich 
begnügt  den  lezteren  im  Folgenden  als  den  Alten  zu  bezeich- 
nen, gleichviel  ob  der  wirkliche  Vater,  oder  der  Herr,  oder 
sonst  ein  bejahrter  Leidensgenosse  des  Sängers  darunter  zu  ver- 
stehen sey.  Der  Uebertragung  selbst  liegt  im  Ganzen  der  Put- 
schische Text  zu  Grunde,  der  durch  die  besonnene  und  me- 
thodische Kritik  seines  Herausgebers  nicht  allein  vor  seinen 
Vorgängern,  sondern  auch  meiner  Ansicht  nach  vor  dem  Na- 
kischeu  fortwährend  bedeutende  Vorzüge  besizt;  einzelne  Ab- 
weichungen werde  ich  zum  Schlüsse  in  besonderen  Anmerkun- 
gen zu  rechtfertigen  bedacht  seyn. 

Der  Alte. 

Battarus,    auf    und    erneuern    den  Schwanengesang  wir   Im 

Liede, 

Singen  noch  einmal  die  Theilung   des  Lands  und  des  trau- 
ten  Gehöftes ; 

Jenes  Gehöfts,    dem   den  Fluch    wir  geweiht,   rachsüchtige 

Wünsche. 
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Eher    raube   das  Zicklein    den    Wolf   und   den  Löwen    das 

Kälblein, 
5  Fliehe  den  Fisch  der  Delphin  und  der  Aar  die  schüchterne 

Taube, 
Gleite    der  Lauf   der  Natur    in  Zwietracht    rückwärts,    ge- 
schehe 
Vieles  eher,    als  dass  mein  Rohr    mir   sclavlsch  verstumme. 

ßattarus. 
Bergen  und  Wäldern   will  ich    dein  Thun  ,   liykurgus,    er- 
zählen. 
Werde  Trinakriens  frevele  Lust  euch  zum  öden  Gefilde; 
10  Nimmer  erzeuge  die  Saat,  des  greisen  Vaters  Besitzthum, 
Fruchtbaren  Saameu  euch  mehr,  noch  lachende  Triften  die 

Hügel; 
Reine  jungen  Früchte   der  Baum,    noch  Heben    der  Wein- 
stock ; 
Selber  der  Wald    kein  Laub    euch    mehr,    noch  Bäche  die 

Berge. 
Der  Jlte. 
Auf  und    auch   dieses   noch  einmal,   mein  Battarus,    singen 

wir  wieder: 
15  Windigen  Haber  nur  mögt  ihr  Furchen  des  Saatfelds  bergen; 
Bleich  in  des  Sommers  Glut  die  durstigen  Wiesen  ergelben; 
Unreif  falle  vom  Aste  herab   der  schwebende  Apfel; 
Ja  auch  dem  Walde   gebreche    das  Laub    und    den  Quellen 

das  W^asser; 
Unserem  Rohre  allein  niemals  das  Lied  der  Verwünschung. 
Battarus. 
20  Weg  mit  der  bunten  Pracht  von  Venus  blühendem  Kranze, 
Der  in  des  Lenzes  Beginn  mit  Purpurfarbe  das  Land  malt ! 
Süsse  Düfte  hinweg  und  lieblicher  Hauch !  dass  der  Boden 
Sich  in  verpesteten  Dunst  und  scheussliche  Gifte  verwandle; 
Freundliches  nichts  dem  Auge  sich  irgend,    dem  Ohre  sich 

biete! 
25  Also  fleh'  ich;  es  sehe  mein  Lied  des  Wunsches  Erfüllung! 

Der   Alte. 
Du,  den  so  manchmal  mein  Lied  im  süssen  Spiele  gefeiert, 
Krone  der  Wälder,    mein  Hain,    hoch  prangend  in  dichter 

ßelaubung, 


122  Die  pseudovirgillschen  Dirae. 

Bald,  ach!  raubl  dir  die  Axt   des  Schaltens  Grün,   und  der 

Zweige 
Jugendlich  Haar,    nicht  schüttelst  du's  stolz  mehr   In  Win- 
des Gesäusel. 
30  Nloimer   auch,    Battarus,    tönt    zu   des  Waldes  Echo    mein 

Lied  mir; 
Wenn  das  Eisen  dich  fällt  in  des  Kriegers  frevelnder  Rechten, 
Weh!    und  der  liebliche  Schalten  nun  fällt,   und  lieblicher 

selbst  du 
Fällst,  glückseliges  Holz,  des  greisen  Herren  Besitzlhum. 

Battarus. 
Alles  vergeblich!     Nein,  mit  unseren  Flüchen  belastet, 
35  Wird  ihn  Feuer  vom  Himmel  verzehren.     Jupiter  selbst  ja, 
Jupiter  nälirle  ihn  gross;    zur  Asche  muss  er  dir  werden! 
Stürmend  erhebe  sich  dann  des  thracischen  Boreas  Allmacht, 
Eurus  jage  die  Wolke  aus  schwarzem  Dunste  gewoben, 
Africus  thürme  zugleich  ein  dräuendes  Regengewölk  auf, 
40  Wenn   am  umnachteten  Himmel  dein  Wald  im  Brande  sich 

abmalt. 
Der  Alte. 

Nicht   zu   oft,    und  wenn   zweimal  auch,    verkünd'  ich  den 

Fluch  dir. 

Wachsend  ergreife  sodann  die  nahe  Flamme  den  Weinberg; 

Ja  auch  die  Saat  sei  ihr  Frass,  und  in  sprühenden  Funken 

herüber 

Wehe    die   Luft,    dass    den   Bäumen    die    Glut    die    Aehren 

geselle. 
45  Asche  werde  das  Land,  so  weit  einst  die  frevele  Ruthe 

Unser  Geßlde  gemessen,  und  unsere  Gränze  gereicht  hat. 

Also  fleh'  ich ;    es  sehe  das  Lied    des  Wunsches  Erfüllung ! 
Battarus. 

Wogen  ,  die  Ihr  die  Küste  mit  eueren  Flutlien  bespület, 

Küste,  die  milden  Hauch  durch  die  nahen  Gefilde  verbreitet, 
50  Höret  von  mir  diess  Wort:    es  steige  Neptun  auf  das  Saat- 
feld 

Fluthend  und  decke  das  Land   mit  weitverbreitetem  Sande. 

Wo  es  Vulcan  auch  gesättigt  vor  Jovis  Flammen   bewahrte, 

Helss'    es    unwirthliches    Land,     der    libyschen    Syrtis    ver- 

schwislert. 
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Der  Alte. 
Tone  der  Trauer  erneuerst  du,  Battarus,  meinem  Gedachlniss. 
55  Viel    des    grausen   Gezüchts    haust    wohl    in    der    Tiefe   des 

Meeres , 
Ungeheuer,  die  oft  durch  jähe  Erscheinung  erschrecken, 
Wenn  sie  mit  einnial  der  brausenden  See  die  Leiber  entliehen. 
Diese  scheuche  Neptun  mit  feindlichem  Dreizack  in  blinder 
Wuth    und    durchwühle    mit    Sturm    der    Wogen    finstere 

Brandung, 
60  Dass  Ihr  schäumender  Mund   die   fahle  Asche    verschlinge. 
Dräuende  Salzilulh    heisse    niein   Feld,    und    es    meide    der 

Schiffer 
Jenes   Land,    dem    den    Fluch    wir    geweiht,    rachsüchtige 

Wünsche. 
Sollte  diess  aber,  Neptun,  dein  Ohr,  ach!  minder  erreichen, 
Ballarus,  dann  den  Strömen  verkünde  du  unsere  Schmerzen ; 
65  Immer  ja  bist  du  den  Quellen ,  den  Strömen  du  immer  be- 
freundet. 
Battarus. 
Nichts  mehr  setz' ich  hinzu;  denn  was  du  redest,  ist  richtig. 
Wendet,  ihr  rieselnden  Bäche,   zurück  die  irren  Gewässer, 
Wendet   euch    um    und    ergiesst  euch    hinter  euch  über  die 

Fluren. 
Feindlich  schweife  der  Strom  mit  allv\'ärts  rinnender  Woge, 
70  Dulde  es  nicht,    dass  unser  Besitzlhum   diene    dem  Räuber. 

Der  Alle. 
Süssere  Töne  erneuerst  du,    Ballarus,   meinem  Gedachlniss. 
Sickere  plötzlich  herauf  aus  der  trockenen  Erde  ein  Sumpf- 
pfuhl ; 
Binsen  mähe  er  nur,  wo  wir  einst  Aehren  gearndtet, 
Und  wo  die  zirpende  Grille  gewohnt,  da  plappre  der  Frosch 

jetzt, 
75  Welchem  der  Herr,  der  verhasste,   entweich'  aus  des  Sum- 
pfes Besllzthum, 
Staunend,  woher  auf  mein  Gut  rückwärts  die  Gewässer  ge- 
kommen. 
Battarus. 
Trauriger   wiederum    töne   mein  Rohr    diess  Lied    der  Ver- 

wünscliung. 


124  Die  pseudovirgillschen  DIrae. 

Dampfend  enlstürze  sich  Regenerguss  den  Höli'n  der  Gebirge; 
Bilde  iu   weitaiistretendeni  Strom  zum  See  das  Gefild'  um; 
80  Dass  auf  unserer  Flur  der  räub'rische  Ackerer  fische, 

Jeuer  Räuber,  der  nur  durch  der  Bürger  Fehde  gewonnen. 

Der   Alte. 
0  durch  der  Feldherrn  Frevel  dem  Fluche  geweiht,  mein 

Besilzthum! 
Zwietracht,    und  du,    des  eigenen  Bürgers  ewige  Feindin! 
Heimathlos,  arm,  ohu'  Urlhel  und   Recht   verliess   ich  mein 

Gütchen, 
85  Dass  es  der  Krieger  erhalt'  als  Lohn  der  verheerenden  Fehdel 
Hier  von  der  Höhe  herab    zum  leztenmal   schau'  ich,    was 

mein  war; 
Wandre    von    hier   in   den  Wald  —  im  Wege    stehn    mir 

die  Hügel, 
Stehn  mir  die  Berge;  es  liisst  mich  die  Ebene  selber  nicht 

ziehen. 
Battariis. 
Süssestes  Land,  fahr  wohl!  und  Lydia,  süsser  als  jenes! 
90  Heilige  Quellen,  ihr,  und,  seliger  Name,  mein  Gütchen! 
Langsamer,   ach!    von    den   Bergen    herab   steigt,    traurige 

Ziegen , 
Nicht    mehr   aus   Freundeshand    empfangt    ihr    das  Futter, 

das  zarte! 
Raste  noch  einmal,  o  Vater!     Hier  unsere  äussersle  Gräuze! 
Weit  hin  schau'  ich  die  Felder;    es    weilen   in    ihnen    die 

Feinde. 
95  Jetzt  noch   einmal  ade!  und  dir  auch,  Lydia,  theure! 

Lebe  du  oder  stirb  —  mit  mir  nur  stirbt  dein  Gedächtniss. 

Der  Alte. 
Einmal  noch,  Battarus,  töne  des  Liedes  Ende  das  Rohr  uns. 
Eher  wird  bitter  das  Süsse  und  hart  das  Weiche  erscheinen, 
Eher  das  Weisse  schwarz  und   links  das  Rechte  der  Blick 

schaun , 
100  Eher  die  ganze  Natur   sich    in  andere  Körper  verwandelt]. 
Als  die  Sorge   um   dich    aus  meinem   Herzen  verschwindel. 
Werde  zu  Feuer  du  auch    und  zu  Wasser;    ich  liebe  dich 

immer; 
Immer  darf  ich  mich  doch  noch   deiner  Freuden  erinnern. 
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V.  7  bin  Ich  von  Hrn.  Piilsche  nur  insofern  abgewlclien, 
als  ich  avena  als  Nominativ  nehme  und  multa  prius  fient  durch 
die  Interpuiiclion  verbinde,  während  seine  Lesart  als  solche 
nicht  nur  die  meisten,  sondern  auch  die  besten  Handschriften 
für  sich  liat.  Niike  hat  den  äusserst  schwach  beglaubigten 
'J'ext  der  alleren  Ausgaben   beibehalten: 

nuilta  prius,  fuerit  quam  non  niea  libera  avena, 
tanquam  exquisiliorem ,  wie  er  sagt,  nervosa  brevltate;  aber 
was  er  dafür  in  dem  ersten  Gliede  gewinnt,  gelit  in  dem  zwei- 
ten durch  das  sclil.ifTe  fuerit  wieder  verloren;  und  je  bereit- 
williger ich  nu"t  ihm  nach  gliscet  interpungire,  desto  weniger 
Hinderniss  sehe  ich  für  die  auch  durch  die  Casur  empfohlene 
Construction  : 

multa  prius  fient,  quam  non  mea  libera  avena 
seil,  sit ,  für  welche  Ellipse  sich  sogar  Näke's  eigene  Worte 
anführen  lassen:  si  enim  est  supplendum  est  innumeris  locis, 
et  fa/t,  nulla  excogilabilur  caussa,  cur  non  alibi  futurum  sup- 
pleri  potuerit  et  quodvis  aliud  tenqjus  aut  modus;  hoc  tantum 
curavere  scriptores,  ut  appareret  ex  nexu  senteutiarum ,  cpiod 
esset  supplendum  tempus  aut   qui  modus. 

V.  9  construire  ich  impia  nicht  mit  Pulsclie  und  Näke 
zu  dem  vorhergehenden  tua  facta ,  sondern  zu  dem  folgenden, 
wie  es  die  Einfachheit  der  Dichtungsart  und  die  öftere  Wie- 
derkehr eines  solchen  abgerissenen  Verses  zu  Anfang  einer  Rede 
zu  fodern  scheint.  Ohnehin  wäre  impia  zu  facta  ein  ziemlich 
müssiger  Zusatz,  der  sich  nach  dem  Zusammenhange  ganz  von 
selbst  versteht;  während  inq>ia  Trinacriae  gaudia  sehr  schein 
den  Grund  bezeichnet,  warum  die  „Freuden  Siciliens"  d.  h. 
die  Pracht  der  Fruchtfelder,  wie  ich  es  in  Ermangelung  bes- 
serer Erklärung  mit  Näke  aulFasse,  den  usurpirenden  Soldaten 
in  Unfruchtbarkeit  verwandelt  werden  soll,  weil  sie  nämlich 
auf  frevelhaftem  Wege  dazu  gelangt  sind. 

V.  13  hält  die  Uebersetzung  mit  Näke  die  überlieferte 
Lesart  montes  für  fontes  fest,  obgleich  die  feine  Bemerkung 
Wakefield's,  der  jedenfalls  zwischen  dieser  Stelle  und  v.  18 
Gleichförmigkeit  verlangt,  nicht  so  schnöde  abgefertigt  zu  wer- 
den verdiente,  wie  es  Näke  p.  40  gelhan  hat:  ego  vero  non 
intelligo,  cur  exaequari  inter  se  hi  loci  debeant:  siccitalem  im- 
precatur,   seniel  iluminibus  aiibi  nascentibus,  alterum  fontibus, 
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qui  erant  in  agro  ipso!  Denu  auch  wenn  inonles  hier  richtig 
ist,  80  müssen  dieses  die  nämlichen  Berge  seyn,  aus  welchen  die 
V.  18  genannten  Quellen  entspringen;  und  wie  schön  wäre 
nicht  ausserdem  die  Alliteration  llumina  Fontes! 

V.  19  hat  Hr.  Putsche  die  Beziehung  zwischen  nee  desit 
und  dem  vorhergehenden  desint  übersehn,  welche  die  Ueber- 
setzung  so  weit  auszudrücken  gesucht  hat,  als  es  im  Deutschen 
möglich  ist,  wo  gebrechen  nicht  zugleich  wie  deesse  alicui 
„jemandes  Erwartungen  täuschen"  bedeutet.  Er  nimmt  avenis 
nostris  als  Ablativ  zu  devotum  Carmen,  was  ein  überllüssiger 
Zusatz  wäre,  während  desit  zu  isoHrt  und  ohne  den  Dativ 
stände,  den  es  im  Gegensatze  zum  Vorhergehenden  noth wen- 
dig bedarf. 

V.  20  fgg.  Hinc,  hinweg,  mit  Hrn.  Putsche  nach  Sillig, 
dessen  Recension  des  Eichstädtischen  Programms  in  Jahn's  Jahrbb. 
1826  B.  II,  S.  ,333  fgg.  das  Verständniss  unseres  Gedichtes  in 
mehreren  Puncten  wesentlich  gefördert  hat.  Dagegen  hat  aller- 
dings V.  23  Näke  mit  grossem  Rechte  die  handschriftliche  Lesart 
mutent  für  mittant  pestiferos  aestus  etc.  hergestellt,  und  bleibt 
nur  zu  verwundern,  wie  er  gleichwohl  dazu  hat  bemerken  kön- 
nen: nani  insolenter  dictum  fateor,  ja  sogar:  nihil  dum  repperi 
quod  comparari  cum  Calone  qiieat,  si  forte  exempla  graeca  non- 
nulla  exceperis !  Griechische  Beispiele  für  diese  Construction 
der  Verba  des  Veränderns  mit  dem  Accusativ  des  Zustandes,  zu 
welchem  die  Aenderung  hin  überführt,  habe  ich  selbst  im  Spec. 
comni.  crit.  ad  Plutarch.  de  superst.  p.  28,  andere  Wex  ad  Soph. 
Antig.  T.I,  p.259,  Held  ad  Plutarch.  V.  Timol.  p.  303,  Sauppe 
Epist.  crit.  p.  123  in  Menge  gesammelt;  von  lateinischen  ent- 
sprechen unserer  Stelle  ganz  Sfat.  Theb.  X.  259:  permutat  Agyl- 
leus  arma  trucis  Nomii,  und  Seueca  de  Tranqu.  c.  2 :  versare 
86  et  mutare  nondum  fessum  latus;  und  um  solcher  Fälle  zu 
geschweigen ,  wo  der  Ablativ  der  Sache,  gegen  welche  man 
Etwas  eintauscht,  dabei  steht,  wie  Horaz  Carm.  II.  16.  18,  Pers. 
Sat.  V.  54,  oder  cum,  wie  Cic.  Sest.  c.  16,  Ovid.  Melam.  VII. 
60  und  XV.  374,  beruht  auf  derselben  Construction  auch  die 
vielbesprochene  Redensart  bei  Horaz  Carm.  I.  37.  24:  uec  la- 
tentes classe  cita  reparavit  oras,  welche  Jahn  Jahrbb.  1827 
B.  IV,  S.  415  sehr  richtig  aus  der  Bedeutung  und  dem  Ge- 
brauche von  reparare  für  mutare  erklärt  hat. 


Die  pseudovlrgillschen  DIrae.  127 

V.  20  sucht  Näke  die  überlieferte  Lesart  Itidimus  hÖchsl 
scharfsinnig  so  zu  reiten,  dass  er  in  das  folgende  et  einen  Ge- 
gensalz legt:  liidimus,  h.  e.  versus  facimus,  et  tu  o  silva  spo- 
liaberis  et  peribis ,  quasi  dicat,  intenipestivuni  est  quod  ludo, 
quum  silva  illa  niea  peritura  sil;  hier  würde  es  jedoch  sehr 
auffällig  seyn  ,  wenn  der  Dichter  sein  eigenes  Dichten  für  un- 
zeilig erklärte  und  gleichwohl  noch  eine  geraume  Zeit  in  glei- 
chem Tone  fortführe;  und  so  hat  sich  die  Uebertragung  fort- 
wahrend lieber  an  die  eben  so  leichte  als  gefällige  P^mendation 
lusibus  gehalten,  zumal  da  die  Wortstellung,  welche  Näke  be- 
anstandet,  bei  Dichtern  gar  nicht  selten  ist,   vgl.  Horaz  Serm. 

I.  6.  42:  si  plostra  ducenta  concurranlque  foro  tria  funera; 
Pers.  Sat.  III.  16:    teneroque  columbo   et   similis  regum   pueris 

II.  s.w.  Dagegen  können  wir  uns  v.  28  sehr  wohl  seine  ohne- 
hin auf  derselben  Verwechselung  der  Buchstaben  b  und  m  be- 
ruhende Emendatlon  tondebis  für  londemus  gefallen  lassen,  wenn 
man  es  nicht  vorzieht',  eine  alte  Nebenform  tondi  für  tonderi 
anzunehmen  und  daraus  die  Putschische  Lesart  tonderis  als 
Futurum  zu   erklären. 

V.  34  hat  uns  Hr.  Putsche  durch  die  treffliche  Distinction: 
nequicquam!  nostris  potius  devola  libellis,  wodurch  zugleich 
die  durch  toties  verdrängte  handschriftliche  Lesart  polius  wie- 
der in  ihr  Recht  eintritt,  sehr  in  die  Hände  gearbeitet.  Was 
ist  natürlicher,  als  dass  Battarus  den  Alten,  der  fast  verzwei- 
felt, seinen  Hain  in  den  Händen  des  rohen  Kriegers  zu  sehn, 
mit  den  Worten  tröstet:  „es  wird  ihm  doch  nicht  zu  Gute  kom- 
men", und  dann  einen  neuen  Fluch  als  Prophezeiung  anfügt? 
V.  40.  41  ist  unstreitig  die  verdorbenste  Stelle  im  ganzen 
Gedichte,  und  der  von  der  überwiegenden  Mehrheit  der  Hand- 
schriften überlieferten  Lesart: 

quum  tua  cyaneo  resplendens  aelhere  silva 

non  iterum  dicens  erebo  tua  lidia  dixli, 
wird  wohl  eben  so  wenig  Jemand  einen  vernünftigen  Sinn  als 
den  Emeudationen  der  bisherigen  Herausgeber  einen  andern 
Eindruck  als  den  der  Kühnheit  und  Gezwungenheit  abgewin- 
nen können.  Audi  Putsche's  und  Näke's  Versuche  machen 
davon  keine  x\usnahme;  ersterer  liest  v.  41  : 

non  iterum  luget  crebro  tua,  Lydia,  dici, 
lezterer : 
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noscet  iler  ducens  Erebo  lua,  Lydia,  Dhis, 
was  er  mit  dem  vorhergehenden  in  folgende  Verbindung  bringt: 
„wenn  dein  Wald,  der  deinige,  o  Lydia,  den  finsteren  Himmel 
niil  seinem  Brande  rothend  dem  zum  Erebus  führenden  Weg 
des  Dis  kennen  lernen,  d.  h.  um  Nake's  eigene  Worte  zu  ge- 
brauchen, zum  Teufel  gelin  wird  !"  Aber  eine  solche  Kraft- 
iigur  wäre  doch  um  den  Preis  einer  so  weilen  Abweichung 
von  den  Handschriften,  die  nach  Nake's  eigenem  Bekenntnisse 
nur  auf  den  aldinischen  Ausgaben  beruht,  viel  zu  theuer  erkauft  ; 
und  nehmen  wir  dazu,  dass ,  nachdem  so  eben  erst  v.  31  der 
eingedrungene  Besitzer  mit  tibi  angeredet  worden  ist,  die  An- 
rede an  die  Geliebte  aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  so  wird 
es  mindestens  Entschuldigung  finden,  wenn  die  Uebersetzung 
einen  ganz  neuen  Weg  eingeschlagen  hat,  der  zugleich  die  bei- 
den Verse,  um  welche  es  sich  handelt,  völlig  von  einander 
trennt.  Denn  was  v.  40  betrifft,  so  gibt  die  überlieferte  Les- 
art selbst  kein  Verbum  finitum  zu  resplendens,  so  dass  es  keine 
gewagtere  Vermuthuug  ist,  entweder  nach  demselben  eine  Lücke 
anzunehmen  oder  geradezu  mit  einer  Pariser  Handschrift  re- 
splendeat  zu  lesen ,  wie  dieses  auch  die  Uebersetzung  ausge- 
drückt hat;  für  v.  41  aber  fodert  der  ganze  Charakter  des 
Gedichts  einmal  einen  Absatz  und  zweitens  einen  kurzen  Ein- 
gang zu  dem  folgenden  Viciiiae  llammae  etc.,  und  was  dieser 
ungefähr  enthalten  habe,  lassen  selbst  die  urkundlichen  Spu- 
ren mit  der  geringen  Aenderung  von  erebo  —  dixti  in  crebro 
—  dixi,  was  in  drei  Handschriften  wirklich  steht,  so  weit  er- 
kennen, als  es  die  Uebersetzung  auszudrücken  gewagt  hat. 
Nur  für  tua  lidia  bleibt  noch  eine  Verbesserung  zu  suchen 
übrig,  die  ich  gern  von  kundigerer  Hand  annehmen  würde; 
mir  steht  fortwährend  nichts  zu   Gebote,   als: 

non  iterum   dicens  crebro  tua  lautia  dixi, 
obgleich   der   Begriff  des  Gastgeschenks ,    das   den  neuen  An- 
kömmling empfängt,  immerhin  keine  unpassende  Ironie  für  den 
Fluch   wäre,    mit    welchem  der  Dichter  den  ungebetenen   Gast 
auf  seinem  Landgule  gleichsam   hospitio  excipit. 

V.   53    nach  Nake's    Fiechlfertigung  der   überlieferten   Les- 
art Libycae  statt  Libye  mittelst  folgender  Inlerpunclion : 

barbara  dicatur,  Libycae  soror,  altera  Syrtis. 

V.  66  mit  Hrn.  Putsche:  uil  est  quod  perdam  ullerius;  me- 
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rllo  omni'a  dicis;  nach  den  besten  Handschriflen,  die  hochslens 
dilis  für  dicis  darbieten,  walirend  das  aldinische  diclis,  das 
Näke  wieder  eingeführt  hat,  selbst  durch  seine  höchst  gezwun- 
gene Inlerpunctiüu  : 

nil  est  qiiod  perdani  ulleriiis:  nierito  omnia:  diclis 
um  kein  Haar  mehr  geschü/l  wird.  Er  erklärt  es:  nihil  est 
quod  perdam  ulterius  dictis  meis;  ac  merila  sunt  omnia;  aber 
perdam  versieht  sich  auch  ohne  Zusatz,  und  so  auffallend  auch 
dicis  in  zusammenhangender  Rede  seyn  würde,  so  entscheidend 
spricht  gerade  seine  urkundliche  Beglaubigung  auch  hier  für 
den  von  mir  angenommenen  Wechselgesang. 

V.  74,  wo  Nake  die  verdorbene  Lesart  der  Handschriflen 
coculet  oder  cogulet  lieber  durch  occubet  als  mit  den  bisheri- 
gen Herausgebern  durch  occupet  ersetzen  will,  kann  ich  nur 
vermuthen,  dass  die  ganze  Spur  falsch  und  eher  vielleicht  Cal- 
cet et  zu  schreiben  sey,  worauf  selbst  die  Lesart  des  Cod.  Med. 
conculcet  führen  könnte;  dagegen  zweifle  ich  kaum  an  der  Rich- 
tigkeit der  Umstellung,  auf  welcher  meine  Uebersetzung  in) 
Folgenden  beruht,  indem  sie  die  beiden  Verse,  welche  gewöhn- 
lich als  V.  78.  79  zählen  ,  als  v.  75.  76  heraufgenommen  hat. 
Freilich  sezt  dieselbe  zugleich  die  Putscliische  Emendation  voraus: 

queis  domini  infesti  mirantes  stagna  relinquant, 
während  die  überlieferte  Lesart : 

qui  dominis  infesta  minantes  stagna  relinquant 
offenbar  bereits  der  neuen  Stellung  accommodirt  ist;    aber  dass 
diese  leztere  nicht  haltbar  ist,  zeigt  selbst  Nake's  neuester  Ver- 
such, damit  den  folgenden  Vers: 

unde  elapsa  meos  agros  pervenerit  unda, 
zu  vereinigen,  wo  wir  zwar  unbedenklich  die  Lesart  elapsa 
statt  des  nirgends  beglaubigten  relapsa  anerkennen,  hingegen 
aus  pervenerit  schlechterdings  keinen  Sinn  gewinnen  können. 
Näke  meint:  ego  futurum  esse  censeo,  quod  dicitur  exactum, 
pro  futuro  primo  posilum,  sed  cum  vi  singulari,  ut  videatur 
sibi  poeta  jam  factum  videre  id  quod  imprecatur;  aber  wo  die 
Gewässer  bereits  stagnirend  auf  den  Feldern  stehen,  kann  das 
Futurum,  sey  es  simplex  oder  exactum,  keine  Stelle  mehr  fin- 
den, oder  es  wäre  wenigstens  ein  sehr  wunderlicher  Gedanke, 
dieselben  sich  erst  in  der  Umgegend  sammeln,  zu  Sümpfen  wer- 
den ,    und    dann   auf   die   dem    Fluche   geweiheten   Aecker   ab- 

9 
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lliessen  zu  lassen.  Ganz  anders  dagegen  wenn  wir  mirantos 
lesen,  wo  pervenerit  aU  Perf.  Conj.  eine  eben  so  leichte  als 
iicht  poetische  Beziehung  erlangt;  nur  inuss  dann  auch  das 
ganze  Verspaar ,  wie  gesagt ,  an  eine  frühere  Stelle  wandern, 
wo  zugleich  die  elapsa  uuda  und  das  stagna  relinquere  selbst 
erst  ihre  rechte  Bedeutung  erlangen.  Denn  wie  kann  eine 
Ueberschwemmung,  die  durch  Regengüsse  entstanden  ist,  elapsa 
unda  heissen?  Zeigt  diess  nicht  von  selbst  auf  die  nach  v.  72 
aus  der  trockenen  Erde  hervorgequollenen  Sümpfe  zurück? 
und  wem  soll  der  staunende  Herr  die  stagna  hinterlassen?  den 
imbribus?  ja  wie  kann  er  stagna  nennen,  was  vorher  gurges 
hiess?  und  wer  kann  in  stagnis  fischen?  Die  Fische,  welche 
der  ad  Vena  nach  v.  SO  auf  seinen  Aeckern  fangen  soll,  sam- 
meln sich  in  dem  latus  gurges  ,  der  aus  den  durch  Regengüsse 
angeschwollenen  und  über  die  Ebene  verbreiteten  Berggewäs- 
sern und  Giessbächen  entsteht;  stagna  aber  sind  die  bereits  er- 
wähnten Sümpfe,  in  welchen  der  Frosch  die  Bewohnerinn  der 
Saaten,  die  Grille  verdrängt,  und  wie  schön  ist  dann  der  Ge- 
danke, dass  der  Eindringling  seine  Flur  selbst  wieder  einem 
andern  Eindringlinge,  dem  Frosche,  überlassen  müsse,  derglei- 
chen die  Sage  auch  sonst  von  ganzen  Völkern  erzählt,  vgl. 
oben  S.  102.  VV^as  die  Lesart  betriift,  so  wäre  es  freilich  noch 
einfacher,  in  dieser  neuen  Beziehung  auf  rana  statt  queis  lie- 
ber cui  zu  lesen,  das  noch  dazu  dem  handschriftlichen  qui  näher 
käme;  an  sich  hätte  jedoch  auch  eine  Conslructio  ad  sensuni, 
wie  queis  nach  dem  Singulare,  nichts  Unerhörtes,  vgl.  Wop- 
kens  lectt.  Tüll.   p.  23  ed.   Hand. 

V.  82  und  94  kann  ich  es  allerdings  nur  billigen,  dass 
Näke  die  handschriftlichen  Lesarten  crimina  und  ensis  statt 
crimine  und  hoslis  hergestellt  hat;  für  den  Sinn  und  die  Ueber- 
setzung  sind  dieselben  inzwischen  ziemlich  gleichgültig,  und  so 
möge  zum  Schlüsse  dieser  Bemerkungen  vielmehr  noch  einmal 
auf  v.  102  aufmerksam  gemacht  seyn ,  dessen  Beziehung  auf 
Lydia,  wie  Hr.  Putsche  richtig  bemerkt  hat,  insbesondere  Ur- 
sache geworden  zu  seyn  scheint,  dass  das  folgende  Gedicht  ohnfe 
Absatz  an  die  Dirae  angeschlossen  ward,  während  es  unbe- 
greiflich ist,  wie  man  auch  jezt  noch  nach  der  Trennung  bei- 
der jene  Beziehung  festhalten  kann.  Wie  kann  ein  Liebender 
zu  seinem  Mädchen  sagen  :  „werde  du  Feuer  oder  Wasser,  ich 
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liebe  dich  ImtHer'*?!  INleine  Ueberselzung,  die  es  auf  das  Land- 
gut bezieht,  das  ja  vorher  ausdrücklich  zum  Untergange  durch 
beide  Elemente  verurtheilt  worden  war,  bedarf  wohl  keiner 
näheren  Rechtfertigung;  luid  wie  schön  wird  jezt  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  Jünglinge  und  dem  Alten,  der  sich  immer 
noch  nicht  von  seinem  verlorenen  Eigenlhume  trennen  kann, 
und  von  diesem  mit  demselben  Feuer  wie  Batlarus  von  der 
Geliebten   Abschied   nimmt ! 


VII. 

Die    historischen    Elemente    dos    platonischen    Staats- 

iileals  *). 

Es  ist  eine  bekannte  Sireilfrage,  ob  der  Gegenstand  der 
platonischen  Republik  zunächst  mehr  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
oder  das  Ideal  des  besten  Staats,  wenigstens  welche  von  beiden 
Untersuchungen  für  den  Philosophen  Haupt  -  und  welche  Ne- 
benzweck (quaestio  primaria  und  secundaria)  gewesen  sey;  und 
jeder,  der  mit  irgend  einer  vorgefassten  An-  oder  Absicht,  sey 
es  nun  Sprüche  der  Weisheit,  Lebens-  und  Tugendlehren,  oder 
sey  es  einen  Plato  zu  finden,  wie  mau  sich  ihn  vorher  in  Ge- 
danken ausgemalt  hat,  an  die  Lesung  des  Werkes  geht,  kann 
sich  nothwendig  nur  für  den  einen  der  genannten  Zwecke,  je 
nach  der  subjectiven  Richtung  seines  Innern  und  dem  erhalte- 
nen Eindrucke  entscheiden.  Die  Ansichten  des  späteren  Alter- 
thums  hat  schon  Proklus  mit  ihren  Gründen  für  und  wider 
dargestellt  ^)-,  in  neuerer  Zeit  scheint  der  staatliche  Gesichtspunct 

**)  Ans  der  Beiirlheilung  der  Slnllbaiimischen  Ausgabe  in  der  Allg. 
Schulz.  1831  Abth.  II  N.  81  und  149  ausgezogen  und  für  den  vorliegen- 
den Zweck  erweitert. 

1)   Comm.  ad   Remp.   p.  349 :    flol    yovv    ro'fC    ov/vol  nffil   6ntuioavvr^q 

■TTjV    UQO&iatV    tuVUl,    dtUTflVO/J,(VOl    xut    UilOl'VTeq     7^ftug     fVVOfVv  ,     TlQÜirOV    ftfV     OTt 

TovTo  iaxt.  To  nQÖJTov  fv  rü  avyyQÜß/uart  L^i'jTtjßu  .  .  .  thvTiQov  tTt  oti  yal 
1^  TlfQu  noliiiiuq  ox{i^'ig  di.i<uioovv)jq  'iviKa  rotq  7lf()l  uvTrjq  f7lliqrjk&f  köyoiq, 
"v  Iv  ftfynXoig  yQÜ/u/uaGi  Ofunao&ai,  övrrj&wniv ,  Zou  /.ti}  (inö'iov  fv  tiuxfjolq 
Id'nv  .  , .  TQirov  rolvvv  xal  uihov  huqtvqiIv  rov  2(i)XQnrr]v  nokknxiq  ßoö>rra 
nffjl  dixuioavrrjq  ih'Ui  rrjv  n^c&foii',  öruv  ilXkov  rov  iAffi.vTjniyoq  flq  rijv  di- 
xaioavvTjv  ffinta?/  nQoityo/nivoq  vno  rüv  Xuywv  xul  tnäyfi  (Jt'^vov  ov  6i]  i'vixu 
ijfilv  ioTiv  7]  i,7JT7jaig,  xal  tiXog  öiuv  unoTiXintj  'von  äixuiov  xul  thqI  twv 
iv  ^lSov  TitA.t)v  0)v  kuy/urd  diaXf/dilq  i:7ii(pf(ifi,  7i(ivT0)v  f'i'fxa  öixutoavvrjv 
XQtjvui    imrrjchvfiv   .    .   .    fifQoi,  6i   os'k   fXäriovq    lovrmv   ovdf   uvf/fyyi'onnut 
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überwogen  zu  haben,  bis  IMorgenstern  sich  wieder  entschieden 
für  den  ethischen  aussprach  2),  und  diesem  huldigte  auch  noch 
Schleiermacher  5)  dergestalt,  dass  er  „die  ursprünglich  aufgestellte 
Frage  von  der  Forderliclikeit  eines  gerechten  und  sittlichen  Le- 
bens" in  der  That  das  Ganze  beherrschen  liess  und  Alles  was 
sich  darauf  nicht  beziehe  —  mithin  Alles  vsas  von  der  Staats- 
einrichtung im  Einzelnen,  Gemeinschaft  der  Weiber  u.s.w.  ge- 
sagt ist  —  nur  als  Ausschweifung  ansah;  eine  Ansicht,  die  nu't 
Recht  bereits  von  Stallbaum  ''')  und  Gernhard  ^)  und  mehr  noch 
neuerdings  von  Retlig  ^)  einer  scharfen  Kritik  unterzogen  wor- 
den ist.  Aber  auch  Rettig  ist  nur  auf  der  andern  Seite  wie- 
der in  das  Extrem  verfallen,  die  Darstellung  des  Staatsideals 
dergestalt  für  die  Haupisache  zu  halten,  dass  er  Alles  was  von 
der  Idee  der    Gerechtigkeit  gesagt    ist,    gleichsam    nur   als    die 


%ijfiu  yiyovf  nf(jl  äixHt.onvt't]';,  oi'X  w?  nQoijyovftfi/ov  or,  t'Ad'  oji;  timqoaoinov 
iw  TifQl  uoXiiiiuq  axf/i^iUTi  nuQfyov  odov,  xul  /ua(jTi'()ovvzf<t  x«t  ovroi  rtjv 
imyQuffjt'jv  (i()x((ioT«r/^v  ovnuv  k.  7.  A.  Proklus  selbst  schlägt  zule/.t  schon 
den  eiiiiig  richtigen  Mittelweg  ein  p.  351:  i/fotc;  loi'q  ufKfoxfQotv  dnodixö- 
/.if&u  Xöyuvg  xul  t^rj  äiucpfQfoOut  xur'  uXrjOfiuv  2orc;  urd'{iuq,  dkX' tivut  niQi 
Tt  TioXiTfütq  rr/v  n^u&faiv  xul  irji;  (ug  uXt^d-öJg  äixutoovvr^i;,  ov/  ox;  d'uo  töjv 
axonöjv  oviojv  .  ,  .  «AA'  (J?  rwv  d"i'o  rovrotv  cüiv  uvtwv  ovrotv'  o  yuQ  iv  finj  \ 
V'''///  diy-utoai'vtj,   Tovio  fv  ijj  iv  olxoi'/ify?/  noXa  nüvTdUi  //   xoLavtt]   7io).i,%{iu.  \ 

2)  De  IMalonis  republica  commenlaliones  tres,  Hai.   1794.  8. 

3)  Uebers.  Thl.  III,  B.  1,   S.  G3. 

4)  De  argunienlo  et  consilio  iibroriim  Piatoiiis,  qni  de  republica  in- 
scripti  sunt,   vor  seiner  Ausgabe,  Gotha   1829.   8,  T,  I,  p.  xxiii  fgg. 

5)  I^e  consilio  quod  Plato  in  Poliliae  libris  secutus  esset  inclagancio 
et  ernendo,  in  Act.  Societ.  Gr.  Lips.  1836.  8,  T.  I,  p.  207—227.  Gern- 
hard bestimmt  den  Grundgedanken  des  Werkes  p.  216  dahin:  Optimum 
felicissimumque  et  hominis  et  reipublicae  statum  eum  esse,  in  quo  Om- 
nibus parlihus  fortiter  et  prudenter  ad  ordinem  et  concentum  compositis 
justilia  cum  sapieitlia  rennet  ,  was  jedenfalls  von  Stallbaums  imago  per- 
fectae  et  consu/nmatae  t^irlutis  ,  qualis  in  omni  hominam  tita  tum  pri- 
vata  tum  publica  cerni  debeat ,  nicht  wesentlich   verschieden  ist. 

6)  Prolegomena  ad  Platonis  rempublicam,  Bern.  1845.  p.  291  fgg.  — 
Die  coniparalio  Platonis  et  Aristotelis  librorum  de  republica  von  G.  Or- 
ges,  Berl.  1843.  8,  die  schon  vor  Hrn.  Retlig  die  Slaalsidee  als  Plato's 
Haupliweck  aufstellt  (p.  10 :  suminam  reipublicae  idcam  bis  libris  exposi- 
tam  esse  censemus,  in  cujus  fundanienlo  qunelibet  civitas,  in  qua  de  ci- 
viuni  fiöuiftofla  agalur,  nili  debeat),  hat  ihren  NVidersprucb  gegen  Schleier- 
niacher  nicht   weiter  begründet, 
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dramatische  Einleitung  betrachtet,  durch  welche  sich  Plato's 
dialogische  Kunst,  um  die  streng  systematische  Form  zu  ver- 
meiden ,  unvermerkt  und  velut  aliud  agens  den  Weg  zu  der 
polilisclien  Erörterung  gebahnt  habe^);  höchstens  gibt  er  zu, 
dass  die  Widerlegung  des  ersten  Buchs  insofern  mit  der  lezte- 
reu  zusammenhinge,  als  das  Unrecht,  worauf  Thrasymachos 
Erklärung  der  Gerechtigkeit  hinausgehe,  keiner  Staatsgeniein- 
schaft  zur  Grundlage  dienen  könne  ^),  ohne  jedoch  daneben 
die  positive  Verwandtschaft  des  Rechtsbegriffs  mit  dem  Staats- 
begriffe irgendwie  anzuerkennen,  und  fällt  dadurch  selbst  in 
den  nämlichen  Fehler  wie  seine  Gegner,  welchen  es  eben  auch 
nur  der  geuerische  Unterschied,  der  bei  uns  und  in  der  Wirk- 
lichkeit überhaupt  zwischen  dem  Principe  des  Staats  und  der 
INloral  des  Einzelnen  statt  findet,  unmöglich  gemacht  hat,  den 
organischen  Verschmelzungspunct  zwischen  beiden  aufzufinden, 
der  gerade  die  eigenthüujliche  Idee  der  platonischen  Republik 
ausmacht.  Denn  so  klar  es  einerseits,  wie  Rettig  richtig  be- 
merkt hat,  theils  aus  dem  Anfange  des  Timaeos,  wo  die  haupt- 
sächlichen Puncte  der  Republik  recapitulirt  werden,  theils  aus 
vielen  Einzelheiten  des  lezteren,  die  mit  der  Rechtsidee  in  gar 
keinem  sichtbaren  Zusammenhange  slehn,  hervorgeht,  dass  lez- 
tere  an  sich  betrachtet  nicht  der  Hauptgegenstand  des  ganzen 
\Verkes  seyn  kann,  so  heisst  es  doch  auf  der  andern  Seite  das 
Wesen  der  ganzen  platonischen  Gesprächsform  und  Schleier- 
machers uuläugbare  Verdienste  um  die  schärfere  Einsicht  in 
leztere  verkennen,  wenn  man  glaubt,  dass  Plato  auch  nur  ein- 
leitungsweise einen  Gedanken  geäussert  habe,  der  nicht  bei  tie- 
ferer Beteachtung  mit  der  Grundidee  des  Ganzen  auf's  Innigste 
verwebt  wäre;  und  wie  es  namentlich  bei  der  Republik  für 
einen  Forscher,  der  ohne  Vorurtheil  oder  Befangenheit  den 
Schriftsteller  wesentlich  aus  sich  selbst  und  der  Totalität  sei- 
ner eigenen  Zeitverhältnisse  zu  würdigen  weiss,  gar  nicht  so 
schwer  ist,  die  scheinbare  Duplicität  ihrer  Zwecke  in  der  hö- 
heren Einheit  eines  Grundgedankens  aufgehen  zu  lassen,  hat 
bereits  Stallbaum  so  klar  und   befriedigend   nachgewiesen,  dass 


7)  Das.  p.  145:    simulare  Plalonem  in   piiore  hujus  opeiis  parle,  ju- 
stiliam   esse  lotius  disputalioiiis  finem ;    vgl.   p.  285   fg. 

8)  Das.   p.  18  fgg.  21. 
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jeder  Versuch  ,  einem  von  beiden  Gegenstanden  gegen  den  an- 
dern ein  Uebergewicht  zu  verschallen,  als  ein  olfenbarer  Rück- 
schritt angesehen  werden  darf.  Die  ausserlicheu  Berührungs- 
puncte,  die  man  zwischen  beiden  aufstellen  kann,  sind  dabei 
allerdings  auch  nicht  ausgeschlossen:  dass  der  Mensch  seine 
sittlichen  Zwecke  nur  im  Staate  erreichen  könne,  dass  der  Staat 
selbst  in  allen  seinen  Einrichtungen  die  Beförderung  dieser 
Zwecke  vorzüglicli  ins  Auge  fassen  müsse  ^)  ,  oder  ,das8  keine 
andere  Normen  als  die  allgemeinen  der  JMoral,  seine  Handlun- 
gen wie  die  des  Einzelnen  leiten  dürfen  ^'^) ,  alles  dieses  ist 
vollkommen  wahr;  aber  bei  Plato  wenigstens  geht  es  nur  erst 
als  Folge  aus  dem  noch  weit  innigeren  und  nothwendigeren 
Verhältnisse  hervor,  in  welches  er  beide  Kategorien  zu  einan- 
der stellt,  und  dieses  Verhaltniss  bildet  dann  eben  jene  höhere 
Einheit,  die  man  immerhin  auch  als  die  platonisclie  Kechtsidee 
aulfassen  kann,  sobald  man  derselben  nur  eben  den  Umfang, 
welchen  ihr  der  eigenlhümliche  Charakter  der  platonischen  Phi- 
losophie gibt,  nicht  einseitig  und  willkürlich  beschränkt  ^^).  Mit 
einem  W  orte,  Individuum  und  Staat  sind  nach  PJato  nur  quan- 
tilativ  nicht  qualitativ  unterschieden,  wie  dieses  auf's  Deutlich- 
ste dadurch  ausgesprochen  ist,  dass  er  nur  desshalb  die  Gerech- 
tigkeit lieber  zuerst  in  der  Form  des  Staats  als  des  einzelnen 
Menschen  zu  betrachten  vorzieht,  weil  jener  der  grössere  sey  ^^j; 
und  wie  der  Timaeos  als  die  Foilsefzung  der  Republik  er- 
scheint, so  tritt  zu  diesen  beiden  analogen  Grössen  als  dritte 
noch  das  Weltall  selbst  hinzu  :  qualitativ  unterschieden  ist  niu- 
das  Gute  und  das  Böse^  die  Harmonie  und  die  Disharmonie; 
der  gute  Mensch,  der  gute  Staat,  die  gute  Welt  beruhen  alle 
auf  derselben  Harmonie ,  welche  in  verschiedenen  Grössen 
ausgedrückt  zu  sehn  den  wahren  Älusiker  nicht  irre  machen 
kann,  sobald  nur  das  Verhaltniss  selbst  das  gleiche  bleibt.     Es 


9)   Scbleiermacher  S.  67. 

10)  Morgenstern   Comni.   I,    p.   02. 

11)  Vgl.  hierüber  schon  Erhardt  die  Idee  der  Gerechtigleit  als  Princip 
einer  Gesetzgebung  in  Schillers  Hören  1795  H.  VFI;  dann  Koppen  Politik 
nach  platonischen  Grundsätzen  S.  18  fgg.,  Weicker  über  Recht,  Staat  und 
Strafe  S.  433,  Scheidler  in  dessen  Staatslexikon  B.  Xlfl,  S.  691  fgg  ,  Stahl 
Philosophie   des  Rechts   B.   1,   S.  8    u    s.  w. 

12)  Republ.  II,  p.  368. 
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ist  dieses  eben  jene  iooTrjg  yewfteTQiH't],  welche,  wie  er  anders- 
wo sagt,  Kai  ir  S^sotg  xal  Iv  av&Qwiioig,  fiiya  dvvatat  ^^): 
gleichwie  der  Mensch  eine  Welt  im  Kleinen  ^'^),  so  ist  der  Staat 
ein  Mensch  im  Grossen ;  alle  drei  stehen  sowohl  im  Ganzen 
als  in  den  einzelnen  Thellen  unter  einander  und  in  sich  ganz 
in  dem  nämlichen  Verhältnisse,  ohne  dass  es  darum  nülhig 
würde,  mit  Schleiermacher  den  Sokrates  der  Republik  als  Ja- 
nus  „mit  dem  riickwärtsgekelirten  Gesichte"  reden  zu  lassen  ; 
und  der  Uebergang  von  der  Betrachtung  der  Gerechtigkeit  im 
Individuum  zu  der  Analyse  derselben  im  Staate  ist  kein  ande- 
rer, als  wenn  der  IMathemallker  die  gleiche  Proportion  nach 
Bedürfniss  bald  In  gebrochenen  bald  In  ganzen  Zahlen  behan- 
delt oder  ihre  einzelnen  Bruchglieder  durch  Multlpllcation  unter 
gleiche  Nenner  bringt,  was  ja  gerade  in  der  alten  Arithmetik 
ein  sehr  beliebtes  und  geläufiges  Verfahren  war.  Also  nicht 
dass,  wie  Morgenstern  es  darstellt,  ein  Gesetz,  das  der  einen 
Sphäre  eigen  wäre,  nebenbei  auch  die  andere  bedingte,  oder 
nach  einer  anderen  neueren  Ansicht  der  äussere  Staat  bloss  das 
Bild  der  inneren  Organisation  des  menschlichen  Geistes  zu  seyn 
bestimmt  wäre  i^) ;  sondern  das  nämliche  Gesetz  waltet  wesent- 
lich In  beiden,  und  dieses  ist  dann  allerdings  eben  die  plato- 
nische Gerechtigkeit,  deren  formaler  Begriff,  wie  der  der  Liebe 
im  Symposion,  in  allen  seinen  Erscheinungen  sich  gleich  bleibt, 
so  dass,  wie  Hr.  Slallbaum  richtig  bemerkt  ^^),  die  Streitfrage 
höchstens  darauf  gerichtet  werden  konnte,  ob  die  Schilderung 
des  besten  d.  h.  jenem  Begriffe  am  meisten  entsprechenden  Men- 
schen  oder  des  besten  Staats  der  Hauptgegenstand  des  Wer- 
kes sey,  ohne  dass  jedoch  darum  der  Massstab,  nach  welchem 
die  Vorzüglichkelt  des  einen  oder  des  anderen  beurtheilt  wer- 
den müsste,  ein  verschiedener  wäre.  Denn  unstreitig  hätte 
Plato  diesen  Massstab  oder  die  Rechtsidee  eben  desshalb ,  weil 
sie  im  Staate  und  Im  Individuum  die  nämliche  ist,  auch  nur 
an  einem   von   beiden   verfolgen  oder  jeden  von  beiden   in   sei- 

13)  Gorg.   p.  508  A. 

14)  Phileb.  p.  29;  vgl.   m.  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  S.  698,   n.  690. 

15)  Pinzger  de  iis  qiiae  Aristoteles  in  Piatonis  Politia  repiehendit, 
Lips.  1822.  8,  p.  5:  finxit  igilur  Plato  exlernam  quandam  civitalem  iii- 
ternae  declarandae  giatia. 

16)  A.  a.  O.    p.  XXVI. 
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ner  Art  zum  Gegenstände  einer  besonderen  Darstellung  machen 
können,  wenn  es  ihm  gerade  darum  zu  Ihun  gewesen  wäre-, 
war  iedoch  kein  solcher  besonderer  Zweck  vorhanden,  so  konn- 
ten beide  in  der  Vereinigung,  welche  sie  ein  wechselseitiges 
Licht  aufeinander  werfen  Hess,  nur  gewinnen,  und  in  sofern 
können  wir  nicht  umhin,  völlig  in  Hrn.  Slallbaums  eigenes 
Urlheil  einzustimmen  :  de  duplici  operis  argumento  ila  judicari 
oportere,  ut  utramque  quaeslionem  tum  de  optimi  honnnis  mo- 
ribus  tum  de  optima  re  publica  agitatam  tarn  arclo  vinculo  con- 
junctam  esse  exislimemus  ,  ut  altera  sine  altera  prorsus  intel- 
ligi  non  possit ,  adeoque,  si  rem  accuralius  existimes,  ad  unuin 
idemque  argumentum  referri  pulanda  sit. 

Aus  derselben  Analogie  ergibt  sich  dann  aber  zugleich  noch 
ein  anderer  Gesichtspunct,  der  zur  Beurlheilung  des  platoni- 
schen Staatsideals  selbst  von  höchster  Wichtigkeit  ist,  und  die 
Antwort  auf  eine  Frage,  die  auch  Stallbaum  aufgeworfen,  aber 
wie  mir  scheint,  minder  befriedigend  beantwortet  hat  ^^),  wess- 
halb  nämlich  der  sittliche  Organismus,  auf  welchen  Plato  das 
Zusammenleben  der  Menschen  und  die  bürgerliche  Gesellschaft 
selbst  zurückführt ,  nicht  die  ganze  Menschheit ,  sondern  nur 
eine  bestimmte  Staatsgemeinschaft  umfasse,  ja  diese  geradezu 
als  eine  einzige  in  ihrer  Art  neben  anderen  minder  vollkomme- 
nen bestehn  lasse?  Denn  wenn  ein  Philosoph  ein  Ideal  auf- 
stellt, so  sollte  man  denken  ,  dass  er  nichts  angelegentlicher 
wünschen  müsse,  als  dasselbe  in  möglichst  weiten  Kreisen  ver- 
wii'klicht  und  von  den  Beschränkungen  gegebener  Zustände 
möglichst  unabhängig  gemacht  zu  sehn;  davon  findet  sich  hier 
aber  förmlich  das  Gegentheil,  indem  nicht  nur  die  Schöpfung 
eines  eigenen  Kriegerstandes  wesentlich  äussere  Feinde  voraus- 
sezt,  die  unmöglich  auf  der  gleichen  Stufe  politischer  Weis- 
heit und  Cultur  stehen  können,  sondern  auch  die  übrigen  Bür- 
ger wesentlich  an  die  Scholle  gebunden  erscheinen,  und  mehr 
als  eine  Aeusserung  deutlich  darauf  hinweist,  wie  dieselben  ganz 
in  dem  historischen  Gegensatze  der  Hellenen  zu  Barbaren,  ja 
selbst  unter  den  Hellenen  wieder  als  ein  besonderes  Häuflein 
aufgefasst  sind  ,  dessen  bevorzugte  Existenz  andere  minder  idea- 


17)  Das.  p.  xi.li  fgg. 


138        Die  liislorlschen  Elemente  des  platonischen   Slaalsldeals. 

lische  Staalsgemeinschaften  neben  i'lim  anzunehmen  nölhlgl  ^^). 
Dieses  ist  inzwischen  für  Plalo's  Standpuuct  eben  so  nolhwen- 
dig,  wie  CS  im  Innern  seines  Staats  ist,  dass  nicht  alle  Bürger 
auf  derselben  Stufe  von  Weisheit  und  Tugend  stehn ,  ja  dass 
kein  Einzelner  so  völlig  Vernunft  ist,  dass  ihm  nicht  auch 
unvernünftige  Theile  anklebten,  und  diese  selbst  nur  bei  We- 
nigen der  eigenen  Vernunft  so  unterthau  geworden  sind  ,  dass 
dieselben  sich  und  Andere  selbständig  zu  leiten  verstehen  :  (fv- 
VF.i  oXiyioTov  ylyvezat  yivog,  heisst  es  Republ.  IV,  p.  419  A, 
tj)  ngog-ijüei  Tavtrjg  TrjQ  iniojrjfiViQ  f^iBTaXayycivaiv ,  rjv  fto- 
ri;v  öel  tmv  aXXoiV  inianj/iwv  oorpluv  naXsio&ai :  vgl.  auch 
VI,  p.  494  A:  cfiläoorpov  äga  nlij&os  Cidwarov  eJvai:  und 
auf  diesem  Grundsatze  beruht  eben  so  wohl  die  Aristokratie, 
welche  der  platonische  Staat  unter  den  übrigen  Völkern  als 
die  er  in  seinem  eigenen  Organismus  darstellt.  Nur  die  Gottheit 
ist  absolute  Vernunft  ^^);  in  jedem  Menschen  tritt  neben  das 
Xoyiorizov  ein  äXnyov,  aus  Ov/rionöhg  und  Intdvjtirjtfuov  be- 
stehend ,  und  in  den  meisten  herrscht  dieses  ieztere  nach  dem 
einen  oder  andern  seiner  Elemente  sogar  dergestalt  vor,  dass 
sie  zu  der  Glückseligkeit ,  welche  nur  durch  Weisheit  und 
Tugend  erreicht  werden  kann,  niemals  gelangen  würden,  wenn 
sie  sich  nicht  einem  Staate  anschlössen,  der  durch  die  Weis- 
heit seiner  Führer  zum  gemeinschaftlichen  Besten  gelenkt  wird; 
wie  könnte  unter  solchen  Umständen  auch  nur  bei  jedem  Volke 
gleich  viel  Weisheit  vorausgesezt  werden  ,  um  mehr  als  einen 
vernünftigen  Staat  zu  begründen?  Die  Staaten  sind,  wie  be- 
reits bemerkt,    für  Plato    nur  .Ueuschen  im  Grossen;    aus  der- 


18)  Vgl.  namentlich  V,  p.  469  fgg.  und  die  Bezleliung,  worein  der 
neue  Slaat  IV,  p.  427  und  V,  p.  461  7,u  dem  hellenischen  Orakel  7.11 
l)el[)hi  gesezl  wird.  Die  ganz  unbestimmte  Aeusserung  VI,  p.  499  C: 
tl  Toii'iiv  (xy.()OK;  flg  (fiXoaoqiuv  nokiMq  ric;  mvayxTj  fnijUfXr^&ijvui  ij  yeyovfv 
fv  xoj  d7iii(^)üj  Tiö  nu(tfXrjXvOori,  yn ovo)  tj  xul  vvv  lozcv  *V  Tivt  ßu^ßu^ixoj 
lönot  nö^QO)  nov  fy.Toi;  ofTi  t7j<;  i'inufQuq  iTi6<piü)(;,  steht  dem  begreiflicher- 
weise nicht  entgegen.  Vgl.  auch  Uirici  CharalUerislik  d.  anl.  Historio- 
graphie S.  178   und   Scheidler  a.   a.   O.  S.   693. 

19)  Phaedr.  p.  246  fgg- ,  vgl.  Tim.  p.  51  E:  tov  /.uv  {ilkoyoxi)  nävtn 
lirdqu  f4iTf/fiv  ifUTtov,  vov  öi  &foit;,  avdijo')7io)v  öf  ytioq  ßo'f/v  ri,  und  Se- 
neca  Episl.  65:  quid  ergo  interest  inter  naturam  dei  et  nostram  ?  nostii 
nitlior  pars  animus  estj  in  ilio  nulla   pars  entra  aniniuni ,  tolus  ratio  est. 
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selben  Ursache  also ,  aus  welcher  er  nicht  alle  Mitglieder  sei- 
nes Staats  zu  wahren  Weisen  machen  zu  können  glaubte, 
musste  er  auch  auf  Ausdehnung  desselben  über  die  ganze  Erde 
verzichten  ;  ja  es  widerstritt  seinem  Principe  der  Harmonie,  die 
ja  nolliwendig  eine  Verschiedenheit  von  Tönen  ,  uod evtaxü- 
tovs  «tt<  iayvQOTÜiovg  nai  jii^ooiis,  fodert,  um  einen  Accord 
diu  naowv  hervorzubringen  ^"),  und  es  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, obgleich  es  sich  nirgends  ausgesprochen  hndet,  dass  er 
dasselbe  Gesetz,  wie  wir  es  im  achten  Buche  für  die  Abstu- 
fung der  Staalsformen  in  der  Aufeinanderfolge  aufgestellt  fin- 
den, auch  für  das  Nebeneinanderbestehen  derselben  in  der  Gleich- 
zeitigkeit annahm.  Ganz  anders  erscheint  dieses  Verhallniss 
bei  Sokrates,  dessen  Ideal  von  Weisheit  und  Tugend  Nieman- 
den ausschliesst  und  ausdrücklich  nicht  hoher  gestellt  ist,  als 
wie  es  jeder,  der  sein  wahres  Bestes  anerkennt,  erreichen  kann; 
desshalb  kommt  es  diesem  auch  weit  mehr  auf  die  Achtung, 
welche  die  Gesetze  eines  Staats  bei  dessen  Bürgern  finden  2^), 
als  auf  die  Beschaffenheit  dieser  Gesetze  und  die  Slaatsform 
selbst  au,  hinsichtlich  deren  er  sich  geradezu  als  Weltbürger 
erklärt  ^2)  und  von  den  gegebenen  Zuständen  nur  in  so  weit 
Renntuiss  nimmt ,  als  sie  den  Einzelnen  seinem  äusseren  üa- 
seyn  nach  bedingen  und  binden  23).  Je  höher  dagegen  bei 
Plato  im  Gegensalze  mit  seinem  Lehrer  der  Begriff  und  Um- 
fang der  Wissenschaft  steigt,  desto  weniger  kann  er  erwarten 
dass  jeder  IMensch  auch  mit  dem  besten  Willen  demselben  zu 
entsprechen  befähigt  seyn  sollte;  und  wenn  er  dann  gleichwohl 
darin  fortwährend  mit  Sokrates  übereinstimmt,  dass  wahres 
Glück  nur  aus  Weisheit  und  Wissenschaft  hervorgehn  könne  2+)^ 


20)  Repuhl.  IV,  p.  432  A. 

21)  Xenoph.  Mem.  Socr.  IV.  4.  14:  AvxovQyov  öi  tov  AuxfSmuoviov, 
t'ffrj  o  2o)-/.QaTrj(;,  y.UTUiAff.i.a&r]/.uq,  ort,  oidiv  uv  di.ü(fooov  xwv  akkotv  TiöXtojv 
xrjv  2!nuQX7]v  inoitjriiv ,  il  /<?;  to  nd&iaO^ui,  roXi;  vö/ioii;  ftäXiara  ivtiQyüaaro 
ainfj;  röJv  df  «^/ovrwv  iv  ruZq  uüXfoiv  ovx  otoOa,  ön  o'Uivk;  uv  Totg  710- 
kiTuiq  ulriWTUToi  ojoiv  rov  roVq  vu/Aoiq  ufiOfO&ai ,  oi'Tot  il(jiaTol  ilaivj  xai 
Tioktg,  iv  fj  [lakiotu  ol  noXlriu  rolq  vo/^oiq  Tifi&ovrat ,  iv  iliii'jvij  ri  u^toni 
dtuyn.  xul  iv  noXf/xoj  dviiTiöoTuröq  iovi.  Vgl.  m.  LeLrb.  d.  Staatsalterih. 
§.  51,    not.   9. 

22)  Gesch.  d.   plalon.  Philos.  B.  1,  S.   84. 

23)  Nönüj  niktwq,  Mem.  1.  3.  1 ;    IV.  3.   16. 

24)  Eulhyd.   p.  281B,  Prolag.   p.345Bi   vgl.  Xenoph.  Mem.    III.  9    14- 
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so  gewinnt  eben  dadurch  der  Staat  für  ihn  eine  ungleich  hö- 
liere  Bedeutung,  insofern  dieser  nun  als  das  einzige  Mittel  er- 
scheint, auch  den  minder  Weisen  wenigstens  iudirect  des  Glücks 
theilhaftig  zu  machen,  dessen  nur  ein  von  Weisheit  geleitetes 
und  nach  ihren  Foderuugen  organisirtes  Ganzes  geniessen  kann; 
eben  dadurcli  aber  beschränkt  sich  ihm  auch  der  weise  Staat 
gleichwie  die  Staatsweisheit  selbst  auf  einen  verhältnissmasslg 
engen  Kreis,  und  führt  ihn  zugleich  bei  W^eitem  mehr  als  es 
sogar  bei  Sokrates  der  Fall  ist,  auf  das  Mass  der  bestehenden 
Zustande  zurück,  in  welchen  eine  solche  Ungleichheit  begreif- 
licherweise weit  unmittelbarer  als  die  abstracte  Gleichheit  und 
Gleichgültigkeit  der  IMenschen  wie  der  Staatsformen  begründet 
liegt.  Mit  einem  Worte:  während  Sokrates  schon  ganz  auf  dem 
weltbürgerlichen  Standpuncte  steht,  der  später  namentlich  durch 
die  stoische  Philosophie  mit  strengster  Folgerichtigkeit  durch- 
geführt ward,  ist  Plato  noch  so  si)ecifischer  Hellene,  als  je  ein 
Philosoph  der  Ausdruck  seines  besonderen  Nationalcharakters 
gewesen  ist,  und  so  idealisch  auch  sein  Staatsbild  auf  den  er- 
sten Blick  erscheinen  mag,  so  lasst  es  sich  doch  bei  einiger 
näherer  Verfolgung  unschwer  nachweisen ,  dass  er  fast  jeden 
einzelnen  Zug  desselben  aus  der  Wirklichkeit  des  griechischen 
Staatslebens  geschöpft  und  die  Abstractionen  der  Wissenschaft 
lediglich  zur  formalen  und  harmonischen  Verknüpfung  dieser 
Züge  angewandt  hat.  Nur  die  oberste  Grundidee,  die  Füh- 
rung eines  harmonisch  gegliederten  Ganzen  durch  die  Vollge- 
walt persönlicher  Weisheit,  ist  sein  Eigenthum  und  der  Schluss- 
stein, durch  welchen  er  das  hellenische  Staatsprincip  zu  schü- 
tzen und  vor  der  Selbstauflösung  zu  sichern  meinte,  der  es 
eben  damals  im  ungleichen  Kampfe  mit  den  geistigen  Fort- 
schritten der  Zeit  entgegenging;  die  übrigen  Elemente  sind  nur 
Ausflüsse  dieses  Princlps  selbst,  welchen  höchstens  eine  grös- 
sere Folgerichtigkeit  und  Concentrirung  um  den  MIttelpuuct 
jener  leitenden  Idee  verliehen  werden  soll,  als  sie  bis  dahin  aus 
der  Mannichfaltigkeit  des  Lebens  zu  schöpfen  im  Staude  gewesen 
waren;  und  weit  entfernt,  wie  man  gemeinhin  glaubt,  in  einem 
luflschlossähulichen  Character  phantastischer  Stubenweisheit  zu 
liegen,  hat  das  Unpraktische  des  platoulschen  Staats  seinen 
Grund  lediglich  darin,  dass  derselbe  zwei  im  Leben  unverträg- 
liche Princlplen  zu  verschmelzen    und  einen  sowohl  durch    die 
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I'liilwickeliing  der  Wissenschaft  als  durch  seine  eigenen  Conse- 
quenzen  dem  Unlergange  geweihten  Zustand  mittelst  dieser 
nämlichen  Wissenschaft  auf  der  einen  und  Consequenz  auf  der 
andern  Seile  zu  erhallen  und  zu  rogeneriren  gesucht  hat.  Diese 
Regeneration  ist  allerdings  nur  ein  schöner  Traum,  in  welchem 
sich  die  Bilder  einer  grossen  Vergangenheit  mit  der  INlorgen- 
rothe  eines  neuen  Tags  auf  PSiewiedersehn  die  Hand  reichen; 
um  so  nölhiger  aber  ist  es  zu  seiner  W^iirdigung  neben  dem 
wissenschaftlichen  Factor  auch  den  historischen  in  die  Rech- 
nung hereinzuziehen,  ohne  welchen  die  platonische  Politik  eben 
so  wenig  als  die  platonische  Speculation  ohne  Kernlniss  der 
altern  philosophischen  Systeme  verstanden  werden  kann;  und 
selbst  was  sie  auf  diese  Weise  an  vermeinter  Idcalitiit  einbiissen 
könnte,  wird  sie  auf  der  andern  Seite  wieder  durch  die  Ein- 
sicht in  die  Scharfe  und  Gediegenheit  gewinnen,  mit  welcher 
Plato  die  Lebensbedingungen  hellenischer  Staatsgemeinschaft  in 
ihrem  tiefsten  Grunde  aufgefasst  und  ihre  Schäden  dergestalt 
durchschaut  hat,  dass  die  Unausfiihi barkeit  seiner  Verbesse- 
rungsvorschläge selbst  nur  einen  Beweis  mehr  für  die  gänzliche 
Unheilbarkeit  der  politischen  Zustände  seines  Volkes  ergibt. 

Zunächst  ist  es  freilich  nur  der  spartanische  Staat,  der 
selbst  noch  bis  in  seine  spätere  geschichtliche  Erscheinung  her- 
unter solche  Vergleichungspuncte  mit  dem  platonischen  darbie- 
tet, die  auch  dem  ersten  Blicke  kaum  entgehen  können,  und 
bereits  von  Früheren,  namentlich  Morgenstern,  mit  Fleiss  und 
Scharfsinn  zusammengestellt  worden  sind^^);  je  gewisser  es  in- 
zwischen durch  die  neuereu  Forschungen  geworden  ist,  dass 
die  lykurgische  Verfassung  in  Sparta  in  vieler  Hinsicht  nur 
die  überlieferten  Satzungen  des  dorischen  Stammes  fixirt  und 
vor  dem  Untergange  bewahrt  hat  2G)^  in  dem  dorischen  Stanmie 
selbst  aber  die  Eigenthümlichkeiten  des  hellenischen  Volkscha- 
rakters überhaupt  am  reinsten  und  treuesten  hervorgetreten 
sind  27),    desto    weniger    dürfen    wir    jene    Aehnlichkeilen    aus 


25)  Morgenslern  p.  305  fgg. 

26)  Vgl.  schon  Heerens  Ideen  B.  III,  S.  197  und  insbes.  Müllers  Do- 
ner  B.  II,  S.  14  fgg. ,  auch  Schlosser  univ.  histor.  Uebersicht  d,  Gesch. 
d.  a.  Weh  B.  I  Ablh.  1,  S.  37«  und  Uschold  über  die  Enlslebung  der 
Verfassung  der  Spartaner,  Amberg  1843.  4. 

27)  Ilerod.  I.  56;   Plat.  Lach.  p.  188  D. 
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einer  blossen  persönlichen  Vorliebe  des  Philosophen  für  die 
örtlichen  Besonderheiten  eines  bestimmten  Staats  herleiten,  ge- 
gen dessen  Mängel  und  Blossen  er,  wie  das  Folgende  zeigen 
wird,  keineswegs  blind  war,  und  müssen  vielmehr  auch  das- 
jenige, was  er  wirklich  von  diesem  entlehnt  hat,  so  auffassen, 
dass  es  ihm  nur  als  der  treuesle  und  angemessenste  Ausdruck 
der  hellenischen  Slaatsidee  selbst  galt.  Wie  tief  in  dieser  über- 
haupt die  Vorstellung  begründet  lag,  dass  erst  der  Staat  ein 
voller  und  ganzer  Organismus,  der  einzelne  nur  ein  unselb- 
ständiges Glied  desselben  sey,  leuchtet  noch  aus  Aristoteles 
berühmter  Darstellung  zu  Anfang  seiner  Politik  hervor,  die 
Niemand  lacedämonischer  Sympathien  zeihen  wird  ^8^;  der  Staat 
als  das  Ganze  ist  der  Idee  nach  früher  als  seine  durch  ihn 
bedingten  Theile  vorhanden,  folglich  der  Mensch  nur  als  Bür- 
ger zugleich  erst  wahrhaft  Mensch ;  und  daraus  ergibt  sich 
dann  weiter  auch  namentlich  jene  ungleich  engere  Verbindung, 
die  das  Alferthum  im  Gegensatze  mit  neueren  Begriffen  zwischen 
IVloral  und  Politik  annahm  und  worauf,  wie  auch  Stallbaum 
bereits  richtig  bemerkt  hat^a)^  gerade  die  oben  erwähnte  un- 
zertrennliche Duplicilät  beruht,  in  welcher  die  platonische 
Republik  die  Ideen  von  Recht  und  Staat  neben  und  durchein- 
ander behandelt.  Nur  das  hatte  in  dieser  Hinsicht  der  spar- 
tanische Staat  allerdings  vor  den  übrigen  voraus,  dass  sein 
Schöpfer  Lykurg  dieses  Princip  in  dem  Augenblicke,  wo  es 
durch  den  keimenden  Zwiespalt  und  die  Verselbständigung 
individueller  Interessen  gefährdet  zu  werden  schien,  zu  einem 
Mechanismus  hatte  erstarren  lassen,  in  welchem  es  gleichsam 
als  künstliches  Gebilde  die  lebendige  Entwickelung  der  übrigen 
griechischen  Völker  zu  mehr  oder  minder  selbständiger  An- 
erkennung des  Menschenwerthes  weit  überdauerte  3°) ;  aber  so 
lebhaft    auch    Plato     demselben    eine     ähnliche    fernere    Dauer 


28)  Aristof.  Polilic.  I.  1  11,  vgl.  VIII.  1.  2  mit  Stahl  Philos.  d.  Rechts 
B.  I,  S.  25  fgg.   und   Bernbardy  Grundriss  d.  griech.  Liter.  B.   l,  S.  33. 

29)  A.  a.  O.  p,  XLiii. 

30)  VVachsmuth  hellen.  Ailerlhumskunde  B.  I,  S.  131:  „durch  Ly- 
kurgs Gesetzgebung  ward  das  Selbstentstandene  und  Natürliche ,  das  den 
Charakter  ausmacht,  in  Schatten  gestellt,  und  das  Humane  ganz  lum  Le- 
galen gebildet";  vgl.  m.  Slaatsaltertb.  §23,  not.  12  und  Antiqu.  Laconn. 
p.  47  fgg. 
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wünschte,  so  wenig  konnte  er  darum  mit  allen  den  Mitteln, 
welche  Lykurg  zu  diesem  Ende  gewählt  halle,  zufrieden  seyn, 
theils  weil  diesen  schon  von  vorn  herein  der  Charakter  wis- 
senschaftlicher V'ernünftigkeit  abging,  ohne  welchen  ihm  aller- 
dings kein  vollendet  guter  Zustand  möglich  schien,  theils 
weil  die  lyUurgischen  Formen  selbst  zu  Plato's  Zeiten  sich 
doch  bereits  als  unzureichend,  ja  selbstmörderisch  zil  beweisen 
angefangen  hatten  ^^j;  und  so  werden  wir  sein  Veihältniss  zu 
liykurg  vielmehr  so  auifassen  müssen,  dass  er  mit  diesem  we- 
nigstens vorzugsweise  nur  das  gemein  hat,  was  derselbe  be- 
reits vorgefunden  und  nur  zu  verewigen  gesucht  hatte,  wäh- 
rend Plalo  gerade  in  den  Formen ,  welche  jenem  zu  dieser 
Verewigung  dienen  sollten ,  mehrfach  von  ihm  abweicht  ^2^. 
Namentlich  gehört  dahin  die  Zusanunensetzung  der  obersten 
Staatsbehörde,  welche  Lykurg  bekanntlich  als  einen  Rath  der 
Aeltesten  {yegovaia)  zwischen  den  Königen  und  ihrem  Volke 
eingeschoben  hatte,  um  durch  diese  beständige  Scheidewand 
jedem  Zusaminenstosse  dieser  beiden  Extreme  vorzubeugen  33^. 
Plato  konnte  weder  dem  blossen  Alter,  das  wohl  für  Erfah- 
rung und  Angewöhnung,  keineswegs  aber  für  Freiheit  und 
selbständige  Tiefe  der  Einsicht  Gewähr  leistet,  eine  solche  Be- 
deutung beilegen,  noch  auch  eine  Trennung  angeborener  und 
angewählter  Rechte  beibehalten,  die  der  obersten  Behörde  das 
Gepräge  lebendiger  Naturwüchsigkeit  und  Selbslverstandenheit 
rauben  musste,  wie  es  dem  homerischen  Erbkönigthume  seine 
höhere  Weihe  und  in  dieser  die  Gewähr  seines  Bestehens  mit- 
theilte: und  so  frühe  auch  dieses  an  allen  andern  Orten,  wo 
es  nicht,  wie  in  Sparta,  in  dem  Verluste  seiner  Rechte  selbst 
Schutz  fand,  durch  die  menschlichen  Leidenschaften  und  Ge- 
brechen seiner  Träger  untergegangen  war,  so  musste  doch  Plato 
dafür  einen  weit  sichereren  und  dem  Ganzen  selbst  förderli- 
cheren Schutz  in  der  Philosophie   finden,    die  er    den    Leitern 


31)  Aristot.  Pol.  VII.  13.  12  :  /nh'ovTfc  fv  Totq  vöftoK;  aviof'  y.al  fiTjöi- 
*og  f/i-iod'i^ovzog   7n>üq   ro  }(())jo&ui.    Toiq    vüfioig   unoßißXi'jxuat   xo   <^ijv   Ttuhoi;. 

32)  Montesquieu  de  l'espiil  des  loix  IV.  6:  les  loix  de  Crete  etoitf/it 
^original  de  celltis  de  Lacedt^mone ,  et  Celles  de  Piaton  en  etvieut  la 
correction ;    vgl.  auch  Morgenstern    Entwurf  v.   Plato's  Leben  S.  167. 

33)  Vgl.  Plal.  Legg.  III,  p.  691  E  mit  Epist.  VIII,  p.  354  B  und 
Plularch.   V.  Lycurg.   c.  5. 
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und  Hütern  seines  Staats  zugleich  als  nolhwendlge  Bedingung 
auferlegt  und  als  Krblheil  nulgibt.  Dass  er  ddbei  von  einer 
Erbmonarchie  als  solcher  nirgends  spricht,  ihut  dieser  Auffas- 
sung keinen  Abtrag:  wo  Philosophen  herrschen,  die  alle  be- 
sonderen Leidenschaften  der  einigen  Vernunft  unlerthan  ge- 
macht haben,  ist  zur  Sache  ihre  Zahl  gleicligiillig ,  da  sie  in 
allen  wesentlichen  Stücken  doch  stets  einerlei  Meinung  seyn 
werden  5''^);  und  wenn  er  auch  die  Möglichkeit  anerkennen 
muss,  dass  die  Anlage  zum  Philosophen,  welche  zugleich  zum 
Herrschen  befähigt,  sich  auch  bei  Sprüsslingen  anderer  Ge- 
schlechter finden  könne ,  so  betrachtet  er  dieselbe  doch 
wesentlich  als  eine  INaturgabe  und  Vorherbeslimmung  durch 
die  Geburt,  die  folglich  wenigstens  der  Regel  nach  zunächst 
aus  der  Fortpflanzung  hervorgehn  muss,  und  wo  dieses  auch 
einmal  nicht  der  Fall  ist,  selbst  nach  sonstigen  griechischen 
Begriffen  lediglich  als  eine  dem  Principe  ganz  unpräjiidicirliche 
Anomalie  erscheint  ^^).  Nur  darin  erinnern  wohl  auch  die  pla- 
tonischen Herrscher  an  die  lykurgischen  Aellesten,  dass  sie, 
weil  begreiflicherweise  die  grösste  philosophische  Anlage  gerade 
am  sorgfältigsten  genährt  und  entwickelt  werden  muss  5^),  sich 
zuvörderst  in  früheren  Lebenstufen  durchgebildet  und  bewährt 
haben  sollen  3?'j;  abgesehn  davon  aber  tritt  die  Parallele  des 
platonischen  und  spartanischen  Staats  in  Wahrheit  erst  mit 
dem  zweiten  oder  Kriegerstaude  des  ersteren,  den  ^TiiHOVQOiQt 
ein,  die,  eben  weil  sie  der  i'nia%7]fi')]  des  ersten  entbehren, 
auch  keine  vollendeteTugend  mehr  besitzen  können ,  sondern 
vorzugsweise  nur  diejenige  Seite  dieser  ausbilden,  welche  auch 
sonst  den  Sparliateu  als  Einseitigkeit  vorgeworfen  wird^^),  die 

34)  Repiibl.  IV,  p.  445  D.  E;  vgl.  Cic.  Rep.  IlT,  35:  si  enim  sapicn- 
tia  est,  qiiae  giibernet  rem  publicam,  quid  (andern  inleresi,  haec  in  unone 
sit  an  in   pluribiis? 

35)  III,  p.  4t5  B,  vgl.  Cratyl.  p.  394  A:  taxai  yuQ  nov  i»  ßHaikfO)q 
ßuai)'fV<;  xul  f|  uyuO-ov  uyadog  xul  ex  xukoiJ  yiu),og ,  xul  t«AA«  tkcvtu  ov- 
Tox;,  fl  fxäoToii  yfvovq  roiovTov  ly.yovov ,  luv  fti]  rffju^  yi.yv)jTun  und  mehr 
in   m.   Slaalsalterlb.  §.  57,    not.  4  und   5. 

36)  Xenoph.  Mem.  Soor.  IV.  1.  3:  "ti  «I  ugiarai.  öoxovaui  itvui  <fv- 
afiq  fiähaxu  nuiöiiaq  äfovrni,:    vgl.    Republ.  VI,   p.  492   A. 

37)  Republ.  in,  p.  412  R;   VI,  p.  503  A;  VII,  p.  540  A. 

38)  Arislot.  Poiilic.  II.  6.  22;  VII.  2.  5  und  13.  10;  vgl.  Plat.  Lach. 
p.  184  E  und  Polyb.   VI.  49. 
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Tapferkeit,  avdgeia,  und  zwai-,  was  ja  nicht  zu  übersehen 
ist,  nur  die  noXittKi)^^)  d.  h.  e|  td^ovs  te  neu  ftalhr^s  ye- 
yovvta  civev  (piXooo(piag  rs  xat  vov,  wie  es  anderswo  in  dem- 
selben Sinne  von  der  owrpQoovvT]  yai  (hnaioovrr^  als  (h;/iioTtKt] 
aal  noXiTiKt)  clgettj  heisst ,  die  bei  aller  praktischen  Bewäh- 
rung doch  immer  nur  ein  Schattenbild  der  ächten  Tugend 
bleibt '^°).  Denn  auch  die  Tapferkeit  kann  in  höchster  Instanz 
nur  erst  dann  wahrhaft  Tugend  heissen,  wenn  sie  aus  der  all- 
gemeinen Einsicht  in  das  Beste  {f7TiaTtjfi7]  tov  dyaSov)  als 
freie  Selbstbestimmung  hervorgeht*^);  ohne  diese  bleibt  sie  ei- 
gentlich nur  Tollkühnheit,  die  höchstens  durch  harmonische 
Mischung  mit  Massigkeit  und  Selbstbeherrschung  temperiil 
werden  kann,  ohne  jedoch  darum  der  Leitung  einer  höheren 
Einsicht  entbehren  zu  dürfen;  und  der  Mangel  dieser  lezteren 
bringt  dann  selbst  zwischen  den  spartiatischen  und  den  plato- 
nischen Kriegern  wieder  den  Unterschied  hervor,  dass  erstere 
nach  Plato's  eigenem  Urtheile  die  Geislespflege  zu  unverhältniss- 
mässig  hinter  der  körperlichen  Ausbildung  zurücktreten  las- 
sen ''■^),  so  unverkennbar  auch  sonst  die  meisten  Einzelzüge  der 
Erziehung  und  des  Lebens  der  platonischen  eTiiaovQoi  von 
der  spartanischen  dyoyi;  entlehnt  sind.  Selbst  jene  Einfach- 
heit der  Diät,  die  Plato  als  die  wahre  Gesundheit  des  Staats 
schildert  ^3)^  ist  nicht  mit  Schleiermacher  und  Ast  für  blosse 
Persiflage  zu  nehmen  ,  sondern  erinnert  bis  in  das  Besonderste 
an  geschichtliche  Züge  des  spartanischen  Lebens,  in  dessen 
Schilderung  Alhenäos  ganz  in  derselben  Art  von  KccXajuoe, 
GTijidg  und  düqvrjs  (fvXXa  spricht '^*);  ebenso  ist  es  nur  acht 
spartanisch,  was  von  den  Wohnungen  der  platonischen  Krieger 
gefodert  wird:  orgatoTje^evod/ievoi  J'f  •  .  . .  etjvag  noir^oä- 
aß-wv'^^),  also  ganz  dem  altdorischen  Lagerleben  entspre- 
chend'^^),   gleichwie  auch    die    scheinbare    Verwechselung  der 

39)  Republ.  IV,  p.  430  C. 

40)  Phaedo  p.  82  B ;    vgl.  Republ.  X,  p.  6t  9  C;    Legg.  IV,   p.  710  A. 
4t)  Protag.  p.  350  fgg.     Lach.  p.  193   B. 

42)  Republ.  FIl,  p.  410. 

43)  II,  p.  372  B. 

44)  Alh.  IV.  18,  p.  140  F. 

45)  Republ.  III,  p.  415. 

46)  Plularch.  V.  Lycurg.   c.    24;    vgl.  die  Kreier    nach   Plat.  Legg.  II, 

10 
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Begriffe  von  Stadt  und  Staat,  die  manchen  Auslegern  Scliwie- 
rigkeit  gemacht  hat''^''),  nichts  anderes  als  das  altgriechische 
und  von  Thukydides  ausdrücklich  für  Sparta  bezeugte  zuia 
xöjiiag  oineia&ai  ist,  wo  das  ganze  Land  mit  zerstreuten  Ge- 
höften und  Häusergruppen  nur  eine  einzige  Stadigeraeinde  bil- 
det'''^); und  nehmen  wir  dazu  endlich  noch  die  Bedeutung, 
welche  die  Musik  anerkanntermassen  für  die  griechische  und 
insbesondere  dorische  Lebensgemeinschaft  hatte,  so  finden  alle 
Theile  der  platonischeil  Kriegererziehung  schon  in  dieser  ihr 
Vorbild. 

Auch  für  den  dritten  Stand  des  platonischen  Staats,  das 
yo7]fiU'iiOTiii6v  '^^)  oder  die  Handarbeifer,  örjdovQyo) ,  bietet 
Lacedämon  eine  vollkommen  genügende  Parallele  dar,  sobald  man 
nur  nicht  mit  IMorgenstern  an  die  Heloten,  sondern  an  die  Pe- 
riöken  denkt,  über  welche  wir  nur  auf  Müllers  Dorier  ß.  II, 
S.  2G  fgg.  zu  verweisen  brauchen  ,  um  genügenden  Stoff  zur 
Vergleichung  im  Einzelnen  an  die  Hand  zu  geben.  Ein  einzi- 
ger Zug  könnte  vielleicht  mehr  dem  Heloten-  als  dem  Periö- 
kenverhältnisse  entnommen  erscheinen,  die  Bestimmung,  nach 
welcher  selbst  Rinder  des  dritten  Standes,  die  edlere  Anla- 
gen zeigen,  in  die  höheren  Reihen  eintreten  sollen  ^°) ,  wenn 
wir  nämlich  an  jene  IMothaken  oder  INIothonen  denken,  die 
obschon  Helotenkinder  durch  Theiluahme  au  der  spartiatischen 
ccyo}y7;,  wie  es  scheint,  des  vollen  Bürgerrechts  theilhaflig 
wurden ,  dessen  Genuss  überhaupt  Lykurg  vielmehr  durch  die 
Erziehung  als  durch  Geburt  bedingt  hatte  5^);  inzwischen  geht 
eben  aus  dieser  lezteren  Bestimmung  hervor,  dass  jene  Ver- 
günstigung, wenn  sie  auch  thatsächlich  meistens  Helotenkindern 
zu  Theile  ward,  sich  doch  keineswegs  so  ausschliesslich  auf  sie 
beschränkte,    dass  daraus  eine  besondere  Aehnlichkeit  des  pla- 


p.  666  E:    OTQUTonf^ov  yuQ  noXiTtiuv  t'/fri,    «AA'  ovn  iv  (iartai  xarojxtjAÖ- 

T(W»'     X.    T.    A. 

47)  Scbleiermacher  S.  13. 

48)  Tbucyd.  I.  10;  vgl.    m.  Staalsaherth.    §.  61,  not.  5  —  8  und    Kühn 
in  Schmiclls  Zeitscbr.  f.  Geschichte  B.   IV,  S.  55   fgg.  61  fgg. 

49)  Repuhl.  IV,  p.  434.  C. 

50)  III,  p.  415.  C. 

51)  Vgl.  Teles  in  Stob.  Florii.  XL.  8,  p.  85  und   mehr  in  m.  Staafs- 
alterlh.  §.  25,  not.   16—18. 
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tonischeu  drillen  Standes  niil  den  Heloten  zu  folgern  würe,  wäh- 
rend derselbe  in  seiner  eigenen  Sphäre  gauz  den  Feriöken  ent- 
sprechend nicht  bloss  den  Ackerbau,  sondern  auch  alle  Indu- 
strie und  Gewerbe  für  die  gesaninite  Slaatsgenieinschaft  beireibt. 
Auch  dass  der  lacedänionische  Periöke  gleich  dem  Sparlialen 
zum  Kriegsdienste  verpflichtet  war,  während  der  drille  Stand 
bei  Plalo  nur  auf  die  friedlichen  Tugenden  der  d'inaioovvt] 
und  OM(f)Qoavv7]  angewiesen  ist,  verschlägt  der  Parallele  im 
Wesentlichen  nichts,  da  jene  Verpflichtung  auf  Erziehung  und 
Lebensart  der  Periöken  ohne  Einfluss  war  und  in  sofern  lediglich 
als  ein  thalsächliches  Verhältniss  erscheint,  das  für  die  Verglei- 
chung  ihrer  politischen  Stellung  mit  den  platonischen  Demiur- 
gea  ganz  unerheblich  ist;  die  Hauptsache  bleibt  der  Ausschluss 
beider  von  der  liberalen  Durchbildung  des  w^esentlich  kriegeri- 
schen Theiles  der  Nation ,  deren  Stelle  die  Strenge  äusserer 
Abhängigkeit  vertritt,  ohne  darum  die  Freiheit  der  Einzelnen 
in  ilirer  Sphäre  zu  gefährden,  und  gerade  dieser  Verein  von 
Ausfüllen  und  Einhalten  der  eigenen  Sphäre  ist  es  ja,  welchem 
die  Begriffe  der  beiden  obigen  Tugenden  nicht  allein  nach  pla- 
tonischer, sondern  auch  nach  gemeiner  griechischer  Ansicht 
entsprechen  5^).  Dass  dagegen  Plato  die  unkriegerischen  Theile 
nicht  von  der  Entschädigung  materieller  Vortheile  ausschliessen 
will,  erhellt  schon  aus  seiner  allgemeinen  Entstehungsgeschichte 
des  Staats,  wo  der  Kriegerstand  zunächst  eben  zum  Schutze 
einer  iQvcfiöoa  nnXtg  bestellt  wird  ^^),  ohne  dass  wir  daran 
den  Anstoss  nehmen  dürften  ,  den  es  bei  Schleiermacher  S.  14 
erregt  hat;  hat  sich  auch  leider  Plato  zu  wenig  über  das  ei- 
genlhümliche  Leben  dieser  Classe  verbreitet,  als  dass  w^r  ent- 
scheiden könnten,  wie  weit  er  auch  in  ihrem  Inneren  die  Mas- 
sigkeit getrieben  wissen  wollte,  so  steht  doch  so  viel  fest, 
dass  dieses  zunächst  nicht  der  Sinn  ihrer  aoi(fQOOVVtj  ist;  und 
auf  allen  Fall  scheint  dasselbe,  was  Müller  a.  a.  O.  S.  208 
von  den  Periöken  sagt,  „dass  die  spartiatischen  Sitten  nicht  in 
allen  Fällen   bindend    für   sie  gewesen    seyen",    auch    auf  diese 


52)  Tim.  p.  72  A:  «AA'  iv  y.al  näXai,  kfyfTfU  ro  TtoavTlov  y.al  yvoivui 
TU  Tf  fttvToü  xtel  iiimov  aiocpQovi,  /tovoj  7ii>ooij/.ii.v:  vgl.  Repuhl.  IV,  p.  433 
A  mit  m.  Note  zu  Lucian.  de  Hist.  conscr.  p.  330  und  Gescb.  d.  plalon. 
Philos.  B.  I,  S.  609  fgg. 

53)  Republ.  II,  p.  3T4. 

10=^ 
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Analogie  der  lezlern  angewandt  werden  müssen.  Nur  in  einem 
Puncle  versagt  allerdings  diese  Analogie  ganz;  jedoch  so  dass 
durch  diese  Abweichung  nur  ein  neues  Licht  auf  den  innigen 
Zusammenhang  fallt,  in  welchen  Plato  sein  Staatsideal  mit 
überlieferten  BegrilFen  des  griechischen  Staatsrechts  zu  setzen 
gesucht  hat:  wir  meinen  das  gemeinschaftliche  Band  der  Au- 
tochthonie,  welches  er  um  alle  drei  Stände  seines  Staates 
schlingt  2*)  und  dadurch  allerdings  von  vorn  herein  ein  ganz 
anderes  Verhaltniss  zwischen  diesen  begründet,  als  es  aus  der 
dorischen  Eroberung  zwischen  den  Spartiaten  und  ihren  un- 
terthänigen  Periöken  hervorgegangen  war.  Denn  hier,  wo  die 
Erinnerung  an  die  gewaltthatige  Entstehung  des  spartiatischen 
Herrscherrechtes  un verwischt  fortwährte,  war  bei  aller  poli- 
tischen Kunst,  mit  welcher  Lykurg  die  Besiegten  darniederzu- 
halten gelehrt  hatte,  niemals  an  die  naturwüchsige  Harmonie 
zu  denken,  wie  sie  Plato  zur  Grundlage  eines  Staates  bedurfte, 
für  dessen  Mitglieder,  wenigstens  der  unerniesslichen  IMehr- 
heit  nach,  das  factische  Bestehen  alleiniger  Rechtsgrund  seyn 
und  jede  Ahnung  der  Möglichkeit  eines  andern  Zustandes  fern 
gehalten  werden  musste;  und  so  verschmäht  er  dann  selbst 
nicht  das  Mittel  einer  Fiction,  um  in  den  Gemüthern  seiner 
Staatsangehörigen  dieselbe  Ueberzeugung  hervorzubringen,  in 
welcher  sich  der  Athener  gerade  dem  Dorier  gegenüber  so 
gross  und  berechtigt  fühlte,  und  die  dem  ganzen  Slaatsleben 
selbst  in  seinen  Verirrungen  gleichwohl  den  Stempel  der  Recht- 
mässigkeit im  Gegensatze  der  Usurpation  aufprägte  ^^).  Es 
war  das  freilich  auch  das  einzige  Element,  welches  Plato  aus 
dem  athenischen  Staate  herübernehmen  konnte,  dessen  sonsti- 
ger demokratischer  Charakter  gerade  mehr  als  irgendwo  auf 
positiver  Gesetzgebung  beruhte,  während  in  dem  seinigen  viel- 
mehr nach  den  im  Politic.  p.  294.  aufgestellten  Grundsätzen  der 
uQy^MV  dyu&6c,  wie  Xenophon  sagt  5^),  ßXinwv  vöfios  seyn 
sollte;  um  so  charakteristischer  aber  ist  diese  ganze  Veranstal- 
tung   für    den    erwähnten    Grundgedanken     unseres     Werkes, 


54)  Republ.    III,  p.  414. 

55)  CJc.  Rep.  III.   15;   vgl.  VVacbsmulh  bell.  Allertb.  B.  I,  S.  810  und 
m.   Slaalsall.   S.   91,  not.   12-14. 

56)  Cyrop,  VIII.   1.  22;  vf.1.  Republ.  IV,   p.  425  B. 


Die  historischen  Elemente   des  piaionischen  Slaatsideals.     149 

das  nicht  sowohl  einen  apriorischen  Staat  aus  lauter  philoso- 
phischen Bausteinen  construiren  ,  als  vielmehr  die  Vortheile 
gegebener  Verfassungen  nach  dem  JVlassstabe  und  in  dem  tJrenn- 
puncte  einer  wissenscliafllichen  Idee  concenlriren  und  nur  den 
schon  erfahrungsmassig  erkannten  Mängeln  der  Wirklichkeil 
durch  angemessene  Gegengewichte  abhelfen   will. 

Aehnliches  zeigt  sich  endlich  auch  in  der  vielbesproche- 
nen Gemeinschaft  der  Weiber  und  Güter  und  der  damit  zu- 
sammenhängenden Theilnahme  des  weiblichen  Geschlechts  an 
allen  Angelegenheiten  und  Verrichtungen  des  männlichen,  die 
man  gleichfalls  sehr  falsch  beurlheilen  würde,  wenn  man  sie 
nur  aus  einen»  abslracten  Gleichheilsprincipe  herleiten  wollte. 
Allerdings  lassl  sich  auch  hier  dieselbe  Kigenthümlichkeit  oder 
richtiger  ausgedrückt  derselbe  Grundfehler  der  platonischen 
Lehre  nicht  verkennen,  worauf  oben  bereits  die  ganze  Paral- 
lele zwischen  Welt,  Staat  und  Einzelmenschen  beruhete,  dass 
nämlich  Kategorien,  die  ihrer  Natur  nach  specifisch  verschie- 
den sind,  auf  bloss  quantitative  Unterschiede  herunlergesezt 
und  dadurch  künstliche  Analogien  herbeigezogen  werden,  gegen 
welche  sich  das  natürliche  Gefühl  sträubt:  das  Weib  ist  nur 
schwächer  als  der  Manu  und  kann  desshalb  nur  nicht  in  glei- 
chem Masse  die  Beschwerden  des  Kriegs  u.  dgl.  ertragen, 
ohne  dass  darum  die  Sphäre  ihrer  beiderseitigen  Bewegung 
und  Thäligkeit  verschieden  zu  seyn  brauchte  ^'^).  Betrachten 
wir  jedoch  die  Sache  näher,  so  fällt  dieser  Beweggrund  auf 
überraschende  Art  mit  dem  Vorwurfe  zusammen,  welcher  der 
lykurgischen  Verfassung  selbst  von  Aristoteles  gemacht  wird 
und  gewiss  auch  zu  Plalo's  Zeit  schon  seinen  Ausdruck  ge- 
funden halte,  dass  sie  eine  Halbheit  begangen  habe,  indem 
sie  das  weibliche  Geschlecht  nicht  mit  derselben  Strenge  wie 
das  männliche  an  bestimmte  Gesetzformen  band  ^^).  Hätte  frei- 
lich Plato  die  specifische  Bedeutung  des  Weibes  in  der  sittli- 
chen Staatsgemeinschaft  mit  unsern  Augen  angesehn,  so  würde 
er  erkannt  haben,  dass  es,  um  diesem  Vorwurfe  zu  begegnen, 
vielmehr  einer  Ermässigung  als  einer  folgerechten  Erweiterung 


57)  Republ.  V,   p.455;  vgl.  Legg,   VIl,  p.Sfl*  und   Xenopli.  Symp.  II.  9. 

58)  Aristot.   Polilic.   II.   6.   5 :    to   rjfiiov    if/c     no'Afw?  dvof^odinjiov:    vgl. 
Plal.  Legg.   VI,   p.  781  A.  und  VII,   p.  8»(i  (.. 
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der  Freiheiten  bedurfte,  deren  jenes  Geschlecht  In  Sparta  ge- 
noss;  dazu  Avar  er  jedoch  wiedertim  zu  sehr  Hellene  und  na- 
mentlich durch  die  Uebertragung  des  sparlauischen  Lagerle- 
bens auf  seinen  Kriegerstand  auch  an  dessen  übrige  Consequen- 
zen  zu  sehr  gebunden,  um  das  Weib  von  den  Abhärtungen 
und  Uebungen  auszuschliessen,  zu  welchen  es  schon  in  Sparta 
gleich  dem  männlichen  berufen  war;  und  wollte  er  also  gleich- 
wohl der  Ungebundenheit  und  Herrschsucht  vorbeugen,  welche 
dort  anerkanntermassen  den  Staat  in  manche  Verlegenheit  ge- 
bracht lialte^^),  so  blieb  ihm  in  der  Thal  nichts  übrig,  als 
das  Weib  in  allen  Rechten  mit  dem  IVlanne  gleichzustellen,  um 
es  dann  auch  allen  Pflichten  und  der  ganzen  Zucht  gleich  die- 
sem unterwerfen  zu  können.  Fiel  aber  damit  einmal  der  spe- 
cifische  Unterschied  beider  Geschlechter  weg,  so  war  zugleich 
von  selbst  die  natürliche  Grundlage  der  Familie  aufgehoben, 
und  die  Gemeinschaft  der  Weiber  und  Rinder  eine  um  so 
nolhwendlgere  Folge,  als  auch  in  dieser  Hinsicht  Sparta  be- 
reits einen  ähnlichen  Anfang  gemacht  hatte,  wie  solchen  die 
vorhergehende  in  den  gymnastischen  Uebungen  der  Jungfrauen 
darbot.  Es  ist  bekannt,  dass  in  Sparta  ein  Bürger  dem  An- 
dern sein  Weib  zu  zeitweiligem  Gebrauche  überlassen  ,  ja  un- 
ter Umständen  der  Eine  vom  Andern  Aehnliches  sogar  fodern 
konnte  ^O);  in  solcher  Willkür  musste  es  Plato'n  allerdings  un- 
sittlich dünken;  aber  auch  hier  ging  er  statt  rückwärts  nur 
noch  weiter  vorwärts,  um  denselben  Zweck,  der  dort  zu  Grunde 
lag.  Erzielung  eines  reichen  und  kräftigen  Nachwuchses  um 
jeden  Preis,  statt  facultatlver  Mittel  durch  principlelle  zu  errei- 
chen ,  und  dabei  wiederum  dem  dritten  Principe  in  die  Hand 
zu  arbeiten,  das  in  Sparta  gleichfalls  gewollt,  aber  nicht  über 
die  ersten  Anfänge  liinaus  entwickelt  worden  war.  Eine  Staats- 
idee, nach  welcher  der  Einzelne  Alles  was  er  war  und  galt 
nur  dem  Staate  verdanken  und  schuldig  seyn  sollte,  konnte 
dem  persönlichen  Eigenthume  und  den  daraus  entspringenden 
Privatrechten   von    vorn    herein  nicht   hold   seyn  ;   daher   schon 


59)  Pliit.  V.  Agid.  c.  7:  tov<;  Auaidaißovlovq  fTn-orä/j^ivog  kuttjxoov; 
o'i'T«?  uil  röiv  yiivuiy.ojv  >tul  nkfZov  ixilvuiq  twv  ör^fiooiojv  ?/  roJv  löLo)v  avxoX(; 
noXvTiQuyfioi'ftv  diööi'iug:  vgl.  V.  Pyrrh.  c.  27  und  mehr  in  m.  Staatsal- 
terlh.  §.  26,    not.   20  und  bei  St.  John  Hellenes  T.  I,  p.  391   fgg. 

60)  Xenoph.  Rep.  Lac.  I.  7  fgg.  Stob.  Serm.  XLIV.  41,  p.  228. 
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ia  Sparta  die  Gleichlieit  und  Unverausserliclikeit  der  Erbloose 
und  hinsichtlich  der  beweglichen  Güter  wenigstens  die  geringe 
Achtung  des  individuellen  Besitzes,  die  dem  pythagoreischen 
xoivd  T«  (piXwp  nicht  fern  stand  ^^) ;  gleichwohl  lesen  wir, 
dass  Lykurg  selbst  an  dem  Versuche  gescheitert  sey,  auch  das 
bewegliche  Gut  gleichmassig  zu  verlheilen  ^^),  und  welche  Un- 
ordnung sich  wenigstens  in  Plato's  Zeit  der  Ijodenvertheilung  be- 
mächtigt, ja  welchen  durchaus  veränderten  Charakter  diese  Un- 
ordnung der  spartanischen  Verfassung  selbst  aufgeprägt  hatte^ 
habe  ich  anderweit  nachgewiesen  ^^)]  was  Wunder,  wenn  je- 
ner, je  mehr  er  im  Principe  mit  Lykurg  einverstanden  war, 
desto  entschiedener  glauben  musste,  dass  dieser  eben  nur  in 
den  Mitteln  noch  zu  bedenklich  gewesen  sey?  So  lange  Ly- 
kurg freilich  die  Familie  aufrecht  hielt,  konnte  an  volle  Gü- 
tergemeinschaft nicht  gedacht  werden ;  fiel  aber  die  Familie 
schon  aus  sonstigen  Gründen  w^eg,  so  verlor  dadurch  auch  die 
Individualität  den  wesentlichsten  Gesichtspunct,  unter  welchem 
sie  wenigstens  nach  griechischem  Begriffe  dem  Staate  selbständig 
gegenüber  trat,  und  die  Philosophie  wirkte  dazu  nur  in  sofern 
mit,  als  sie  gerade  am  wenigsten  geeignet  oder  geneigt  war, 
dem  Individuum  einen  anderen  Standpunct  zu  verleihen,  auf 
welchen  es  eine  selbständige  Berechtigung  als  solches  hätte 
begründen  können.  Denn  nur  der  vollendete  Weise  ist  nach 
ihr  ein  wahrhaft  selbständiger  JMensch  ^''^) ,  und  gerade  dieser 
steht  dann  wieder  so  erhaben  über  irdische  Interessen  da,  dass 
Besitz  und  Familie  für  ihn  ganz  gleicligüllig  ist ;  jeder  andere 
dagegen  ist  um  so  vollkommener,  je  unmittelbarer  er  sich  dem 
Staatsganzen  anschliesst  und  in  demselben  aufgeht;  so  dass  al- 
lerdings privatrechllicher  Besitz  auf  der  einen  Seite  nur  uni 
den  Preis  der  staatlichen  Berechtigung  auf  der  andern  erkauft 
werden  konnte.      Inzwischen  liegt  selbst  in  der  überwiegenden 


61)  Xenoph.  Rep.  Lac.  VI.  3;  vgl.  Arlstot.  Polltic.  II.  2.  5  und  über 
die  pythagoreische  Gleichheit  m.  Staatsalterth.  §.  90,  not.  5. 

62)  Plutarch.  V.  Lycurg.  c.  9:  iTH/ftorjou^  de  y.al  ra  l'n.i,7i)M  SiuiQtti, 
orrw?  nuPTUTiuoiv  f|f/oi  to  äviaov  y.ul  uvo)/.iu?^ov  y  tTiil  yukinü)!;  fO)QU  tioq^;- 
öi/ofihovq   rtjv   uyTf/.uvq   dfjfuiQfOiv ,    fXiQU   nQoqrjl&fv   oööj   n.  T.  X, 

63)  Anliqu.  Lacc.  p.    155  fgg.,  vgl.  Staalsalterlb.  §.  47. 

64)  Republ.  IX,  p.   580  fgg. 
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Bedeutung  der  Slaatsangehürigkeil ,  wie  wir  gesehen  haben, 
zugleich  ein  zu  acht  hellenisches  Prinzip,  als  dass  auch  eine  sei- 
ner Cousequenzen  lediglich  der  philosophischen  Theorie  zur 
Last  gelegt  werden  dürfte ,  und  wenn  diese  Consequenzen 
sich  in  keinem  Staate  der  Wirklichkeit  jemals  zu  dem  Aeusser- 
slen  entfaltet  haben,  worin  sie  bei  Plato  erscheinen,  so  hat 
dieses  eben  nur  seinen  Grund  darin,  dass  dort  neben  dem  Fac- 
tor des  staatlichen  Mechanismus  noch  ein  lebendiger  mensch- 
licher herrschte,  dem  Plato  vergebens  seinen  philosophischen  zu 
substituiren  bemüht  ist.  Die  Culturgeschichte  des  griechischen 
Volkes  zeigt  uns  die  Idee  der  Menschheit  zunächst  als  verpuppte 
Raupe,  die  in  der  festen  Hülle  des  Staats  ihrer  Entwickelung 
zu  geistiger  Freiheit  entgegenreift,  eben  desshalb  aber,  sobald 
diese  Reife  erfolgt  ist,  die  Puppe  sprengt  und  als  leere  Hülle 
zurücklässt;  Plato  erkennt  jene  Entwickelung  und  ihr  Product, 
den  getlügelten  Schmetterling,  vollkommen  an,  will  aber  die- 
sem gleichwohl  die  gesprengte  Hülle  fortwährend  zur  Woh- 
nung anweisen  ,  und  sieht  sich  dadurch  genothigt  sie  auf  eine 
Art  auszubessern  und  zu  erweitern,  wie  sie  für  ihre  geschicht- 
liche Bestimmung  gar  nicht  nöthig  war;  und  so  wird  sie  dann 
unter  seinen  Händen  allerdings  zu  einem  idealischen  Kunstge- 
bilde, während  er  selbst  nur  die  Federungen  der  Philosophie 
und   Geschichte  zu  versöhnen   glaubt. 

W^enn  nun  aber  schon  der  platonische  Idealsfaat  selbst 
aus  diesem  Gesichlspuncte  betrachtet  seinen  Urheber  keines- 
wegs als  einen  abstracten  Träumer  erscheinen  lässt,  so  ergibt 
sich  seine  genaue  Bekanntschaft  mit  den  positiven  Zuständen 
der  thatsächlichen  Wirklichkeit  seines  Volkes  und  sein  schar- 
fes und  richtiges  Urtheil  über  deren  Blossen  noch  deutlicher 
aus  dem  achten  und  dem  Anfange  des  neunten  Buchs,  wo  er 
die  entarteten  Staatsformen,  wie  er  sie  nennt,  der  seinigen 
entgegenstellt,  und  dieser  Schilderung,  so  formal  und  abstract 
sie  auch  gehalten  ist ,  dennoch  fast  Zug  für  Zug  die  concre- 
teste  Uebereinstimmung  mit  bestimmten  Erscheinungen  seiner 
Zeit  und  der  Beurlheilung  dieser  durch  andere  Zeitgenossen 
oder  sonst   glaubhafte  Zeugen    nachgewiesen    werden    kann  ^^). 


65)  Vgl.  auch  Morgenslern  p.  282  ;  reruni  civilium  et  humanaium  iisu 
Platonem   haud    caruisse. 
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Einzelne  dieser  Zeugen  bat  auch  der  neueste  Herausgeber  nacli 
Gebühr  hervorgehoben  ;  doch  lasst  sich  in  dieser  Hinsicht  noch 
Manches  nachtragen,  was  niclit  nur  als  gleichzeitiges  Zeugniss 
für  die  Charakteristik  des  inuern  Staatslebens  in  Griechenland 
von  hüchsleni  objeclivem  Werlhe  ist,  sondern  auch  wesentlich 
dazu  beitragen  niuss,  Plato  von  dein  Vorwurfe  hohler  politi- 
scher Schwärnjerei  zu  befreien.  Namenilich  bedurfte  es  hierzu 
einer  steten  Vergleichung  mit  der  aristotelischen  Politik,  gegen 
deren  IMissdeutungen  Herr  Slallbaum  selbst  anderswo  seinen 
Schriftsteller  mit  löblichem  Eifer  in  Schutz  genommen  lial;  je 
gewisser  aber  die  Quelle  dieser  JMissverstandnisse  nur  in  der  dia- 
metralen Verschiedenheit  des  Standpuncts  beider  Philosophen 
zu  suchen  ist,  desto  interessanter  wäre  es  gewesen  zu  zeigen, 
wie  hier,  wo  Plato  so  zu  sagen  auf  Aristoteles  Felde  steht, 
beide  mit  einander  übereinstimmen  und  sich  wechselseilig  be- 
stätigen. Aristoteles  selbst  scheint  hier  und  da  wörtlich  aus 
seinem  Vorgänger  geschöpft  zu  haben '^^);  und  sein  Tadel  der 
platonischen  Darstellung  im  Ganzen  ^'^)  erledigt  sich  leicht,  wenn 
man  Plato's  eigene  Erklärung  berücksichtigt,  dass  er  nur  die 
entschiedensten  Gestaltungen  in's  Auge  fassen,  die  feineren  Nuan- 
cen und  Schattirungen  übergehn  wolle  ^^),  während  Aristoteles 
Stärke  zum  grossen  Theile  gerade  in  der  reichen  Gliederung 
und  Entwickelung  der  Einzelheiten  besteht,  in  welchen  sich 
die  griechischen  Verfassungen  der  Wirklichkeit  allerdings  auf 
die  mannichfalligste  Art  abstuften  und  in  einander  übergingen. 
Auf  diese  konnte  sich  Plato  freilicli  seinem  ganzen  wissenschaft- 
lichen Standpuncle  nach  eben  so  wenig  einlassen ,  als  er  über- 
haupt der  Individualität  eine  höhere  Bedeutung  als  der  reinen 
Zufälligkeit  zugesteht  ;  in  den  grossen  Grundlypen  dagegen, 
welche  er  schildert,  hat  auch  er  es  keineswegs  an  Einzelheiten 
fehlen  lassen,  für  welche  sich  die  entsprechenden  Belege  aus 
der  Wirklichkeit  ohne  IMühe  finden  ,  und  wenn  ich  hinsicht- 
lich der  allgemeinen  Entwickelung  auf  mein  Lehrbuch  der  grie- 
chischen Staalsalterthümer  verweisen  kann  ,  dessen  drittes  Ca- 
pitel  eben  diesen  organischen  Kreislauf  der  hauptsächlichsten 
Regierungsformen  mit  vorzüglicher  Rücksicht  auf  Aristoteles  dar- 


66)  Vgl.  z.   B.  Republ.  VIII,   p.  566  E  mit  Polllic.   V.  9.  4  und  ü. 

67)  Polilic.  V.  10;  vgl.  Piijy.ger  I.  c.  p.  68  %g. 

68)  Republ.   VIII,  p.  544. 
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zulegen  besllmmt  ist,  so  bleibt  docb  aucli  für  unsern  gegenwär- 
tigen Zweck  nocb  manche  Specialität  zu  erwähnen  übrig.  Wie 
wenig  Plato  selbst  gegen  die  Mängel  der  lykurgischen  Grund- 
verfassung blind  war,  die  ihm  sonst  allerdings  als  Ideal  eines 
hellenisclien  Staats  vorschwebte,  haben  wir  bereits  gesehen;  um 
so  weniger  konnte  er  es  gegen  den  spartanischen  Slaat  der  Wirk- 
lichkeit seyn  ,  dessen  Gebrechen  er  in  dem  Bilde  seiner  Ti/tio- 
noaria  so  unverhohlen  dargelegt  hat,  als  es  nur  immerhin  von 
Xenophon  in  dem  14len  Capitel  de  Rep.  Lac.  oder  von  Ari- 
stoteles Politic.  II.  G  geschehen  ist,  und  seine  Schilderung  ent- 
liält  melir  geschichtliche  Wahrheit,  als  manclie  neuere  Auffas- 
sung, die  durch  die  Lobrednereien  eines  Plutarcli  und  Anderer 
verblendet  über  dem  Glänze  des  Feuers  seine  Gefrässigkeit  ver- 
gessen hat.  Oder  ist  es  etwas  Anderes,  wenn  Plato  den  La- 
cedämoniern  hier  vorwirft ,  tovs  "^liQi  TiöXsfiov  öölovs  >««< 
fifjyavas  tvitfiMS  syjiv  ^^) ,  als  wofür  sie  schon  zu  Herodot's 
Zeit  galten  ,  anders  zu  reden  als  sie  dächten  ^^),  oder  jene  Ma- 
xime, mit  welcher  Agesilaos  die  Tliat  des  Phübidas  beschönigte : 
im  Interesse  Sparla's  müsse  auch  Friedensbruch  und  jede  Eigen- 
mächtigkeit erlaubt  seyn?  Auch  das  berühmte  Orakel:  il  qi- 
Xoym]fiuxia  ^nÜQxav  6),ü,  a'AAo  ds  ovöiv'^^),  findet  bei  Plato 
seinen  Widerklang:  jene  (f}i)Mva).on(ii  dXXotQiMV  di  liiidv- 
ftiuv  nai  Xä&occ  tag  '>]dovas  xagnov/ttsvot ,  wgneQ  natdeg  na- 
Teott  rov  vöfiov  ihiodidQaonovTts^^) ,  wie  trefflich  malen  sie 
nicht  einen  Lysander ,  Klearchos  ,  und  alle  jene,  von  welchen 
Xenophon  sagt:  lovs  doy.ovvTus  Tigdiiovg  slvat  ionovöanevai 
t'iQ  fn/Je-noxe  naviorrat  c<Qiiiö^07'Tsg  ini  |fj'»;g?  wie  bestätigt 
nicht  derselbe  in  den  W^orlen:  nQos&ev  fdv  olda  avTove  (fo- 
ßovftivovs  yjovoiov  eyovras  (faiveo&ai i  vvv  d'  iartv  ovg  yai 
y.aXl(f)niL,ofuvovs  tili  tw  xsurijod^ui,  jene  Habsucht,  die  Plato 
hier  mit  so  grellen  Farben  schildert?  und  wie  deutlich  erinnert 
nicht  auch  die  Stelle,  wo  dieser  die  Einzelwohuungen  ccTtyvoic; 
rtoTTtdg  tdtag  nennt,  iv  aig  ccvaXioKoviss  yvvait't  rs  vm) 
als  ideXouv  dXXois  noXXu,  viv  idanuvorpxo,  an  den  Missbrauch 

69)  Republ.  VIII,  p.  548  A. 

70)  Herod.  IX.  54;    vgl.  Slaatsallcrtb.  §.  41,   not.   11  uud  Weber   ad 
Demosth.  Aristocr.  p.  368. 

71)  Paus.  IX.  32.  6;  vgl.  Slaatsallerlb.  §.  46,  not.  4. 

72)  Republ.  Vin,  p.  548  B. 
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der  Privalfrelheit  in  Sparta,  welche  das  Ileiligllium  des  Hauses 
zum  Deckmantel  jeder  Zügellosigkeit  machte  ^^)?  Ja  selbst  den 
Einzelcharakteren,  welche  mit  den  verschiedenen  Regierungsfor- 
men  verglichen  werden,  mangelt  eben  so  wenig  die  geschicht- 
liche als  die  psychologische  Wahrheit:  wie  Plularch  bei  den 
Schilderungen  spartanischer  Helden  wiederholt  auf  das  platoni- 
sche (fiXoTifiov  nai  (fiXöreiKOV  anspielt '''''),  eben  so  erinnert 
in  dem  Bilde  des  Ehrsüchtigen,  in  welchem  das  dv/ion^lg  vor- 
herrscht, der  Zug:  rptXoyvßvaarrjs  f/?  wv  yai  (piXö&rjQog^'^) 
an  die  Bezeichnung  der  altischen  Lakonisten  als  t«  dria  vare- 
ccyores^'^),  und  wem  fallt  nicht  bei  dem  di'VQ  dyadog  iv  Tiölei 
ovx  £V  no'kixevofiivj]  (pii'>yo)v  lae  ts  i'/ic<g  ^ai  dgy^ag  aai 
(JtKCig  Hat  iijv  totccvTtjv  näoav  (fiXonQay/ioovi'ijv  jtai  t&ÜMV 
(XaxTovad^ai  ügta  ngäyfiara  fn]  tyeiv  jener  nXovoiog  rai  fii] 
novt^Qog  HCic  rgf/iMV  rd  ngäy/iiara  bei  Arislophanes  ^^),  oder, 
um  ein  noch  specielleres  Beispiel  zu  geben,  Krilon  ein,  wie 
er  nach  Xenophon's  Schilderung  ^^)  vor  den  Verfolgungen  der 
Sykophanten  zittert?  Auch  der  Uebergang  aus  dem  der  Tinio- 
kratie  in  den  der  Oligarchie  entsprechenden  Charakter  schildert 
ganz  das  Verhältniss,  in  welchem  die  Athenischen  Oligarchen 
des  peloponnesischen  Kriegs  gegen  Rimon  und  seine  Partei  er- 
scheinen, die,  so  wenig  sie  auch  der  Demokratie  günstig  waren, 
dennoch  als  ächte  (p'iXciQyoi  huI  (ptXÖTifioi  stets  an  der  Spitze 
des  Staats  zu  stehen  suchten,  während  jene,  durch  den  Druck 
der  Plebs  auf  die  Begüterten  erbittert,  sich  zurückzogen,  um 
im  Hinterhalte  auf  eine  Gelegenheit  zum  Sturze  des  Staats  zu 
lauern.  Die  Stelle,  wo  der  oliyaQytyiog  seinen  Vater  sieht 
nraioavTa  öjgneQ  ngog  ig/iari  noog  lij  nöXei  kiu  iv.yiavia 
ia  T£  iavtov  Hat    iaviop  '"■^),    gleicht   dem  Inhalte  nach    ganz 


73)  Dionys.  Hai.  arch.  Rom.  e.xcerpt.  XX.  2  :  TÖiv  de  x«t'  olniuv  yt- 
vo/A,fvo)v  ovTi  n(tavoMv  oi'ni  (fvXux?ji'  inotoiiiao ,  ttjv  uiiXiiov  0-i'^(iV  ixdozov 
o{)ov  fivai,  Tijq  ikiV&iQiaq  %ov  ßioii   vof.il^ovriq, 

74)  V.  Lysand.  c.  2;  Agesil.  c.  5. 

75)  Republ.  VIII,  p.  549  A. 

76)  D.h.  qdoyvßvuoTovvrfq:  vgl.  Prolag.  p.342B  und  Gorg.  p.515E, 
mit  Winkelmann's  Werken  B,  11,  S.  432  fgg.  IV,  S.  211  fgg.  und  den 
oben  S.  50  citirten  Abhandlungen. 

77)  Equitt,  V.  265. 

78)  Mem.  11.  9. 

79)  Republ.  VIII,  p.  553  B. 
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jener  Schilderung  des  Komikers  Antiphanes  ^°):  ögris  ar<9oo>- 
71  Os'  dl  (fvs  ' AoquXis  ti  itri^/ii  viiägyeiv  im  ßi(a  Xoyi^eTut, 
nküOTOv  rjfKtQTr^y.tv'  y  ydg  eigffOQÜ  rig  rjQnuze  luröoäev 
naVT  i}  dtM]  rtg  -neoineoiov  uniüXeTO,  *H  orgccTf^yi^aag  ngog- 
wrpXev  i)  yoQi]yog  a'iQi&fig  Ijnäricc  yovoä  naQanyaiv  tw  yoQtö 
Qi'i^og  (fooei ,  H  TQiijganyöJv  änr^y^ut  tJ  nXiojv  ijÄcoy.e  not 
ii.r.X-,  und  in  den  Worten:  yoijftujä  tb  ovk  IdeXow  evd'o^lag 
h'yiy.a  y.ui  tiov  %otovTO)P  ayiovojv  uvaXionsiv  ^^)  ,  ist  der  Oli- 
garch  niclil  zu  verkennen,  ^vie  auch  Theophrast  ihn  schildert  ^^), 
oder  Deniosthenes  seinen  Midias,  der  den  Druck  der  Liturgien 
nicht  ertragen  mag,  und,  zufrieden  seine  Schuldigkeit  gethan 
zu  haben,  sich  nichts  daraus  macht,  ob  seine  Phyle  den  Sieg 
davon  trägt  oder  nicht.  Wenden  wir  uns  sodann  zu  der  Schil- 
derung der  Oligarchie  selbst,  so  entspricht  den  Worten:  adv- 
V(x%ovg  eivcu  7i6Xe/t(ov  rirct  noXe/tetv  öicc  to  dvayy.u^sodut 
yoM/iivovg  iw  "nXtjdsi  lonXio/iiivio  dtdiivai  /iiäXXov  ij  %ovg 
noXefi'iovg  ^^),  völlig  die  aristotelische  Bemerkung:  yiyvtTai  ds 
fisraßoXt]  io)V  oXiyuQyioiv  y.ai  iv  TfoXifuo  .  .  .  d'td  rr]v  TiQog 
tov  dtj/iiov  anioxiav  ciQcnKOTatg  avnyy.a^o/ifVMV  yQijo&ai^'^): 
und  wenn  Aristoteles  es  tadelt  ^^),  dass  Plato  den  oligarchi- 
schen  Staat  eigentlich  als  einen  doppelten  von  herrschenden 
Reichen  und  beherrschten  Armen  darstelle,  so  vergisst  er,  was 
er  selbst  an  einer  Stelle  des  vorhergehenden  Buchs  ^^)  gesagt 
hat:  yiyrexui  oxv  d'ovXon'  y,iu  ötonotinv  iiöXtg,  aXX  ovk  iX£V- 
&('ou)v  ,  y.ai  löJv  /ilv  (fd^orowton' ,  twv  d'h  nuraffQOVovvTOiv 
U.S.W.  Dass  ;/6W()^oti'«'T«ff  Gutsbesitzer,  Geomoren  bedeute,  be- 
darf allerdings  nur  für  den  Schüler  einer  Verweisung  auf  an- 
dere Stellen ,  damit  er  jene  Oligarchen  nicht  für  Bauern  in 
uuserm  Sinne  halte  ^'');  wohl  aber  wird  auch  der  Staatsmann 
es  gerechlfertigt  finden,  wenn  wir  dem  Zuge  aus  dem  Ueber- 
gange   der    Oligarchie   in  Demokratie,    wo    von   der   gänzlichen 


80)  Bei  Ath.  III.  62. 

81)  Repiibl.  VIII,   p.  555  A. 

82)  Cbaract.  XXVI.  4. 

83)  Republ.  VIII,  p.  551  D. 

84)  Polilic.  V.  3.  9. 

85)  Das.  V.  10.  6;   vgl.  Republ.   IV,   p.  422  E. 

86)  Das.   IV.  9.  6. 

87)  Eulbyphr,   p.   4C;   vgl.   Wachsnuilh   heil.   Alterlh     B.   I,   S.   562. 
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Verwechselung  der  sittlichen  Begriire  in  revolutionären  Zeilen 
gehandelt  wird  ^^),  als  geschichtliche  Parallele  die  erschiitlernde 
Schilderung  bei  Thukydides  111.  82  gegenüberstellen:  Kai  %%v 
fitodvhiv  ä^iioatp  jmv  ovo/hctidv  tig  ja  tQya  urTr^XXu^uv  rjj 
dtHCitiuOEt  K.  r.  A.  oder  vielleicht  noch  lieber  die  Nachahmung 
dieser  bei  Sallust ,  welche  der  platonischen  Stelle  fast  nocli 
wörtlicher  gleich  kommt:  jam  pridem  nos  vera  rerum  vocabula 
amisinuis  ,  quia  bona  aliena  largiri  liberalitas,  malarum  rerum 
aiidacia  forlltudo  vocatur  ^^).  Was  wir  ferner  von  der  Zügel- 
losigkeit  der  Sclaven  und  übrigen  Hausgenossen  in  der  Demokra- 
tie lesen  3^),  bestätigen  liir  Athen  namenllicli  Xenophon  ^^),Demo- 
sthenes^^),  Plautus^^),  und  im  Allgemeinen  wiederum  Arisloteles: 
«T/  öe  v.ai.  la  rvoavviY.a  ytaxciOHtvao/iaza  (vgl.  V.  9.6)  di^fiOTina 
doHii  navTci'  )Jyo)  ös  oiov  draQ'/ia  tiöi'  ö'ovXojv  {uvitj  ()'  uv 
iit]  fii^Qi  %ov  ovfirpiQovoii)  y.ue  ywumüij'  nat  naidiüv  mü  io 
^jjv  'öniog  TIS  ßovXexai  viaongüv  '^*) :  die  drei  Parteien,  in 
welche  Plalo  den  demokratischen  Staat  einiheilt  ^^),  sind  die- 
selben, -welche  Euripides  Suppl.  v.  250  fgg.  mit  ofTenbarer 
Rücksicht  auf  seine  eigene  Zeit  geschildert  und  mein  Lehrbuch 
§.  158  im  Einzelnen  historisch  nachgewiesen  hat;  und  wen 
erinnerten  nicht  die  Spenden ,  welche  die  Demagogen  dem 
Volke  machen ,  aai  öoor  öm'avTcii  ol  TjooeGzwTSi;,  lovs  ty^or- 
i-as  t'))v  ovo'tav  u(patQov/nevot,  öiarifiovtes  tw  dtj^iio}  io  nXei- 
OTOV  civiol  syjtv,  an  Rleon  und  die  Amme,  mit  welcher  die- 
sen der  WurslhUndler  bei  Aristophanes  ^^)  vergleicht?  Zur 
Schilderung  des  Tyrannen  hat  bereits  der  Scholiast  und  nach 
diesem  Hr.  Stallbaum  richtig  an  Pisistratus  erinnert,  den  Plalo 
gewiss  bei  dem  noXv&QvXrjiov  ahtj/tta,  alxelv  tov  örjftov  (pv- 
Xazag  %iras   lov  om/tazog,    i'va    üms   avioig  fj   6  tov  drj/iov 


88)  Republ.  VIII,  p.  560  E. 

89)  Calil.  c.  52. 

91»)  Republ.  VI»,  p.  563. 

91)  Rep.  Ath.  I,  10. 

92)  Philipp.  III.  §.  3. 

93)  Stieb,  m.  1.  27. 

94)  Politic.  VI.  2.  12. 

95)  Republ.  VIII,  p.  564  D  fgg. 

96)  Equiu.   V.    1230:    aol    fjuv  nijoqijiüov  ftixQov    0)r  iXdftßavfv,    aiho^ 
fuvröj  Tiujjirid-ii,  tu  /.td^ot'u. 
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ßoTj&ös^'),  zunaclist  im  Auge  gehabt  hat;  ganz  dasselbe  aber 
wissen  wir  auch  von  dem  allem  Dionys  in  Syrakus  ^^),  und 
jedenfalls  ist  es  vor  Allem  dieser,  der  dem  ganzen  Bilde  am 
Schlüsse  des  achten  und  zu  Anfang  des  neunten  Buchs  als 
Original  vorgesclnvebl  hat.  Einmal,  wo  von  den  Tempelräu- 
bereien  des  Tyrannen  die  Rede  ist  ^■'),  hat  auch  Hr.  Slallbaum, 
wenn  gleich  zögernd,  an  diesen  erinnert;  aber  stimmt  nicht  schon 
die  frühere  Stelle,  welche  die  systematische  Plünderung  und  Ver- 
armung des  ganzen  Volkes  unter  derDespotie  schildert  ^°*^),  wört- 
lich mit  dem  überein ,  was  Aristoteles  ^°^)  gerade  von  Syrakus  er- 
zählt? und  ist  nicht  die  unselige  Lage  des  Lasterhaften,  dem  es 
vno  Tivog  avjurpogäg  innoQtodfj  wer«  tvqÜvvo)  ylyveo&at  ^°^), 
mit  denselben  Farben  gezeichnet,  womit  Cicero  Tuscul.  V.  20. 
das  Privatleben  jenes  Tyrannen  mall?  Auch  zu  sonstigen  Zü- 
gen kann  der  Philosoph  aus  bestimmten  Thatsacheu  den  An- 
stoss  empfangen  haben,  z.  B.  zu  den  Worten:  ovre  a.no8rjn]- 
oai.  e'^sariv  ovda/ioae  ovrs  ■d-eoigi^oai  ogmv  (h]  k«/  ol  äXXoi 
iliv&eQOt  snt&v/djTai  etat  ^'^^) ,  durch  die  Unbill,  welche 
Dionys  wenigstens  in  der  Person  seiner  Gesandten  an  den 
olympischen  Spielen  erlitt  ^o+);  sollte  aber  auch  dieses  zu  weit 
entlehnt  seyn ,  so  lässt  sich  doch  zu  der  ganzen  niKOVola  und 
Vereinzelung,  auf  welche  Plato  dort  namentliches  Gewicht 
legt,  kein  besserer  Commentar  finden,  als  er  in  jener  Charak- 
teristik des  syrakusischen  Tyrannen  gegeben  ist :  qui  quum  es- 
set bonis  parentibus  atque  honesto  loco  natus ,  abundaretque 
et  aequalium  familiaritatibus  et  consueludine  propiuquorum, 
haberet  etiam  more  Graeciae  quosdam  adolescentes  amore  con- 


97)  Republ  VIII,  p.  566  B. 

98)  Diodor.  XIII.  95;  Polyaen.  V.  2.  2;  vgl.  Schweckendleck  de  Dio- 
nysio  priori  Gott.  1832.  8,   p,  19. 

99)  Republ.  VIII,  p.  568  D. 

100)  Das.  p,  567  A. 

101)  Polilic.  V.  9.  5:  tv  nivri  ydq  Iriatv  inl  Jiovx'oiov  T7]v  ovoiuv 
unaouv  ilaivTjvoxhut,  oxivißaivi. 

102)  Republ.  IX,  p.  578  fgg. 

103)  Das.  p.  579  B. 

104)  Dionys.  Hai.  Jud.  de  Lysia  c.  29;  Diodor.  XIV.  109:  Avolai;  o 
liTjtwq,  TOTi  di,(i.xqißmv  iv  ^OlvfinUf  ,  7i()OfTQf7iiTO  t«  nh'iSrj  (aij  nqo<idfyi- 
ad-fu  ToVg  UqoVq  uymai'  rovg  l^  uafßiaTr'nrjt;  tvqavpi^og  umoTulfthotK; 
l)(D)qovg. 
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junclos,  credebal  eorum  nemini,  sed  bis  quos  ex  faniiliis  lo- 
ciipletium  servos  delegerat,  et  qnibiisdam  convenis  et  feris 
barbaris  corporis  custodiain  conimitlebat ;  ita  pt  opter  inju- 
stam doriiinntus  cupiditateni  in  carcerein  quodammodo 
ipse  se  inclaserat.  Welcbe  Wichtigkeit  diese  Anspielungeo 
zugleich  auch  für  die  Zeilbeslininiuug  des  ganzen  Gesprächs 
haben ,  das  schon  aus  diesem  Grunde  unmöglich  vor  Plato's 
Rückkehr  von  seiner  ersten  sicilischen  Reise  und  noch  weni- 
ger vor  Aristophanes  Ekklesiazusen  verfasst  seyn  kann,  liegt 
am  Tage;  doch  hat  dieses  mit  dem  eigentlichen  Gegenstande 
dieser  Abhandlung  nichts  gemein,  die  vielmehr  wesentlich  dazu 
bestimmt  ist  zu  verhüten,  dass  man  die  platonische  Republik 
für  einen  blossen  Spaziergang  müssiger  Phantasie  in  das  Reich 
der  Unmöglichkeit  halte;  und  dafür  darf  ich  durch  den  Nach- 
weis ihrer  historischen  Elemente  und  Grundlagen  das  Nölhige 
gesagt  zu  haben  glauben. 


YIII. 

Kritische  Bemerkiing-en   zu  Plato's  Republik*). 

Dass  Herr  Slallbaiini  sich  die  wesentlichsten  Verdienste 
lim  Texteskritik  und  Worterklärung  der  platonischen  Repu- 
blik erworben  hat,  steht  so  fest,  dass  es  darüber  meiner  An- 
erkennung nicht  mehr  bedarf;  eben  so  sehr  aber  liegt  es  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  in  manchen  Stellen  die  Möglichkeit 
einer  Meinungsverschiedenheil  von  demselben  übrig  bleibt;  und 
diese  31öglichkeit  erhebt  sich  hin  und  wieder  selbst  zur  Nolh- 
wendigkeit,  wenn  wir  sehn,  wie  er  mitunler  seinem  eigen- 
thümlichen  Vorzuge  der  Umsicht  und  Besonnenheit  des  Ur- 
theils  untreu  geworden  ist.  Wie  konnte  er  z.B.  B.  I.  p.  341 
B  eine  solche  conlradiclio  in  adjecto,  wie  ovi€  Xu&mv  ßiä- 
vaad-ai  tcj  Xöyio  d'vvuio,  und  eine  solche  Tautologie,  wie  diese 
Worte  mit  den  vorhergehenden  ovre  yuQ  av  pe  Xä&oig  aa- 
xot'Qyolv  bilden  würden,  mit  den  Worten  einführen:  etsi  li~ 
bri  oinnes  /n]  (hinter  ovte)  tuentur ,  tarnen  illiid  delen- 
diim  esse  plane  -persitasinn  hahennis? l  Fasi  (in  Bremi's 
philol.  Beitr.  S.  285),  der  aber  überhaujjt  immer  schlecht  bei  Hrn. 
St.  wegkommt,  und  Schleiermacher,  der  nach  Fasi's  Erklärung 
f\ri  la&wv  =  (faveoMi;  übersezt  hat,  haben  so  augenschein- 
lich Recht,  dass  wir  nicht  begreifen,  wie  Hr.  St.  sich  mit  Ast 
durch  Ficin  irren  lassen  konnte,  vgl.  nur  II,  p.  365  D:  dXXa 
()>}  diovg  ovTs  Xa&etv  oine  ßidaaod-at  dwarnr.  Und  heisst 
denn    Xu&cov   ex  improviso'i  —     B.  II,    p.  382  D:    noiVjtijg 


*)  Aus  der  Beurtheilung  d.  Slallbaumischen  Ausgabe  in  d.  Allg. 
Schulzeitung  1831,  S.  1189  %g.  im  Wesentlichen  unverändert,  da  der 
Gegenstand  der  Beurtheilung  selbst  bis  jezt  der  nämliche  geblieben  ist. 
Einige  Ausdrücke,  die  ich  jext  nicht  mehr  gebrauchen  würde,  wolle 
man  der  jugendlichen   Entslehungszeit  zu   Gute  hallen. 


Krilisclie  Bemerkungen  zu  Plalo's  Republik.  161 

fdv  äga  tpevd'rjg  ev  S^üm  ovx  svt ,  meistert  er  Plato  selbst: 
sententia  absurdissinia  et  vere  ridiciilal  Zwar  hat  er 
grosse  Aucloritäten  für  sich,  die  hier  durch  Conjeclur  ändern 
wollen;  geht  man  inzwischen  tiefer  in  den  Sinn  ein,  so  meint 
Plato  offenbar,  da  das  Wesen  der  Gottheit  Waliiheit  sey ,  so 
müsse,  wenn  sie  lügen  solle,  ihr  etwas  fremdartiges  beige- 
mischt seyn,  diess  sey  aber  nicht  der  Fall;  zugleich  spielt  er 
vielleicht  mit  dem  Worte  noirjxr^s,  das  auch  Schöpfer  bedeu- 
tet, wie  unten  B.  X,  p.  597  D  und  Tim.  p.  28  C.  —  Nicht 
minder  absprechend  heisst  es  zu  B.  111,  p.  399  D:  ti  d'i ; 
avXonoiovs  y  avXijxag  nagaöe^ei  eig  %t]v  nöXiv ;  i]  ov  tqvxo 
noXvyoQÖozaxov  xai  nvTct  tcc  navagfiövia  avXov  tvyyuvti 
6v%a  fiijiiijjiiaTa ;  in  der  krit.  Note:  verba  corrupta  sunt, 
und  im  Commentar:  locurn  depravatutn  esse  duhitari  noti 
potest\  weil  es  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  auffallend 
ist,  die  Flöte  ■ —  denn  dass  rovio  auf  avXog  gehe,  was  aus 
dem  Vorhergellenden  herauszunehmen  ist,  konnte  Hrn.  St. 
keinen  Austoss  geben  —  als  das  vielsaitigste  Instrument  be- 
zeichnet zu  sehn ;  aber  er  hätte  nur  der  Stelle  Phileb.  p.  56 
A:  avXriTizi]  to  fitxQOV  ixaoTtjg  X^Q^^^  '^'/^  0T0)[al,6Gdai  ffe- 
QOi^üvfjg  '&rjQevovGCi,  eingedenk  seyn  dürfen,  um  iuue  zu  wer- 
den, dass  TioXvyogd'oTaJov  hier  nur  das  ton-  und  umfang- 
reichste Instrument  bedeute,  wie  denn  auch  Pollux  IV.  67, 
den  Schneider  zu  dieser  Stelle  citirt,  ausdrücklich  bestätigt: 
HXäjwv  ^£  y.al  noXvyjOQÖov  £i'Q7]y.s  tov  avXor.  Die  Stelle 
des  Proklus,  mit  der  er  in  den  Addendis  seine  Conjectur  avio 
10  noXvyogdöraxov  vertheidigt ,  beweist  höchstens  ,  dass  Plato 
auch  so  hätte  schreiben  können,  obschon  die  noXvyogöia  des 
Proklus  offenbar  aus  dem  Vorhergehenden  genommen  und  zwi- 
schen noXvy^oQÖia  und  xo  noXvyogdöxaxov  immer  noch  ein 
Unterschied  ist.  Uebrigens  scheint  er  auf  diese  Parallelstelle 
selbst  erst  durch  Schneider  aufmerksam  geworden  zu  seyn, 
dem  seine  Addenda  überhaupt  Mehreres  verdanken ,  oo  dass 
wir  uns  sehr  gewundert  haben,  die  übereilte  Bemerkung  zu 
B.  IV,  p.  437  D.,  dass  ev  oXiyui  nur  Variante  zu  liu  Xoyto 
sey,  nicht  gleichfalls  berichtigt  zu  sehn,  nachdem  Hr.  Sehn, 
erinnert  hat,  dass  olle  Handschriften  so  lesen  und  ^lA  Xoyw 
bloss  Conjectur  Coruar's  ist.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  eine 
Parallele  zwischen  diesen  beiden  neuesten  Editionen  zu  ziehen, 
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und  wir  verhehlen  nicht,  dass  uns  im  Ganzen  die  Stallbau- 
mische mehr  befriedigt;  iudess  hat  Hr.  Sehn,  doch  noch  mehr 
als  jene  eine  Stelle  gerade  gegen  Hrn.  St.'s  absprechende  Ur- 
theile  glücklich  vertheidigt.  So  ist  z.  B.  B.  IV,  p.  442  D: 
jurj  nt]  rjftir  una/ißXvi>eTat  üXXo  ri  Sizaioovvf]  ^oitetv  ^  tij 
nölii  i(füv);,  von  jenem  so  befriedigend  erklärt,  dass  Hrn. 
St.'s  Aeusserung:  uerba  manifesto  depravata,  sehr  auffallen 
muss.  Allerdings  wird  afißXvveod^ai  gewöhnlich  subjectiv  von 
der  Sehkraft  gebraucht,  die  stumpf  wird;  doch  hat  es  für  die 
griechische  Sprache  niclit  die  geringste  Schwierigkeit,  es  auch 
auf  den  Gegenstand  überzutragen,  dessen  Umrisse  schwächer 
werden  und  an  Deutlichkeil  verlieren;  nehmen  wir  also  miafi- 
ßXvvsiui  hier  für  ufiuvQomai ,  so  ist  der  Sinn  nach  einer 
sehr  gewöhnlichen  Construction  dieser:  der  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit verliert  also  doch  nicht  etwa  für  uns  etwas  von  seiner 
vorigen  Bestimmtheit,  sodass  er  uns  hier  etwa  anders  erschiene 
als  im  Staate?  —  Was  wir  zu  B.  IV,  p.  433  A  lesen,  non 
pideo  cur  ^4stius  conjecerit  ijzoi  toviov  it  elöog  rj  avir/ 
ömaioovvt],  würde  Hr.  St.  jezt  wohl  nicht  mehr  schreiben, 
nachdem  er  durch  Schneider  T.  I,  p.  62  auf  den  Anstoss  auf- 
merksam geworden  ist,  den  i^toi  im  zweiten  Gliede  einer  Dis- 
junclion  gewährt;  vgl.  Lobeck  ad  Soph.  Ajac.  p.  146;  aber 
ist  es  minder  übereilt  zu  nennen ,  wenn  er  im  zweiten  Bande 
zu  B.  VJ ,  p.  486  A  sagt:  vett.  editt.  et  Bekker.  ^  ovv 
vnoiQyat  d'iuvoi'a  fieyaXo'HQineicc,  qiiod  non  video  quo  argu- 
Jiiento  defendi  aut  excasari  possit?  Er  liest  daher  mit 
Ast  w  .  .  .  diavoiag  f  aber  ist  es  nicht  gleichviel,  ob  man  sagt: 
welcher  Geist  Grossartigkeit  besizt,  oder:  welchem  Menschen 
Grossartigkeit  des  Geistes  einwohnt?  Dass  tovtw  folgt,  darf 
nicht  stören,  da  j]  öiavola  immer  nur  s.  v.  a.  oi)  diavoiu  ist, 
wie  üYjV  jra()/»'  für  oov  yäqiv.  Auch  zu  B.  IV,  p.  430  E 
spricht  er  über  Bekker's  Lesart :  nöoftog  nov  rig  >/  ao)(pQoovv7] 
iazl  aal  ijäovöiv  xtvcov  nat  int&v/imv  kyngaTeia,  tos  rpaoi' 
KQsiTTM  dt]  avTov  cpni'vovTat  ovH,  olö'  övTiva  TQonov  HaXovv- 
7eg  xal  äXXa  atru  zoiama  ownfo  i'yvT]  avzijs  Xiytxai,  mit 
den  Worten:  quae  lectio  nemini ,  opinor  ,  placebii ,  unsers 
Bedünkens  viel  zu  vorschnell  ab.  Ref.  gesteht ,  dass  er  unter 
den  beiden  Lesarten  Bekker's  und  Stallbaum's  der  erstem  un- 
bedingt den  Vorzug  geben  würde,  weil  er  schlechterdings  nicht 
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einsieht,  mit  welchem  Rechte  Hr.  St.  (fuivovxni  gegen  so 
viele  Handschriften  aus  dem  Texte  werfen  will;  der  Grund, 
den  Schneider  dagegen  anführt:  eteiuin  liomines  isfo  modo 
loqiii  .  .  .  ndeo  inani festuin  et  conipertuni  erat ,  iit  nulla 
causa  appareat ,  cur  Socrates  id  ohscuriun  esse  hoc  ad- 
dito  verho  negaret ,  ist  so  gezwungen  und  sonderbar,  dass 
wir  Herrn  St.  Aehnliches  nicht  zutrauen  können:  eben  weil 
eine  Sache  offenkundig  ist,  soll  kein  Grund  vorlianden  seyn  zu 
sagen,  dass  sie  es  sey?!  Aus  dem  einzigen  Grunde  nehmen  in- 
dessen auch  wir  an  der  ßekkerschcn  Lesart  Anstoss,  weil  wir 
bei  derselben  die  Salze  vielmehr  durch  yh  oder  ;'oi/a' als  durcli 
dt)  verbunden  zu  sehn  erwartet  hätten  ,  und  erlauben  uns  da- 
her, nach  wiederholter  Erwägung  der  bedeutenderen  Varianten, 
folgende Conjeclur:  fyKQäxeta,  ö')$  rpaor,  ngsn-cw  ()>;  uviov  Xe~ 
yovTsg  (mit  Hrn.  Slallbaum)  ovx  o7d  övttva.  loonov ,  vau 
ciX?.a  «TT«  toiavia  logneQ  iyvtj  avii'^s  (fca'rtzai:  deren  nä- 
here Begründung  uns  jedoch  der  beschränkte  Raum  unsern 
Lesern  zu  überlassen  zwingt  *). 


*)  Die  schwierige  Stelle  isl  neuerdings  auch  von  Hin.  Reitig  Prolegg. 
p.  114  besprochen  und  folgende  Verbesserung  derselben  vorgeschlagen 
worden :  ttufirro)  örj  uvtov  (puivovini  oi'x  oiöu  oiiiva  tqotiov  xul  ukka 
tliTu  TOLUvxu  öi<;:ifQ  i^/vt^  aihyq  XtyovcK;  j  damit  wird  inzwischen  mein  Be- 
denken gegen  die  Partikel  Jt)  nicht  beseitigt,  die  kraft  ihrer  Bestimmung, 
Einleuchtendes  oder  sich  von  selbst  Verstehendes  anzuzeigen  (O.  Miiller's 
Schriften  Bd.  I,  S.  333),  in  selbsländigen  Sätzen  viel  häufiger  folgernde 
als  beweisende  Bedeutung  hat;  und  es  tritt  die  neue  Schwierigkeit  hin- 
zu, dass  was  die  Leute  offenkundig  aussprechen  {qaivoncu  }.fyovjiq)  doch 
kaum  blosse  Spuren  {^i^x^r])  seyn  können.  In  der  dankenswerthen  Mil- 
theilung,  welche  derselbe  nachträglich  p.  327  über  die  Lesart  des  Cod. 
Par.  A  macht,  erhält  vielmehr  mein  obiges  Llrtheil  die  gewünschte  Be- 
stätigung, dass  kfyoriK;  als  Variante  oder  Correclur  zu  quivoviui  beige- 
schrieben ist  —  denn  ein  Zeichen,  wornach  dieselbe  zu  dem  drei  Zeilen 
später  folgenden  Xfyiiai  gehören  sollte,  vermag  ich  in  dem  Facsimile 
nicht  zu  erkennen  —  und  so  beharre  ich  nur  fortwährend  auf  der  Grund- 
ansicbt,  dass  die  Silbe  quiv  ursprünglich  zu  dem  nach  i/»/;  uih7jq  fol- 
genden Verbum  gehört  habe  und  erst  durch  spätere  Verwechselung  an 
einen  falschen  Platz  gekommen  sey.  Nach  vorhergebendem  AfyovTtq 
konnte  es  leicht  kommen,  dass  ein  Abschreiber,  dem  dieses  Verbum  im 
Kopfe  blieb,  auch  für  (fuivfrui  schrieb  X/ytrai:  ein  folgender  wollte 
dieses  corrigiren ,  sezle  aber  die  Silbe  (puiv  irrig  über  das  erste  Xfyovrfq 
und  bewirkte  so,  dass  diesem   zuerst  qiuivovTfq ,    dann,  da  dieses  nicht  in 
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Wir  wollen  nämlich  jezl  ohne  weiteren  Verzug  zu  den 
einzelnen  Observationen  übergehn ,  die  wir  dem  Schlüsse  dieser 
Anzeige  vorbehalten  haben,  und  zuerst  unsere  Bedenken  gegen 
Hrn.  St. 's  Interpretationen,  dann  unsere  Abweichungen  von  sei- 
ner Kritik  nach  der  Reihefolge  der  Stellen  in  möglichster  Küize 
vortragen.  B.  1,  p.  334  E:  nor^jQOt  yuQ  aviotg  eioi,  wohl 
einfach  seil.  (fiXoi :  „denn'  sie  haben  schlechte  Freunde",  nicht 
ipsorani  judicio,  wie  Hr.  St.  meint;  der  Schluss  ist  ganz  all- 
gemein:  besteht  die  Gerechtigkeit  darin,  den  v'^chlechten  Böses 
zu  thun,  so  kann  es  auch  Recht  seyn,  einem  Freunde  Böses  zu 
thun*,  denn  Mancher  zählt  auch  schlechte  Menschen  unter  sei- 
nen Freunden.  —  P.  339  E  würden  wir  so  interpungiren : 
ötav  Ol  filv  uQyovTes  ciHovies  nayicc  avrois  Tigogrccuwöi,  rote 
öh  (seil.  aQyoJtievots)  Sincciov  elvai  (pfjs  tccvra  noielv,  a  ixil- 
voi  TiQOStTa^av ,  uQci  lore  ov>i  uvuynalov  ^Vfißaivuv ,  aviö 
oviMOi  öinatov  etvai  nouiv,  %ovvav%iov  ^  6  ov  Xiyeie]  wenn 
die  Vorgesezten  wider  Willen  etwas  zu  ihrem  eigenen  Schaden 
verordnen,  die  Pflicht  der  Untergebenen  aber  ist,  was  jene  ver- 
ordnen, zu  thun,  ist  davon  nicht  die  Folge,  dass  es  Pflicht  füi 
diese  sey,  so,  d.  h.  zum  Schaden  jener,  zu  handeln,  das  Ge- 
gentheil  von  dem  was  du  behauptest?  Hr.  St.  verbindet  tov- 
rai'Ttov  alsObject  mit  noiaiv  und  zieht  avio  ovnoal  zu  h,Vji(- 
ßaiveiv ,  wodurch  diese  beiden  Worte  müssig  werden,  zu  ge- 
schwelgen dass  avTo  avjitßaivsiv  gar  nicht  heissen  kann  rem 
lianc  Jiahere  consequentiani.  Die  doppelle  Apodosis,  die  der 
Satz  mit  öiuv  bekommt,  ist  bei  Plalo  nicht  ungewöhnlich.  — 
P.  340  A  möchte  zu  ti  öelzat  /ticcoiVQOS  nicht  amo,  sonderu 
aviog  zu  suppliren  seyn,  i.  e.  Sokrates,  wie  vorher  in :  iäv  ye 
ov  avTw  fi(iQ'iVQ%a')]S.  —  P. 341  C  würden  wir  ovdev  wv  nul 
TttÜT«  doch  lieber  so  nehmen:  „obschon  du  auch  hierzu  nichts 
laugst."  Dass  y.ai  xavTa,  und  zwar,  nachsteht,  ist  zwar  nicht 
unerhört  (vgl.  auch  Fritzsche  ad  Luciau.  Pseudom.  c.  16.),  darf 
aber  doch  ohne  Noth  nicht  supponirt  werden.  —  P.  348  B  wie- 
derholt Hr.  St.  seine  zum  INIeno  p.  25  aufgestellte  Behauptung,  dass 
es   falsch  sey,  mit  Lobeck  ad  Phrynich.  p.  57  einen  Gebrauch 

den  Sinn  passte,  qiulvovTai,  subsliluirl  ward  und  die  ächte  Lesart  keyairnq 
fortan  nur  als  Ergänzung  dieses  lezteren  galt,  während  sie  sich,  wie  Hr. 
Stallbaum  allerdings  richtig  gesehen  hat,  weit  besser  direct  an  das  vor- 
hergehende w;  g^aai  anlehnt. 
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der  Helaliva  in  Fragen  anzunehmen;  aber  obschon  wir  wissen, 
dass  auch  Fritzsche  (Quaeslt.  Lucian.  p.  140)  dieser  Ansicht 
isl ,  so  können  wir  doch,  wo  deutliche  Stellen,  wie  Alcib.  1. 
p.  HOC:  ev  onoUp  ygörw  f^svgüv ;  und  so  viele  andere  spre- 
chen, uns  nicht  entschliessen ,  den  usus,  per/es  f/iieni  est 
nornia  loqiiendi,  ererbten  Regeln  unterzuordnen  ,  die  augen- 
scheinlich nur  einer  mangelhaften  Beobachtung  der  Sprache  ihre 
Entstehung  danken,  wenn  ein  Wann  wie  Porson  (hinter  Ari- 
stoph.  Plut.  Hemsterhus.  ed.  Lips.  p.  r)74  )  kecklich  behaupten 
konnte,  nicht  sechsmal  komme  vor,  wovon  liobeck  nahe  an 
zwanzig  Beispiele  gibt ,  die  sich  leicht  noch  vermehren  lassen 
möchten.  Denn  kann  man  auch  vereinzelt  jedes  dieser  Beispiele 
wegemendiren  oder  umdeuteln,  so  bilden  sie  doch  vereinigt  ei- 
nen Pfeilbund,  gegen  den  die  apriorische  Grammatik  ihre  Kräfte 
vergeblich  versuchen  wird.  Hrn.  St.'s  Vorschlag,  vor  dem  Re- 
lativum  in  solchen  Fällen  äijogo)  oder  ovx  oJ^a  zu  suppliren, 
hilft  zu  nichts;  denn  vor  welcher  Frage  könnte  man  das  nicht ? 
und  dann  müsste  er  auch  mit  Schneider  (zu  B.  IV,  p.  440  E) 
fi  in  direcler  Frage  gelten  lassen  ,  was  er  aber  dort  richtig  in 
fj  verwandelt  hat.  —  P.  352  B  nimmt  er  hinter  öii  /iip 
yag  .  .  .  oioi  ie  eine  Ellipse  von  dr]).6v  foxiv  an  ;  uns  scheint 
Ott  mit  allem  was  folgt,    und    namentlich   auch    mit    «A/la   d'i) 

—  ?Jyofiiv  von  dem  nachherigen:  iuvtcc  fuv  ovv  öri  ov7(t}<; 
tyti  ficivdKvu),  abzuhängen:  „denn  dass  die  Gerechten  als  wei- 
ser und  besser  und  zu  jedem  Beginnen  tauglicher  erscheinen, 
die  Ungerechten  nichts  gemeinschaftlich  zu  Stande  zu  bringen 
vermögend  sind,  und  wenn  wir  ja  einmal  von  kräftiger  Aus- 
führung einer  Sache  durch  Ungerechte  reden,  dieses  schief  aus- 
gedrückt ist  —  denn  wären  sie  ganz  und  gar  ungerecht  gewe- 
sen, so  hätten  sie  dieses  nicht  vermocht,  und  müssen  daher  wohl 
noch  einen  Funken  Rechtsgefühl  gehabt  haben  —  dass  alles 
dieses  sich  so  verhält,  sehe  ich  ein,"  eine  Periode,  die  für  Plato 
gar  nicht  ungewöhnlich  ist;  über  ovg  für  e'i  xivag  vgl.  Meinek 
ad  Menandr.  p.  207  und  Hrn.  Stallb.  selbst  ad  Phaedr.  p.  276  B. 

—  B.  11,  p.  358  A:  o  fdo&Mv  i£  t've-na  v.a\  tvdonipt'joewv 
d'ta  dö^civ  innrßtvTeov ,  erklärt  Hr.  St.:  iit  per  justitiae 
faniani  et  honain  existimationem  ad  niercedes  ac  laiides 
pervenias;  aber  müsste  das  nicht  dia.  d6^f]S  heissen?  /jul 
dölav   ist   prvpter  honiirnitn  existimationem.    —     P.  369  D 


166  Krillsche  Beruerkungen  /u  IMalo's  Republik. 

(luilel  er  diesen  Sinn:  quoniodo  civiia.s  nostra  sujßciet  et 
idonea  erit  ad  tantas  res  compara//das?  ninn  praeter 
iigricolajii^  arcliitectinn  ac  lexioreni  etiain  aliis  opificihus 
opus  erit,  veluti  sutore?  Unsers  Bedünkeus  sieht  man  schon 
aus  dem  vorhergehenden  rglt)]  ()'  iodfjTog  itat  twv  'loioitow, 
dass  PJalo  den  Schuhmacher  in  die  nämliche  Classe  mit  dem 
Weber  sezl  und  keineswegs  als  eine  neue  Vervielfältigung  der 
Bedürfnisse  betrachtet;  so  dass  die  Frage:  7;  zal  oKVioröftov 
uvTÖae  ngos&'t/GOfiev  x.t.  A.  nur  als  beiläufig  und  wie  in  Pa- 
renthese nachgeholt  genommen  werden  muss  und  Plato's  HaujJl- 
frage  vielmehr  die  ist :  Avie  werden  es  nun  diese  Leute  anfan- 
gen, um  sich  unter  einander  wechselseitig  Geniige  zu  leisten? 
worauf  auch  die  folgenden  Antworten  gehn.  —  P.  370  C 
sehn  wir  nicht  ein ,  warum  es  per  stracliirani  orationis 
nicht  angehn  soll,  die  Worte  ■aaTa  (fvaiv  mit  Ast  für  t^aoios 
XttTa  %t]v  iaviov  (pvoiv  zu  nehmen;  vgl.  vorher:  011  rjfiwv 
(fvetai  6KaoTog  .  .  .  öiafffQwv  xrjV  (fvoiv,  uXXog  in  älXov 
i'gyov  ngd^ei.  Hrn.  St. 's  Erklärung  nwid  (pvotv  tov  nQÜyfiu- 
jos  würde  mit  dem  folgenden  iv  v.atQÜi  eine  ziemliche  Tauto- 
logie bilden,  wie  er  auch  selbst  fühlt,  indem  er  v.at  epexegelisch 
zu  nehmen  räth ;  aber  wozu?  —  P.  373  B  supplirt  er  tov- 
iwv  nach  n)Jj&ovs,  nm  das  folgende  ü  zu  erklären;  wir  wür- 
den es  als  Constr.  ad  sensum  nehmen:  nXij&ovg  für  iioD.öiv: 
da  toviiüv  der  Stelle  eine  Bestimmtheit  geben  würde,  die  sie 
nicht  hat:  „eine  Menge  von  Dingen,  welche — "  nicht:  „von 
den  Dingen."  Gleich  nachher  ist  igyoXäßog  wohl  ganz  unbe- 
denklich von  dem  Theaterpächter  oder  ugyntKTMv  zu  verste- 
hen;  vgl.  Böckh's  Staatsh.  I,  S.  236.  —  P.  380  D  ergänzt 
er  zu  z!  dl  öi)  o  ötmegog  oäs  willkürlich  doyei  00t ;  warum 
nicht  aus  dem  Vorhergehenden  dnöyQi],  mit  Fragezeichen  hin- 
ter ()>;?  —  B.  in,  p.  395  A  gedenkt  er  des  Widerspruchs, 
in  welchen  Sokrates  hier  mit  dem  Ende  des  Gastmahls  zu  tre- 
ten scheint,  ohne  denselben  zu  heben;  uns  scheint,  er  habe 
übersehn,  dass  dort  von  dem  tiyvrj  tgaytodonoiog  mv  die  Rede 
ist,  der  eo  ipso  auch  Kw/itodonoiog  sey;  die  Wissenschaft 
beider  ist  die  nämliche,  für  den  rein  praktischen  Nachahmer 
aber,  für  den  empirischen  INIenschen  sind  sie  unvereinbar.  Vgl. 
Legg.  VII,  p.  816E:  uvev  yag  ytloiMV  ra  OTfovSaia  wii  näv- 
tMV  %0)v  iruviiwv  r«  ivartln  /ttudeir  fuv    ov  dvvujov ,   ti 


Kritische  Bemerkuugen  zu  Plalo's  Republik.  167 

fnkXii  IIS  rpQOVi/ios  eoiodai  ,  nocelv  »)'t  ovtf  ui'  övvaroi' 
a/KCföieQa:  mit  Rötscher  Arislophanes  und  s.  Zeitalter  S.  303 
und  Eduard  Müller  Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  bei  den  Allen 
B.  I,  S.  233.  Gleich  nachher  übersezt  er  die  Worte:  y.ul 
in  ye  tovtvov  (faiverai  ftoi  eis  OfiiHoorsQCi  xuTanexfQfKXTi- 
o&ai  7]  xov  uv&Qwnov  (pvois,  ms^  dilvvatos  eivui  noXXd  nu- 
Xo)S  fiifiüad-ai ,  ij  avtd  ineira  noarteiv ,  ojv  d'i)  nai  t«  fii- 
fiij/iarä  iortv  dfpofioiwpaia,  so:  et  in  pliires  etiatn  ininn- 
tas  pariiculas  discerptn  esse  mihi  videtur  liumaiia  natura, 
ita  ut  multa  simul  hene  imitari,  aut  illa  ipsa,  quonnn 
siinulacra  sunt  imitationes ,  bene  agere  non  possit.  Hier 
aber  scheint  uns  jenes  ?;  für  aut  genommen  niclit  nur  ausser- 
ordentlich schleppend  zu  seyn,  sondern  auch  PJalo's  Sinn  ganz 
zu  verfehlen,  wie  ihn  gleich  der  Anfang  na)  tTi  ys  tovtoiv 
ti's  G/itüQoreQa  x.  t.A.  andeutet,  den  aber  Hr.  St.  in  seiner 
Uebersetzung  ganz  entstellt  hat.  Plato  meint  olTenbar  ,  so 
schwer  es  bei  der  Verschiedenheit  der  individuellen  Anlagen 
auch  seyn  möge,  dass  der  Nämliche  zwei  verschiedene  Geschäfte 
wirklich  treibe,  so  seyen  doch  zur  JSacJiaJuuung  dieser  die 
Anlagen  wo  möglich  noch  getheilter ,  also  die  Unmöglichkeit, 
Vieles  gut  nachzuahmen,  wo  möglich  noch  grösser  als  dort; 
und  so  ist  sicherlich  ?;  für  quam  zu  nehmen,  das  von  dem 
Comparativcharakter  des  vorhergehenden  Satzes  abhängt.  Zwar 
ist  hier  nur  ofintgonQu  wirklich  in  Compar.  gesezt,  dieser 
wirkt  aber  auf  wpT«  u^vraios  eivui  um  so  mehr  fort,  als  die- 
ses als  reine  Folge  in  jenem  enthalten  und  demgemass  bereits 
proleptisch  ausgedrückt  ist.  —  P.  414  A:  y.ai  Ti/ids  doiiov 
Kcci  ^(ürti  xai  TeXsvTt]GavTi  ....  jnfytota  yega  XayydvoVTcc, 
rechtfertigt  Hr.  St.  durch  das  bekannte  öftere  Eintreten  des 
Accusativs  nach  dem  Dativ,  wie  auch  hinter  i'^eort  u.  dgl.; 
da  sich  dieses  aber  auf  den  Accusativ  des  Subjects  beschränkt, 
von  dem  hier  keine  Rede  seyn  kann  ,  so  dünkt  es  uns  ange- 
messener, einen  Plagiasmus  (Lobeck  ad  Soph.  Ajac.  p.  295) 
anzunehmen  und  Xayyävovra  mit  Ueberspringung  des  unmit- 
telbar vorhergehenden  Satzes  zu  xuraoraitoi'  (xgyorra  ii]S 
noXsiog  xai  (pvXaxa  zu  construiren;  was  auf  allen  Fall  unge- 
zwungener ist  als  Schneider's  Vorschlag  ii/ias  doxeov  für  ti~ 
lnf]xiov  zu  nehmen,  so  wenig  dieses  auch  an  sich  sprachwidrig 
seyn  möchte.     Bald    nachher   nimmt  Hr.  St.  ms  in:   ms  i'oiHas 
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oxvovpTi  ?^iyeti',  für  exclaniandi  ifidiciwn;  wir  ziehen  es 
vor,  die  nämliche  Verschmelzung  zweier  Constructionen  zu 
slatuiren,  die  wir  in  od'  log  (:'oty.6  tf]  yvvatm  avfifiay^eiv 
(Soph.  Anlig.  736  ibique  Erfurdt)  u.  dgl.  wahrnehmen;  der 
Dat.  Partie,  vertritt  ja  bei  iotxtvut  völlig  die  Stelle  des  Infi- 
nitivs. —  P.  410  E  hat  er  za^a/nivovs  richtig  vor  Ast's 
Erklärung  tuyJttvTug  in  Schulz  genommen,  eine  Enallage,  die 
bei  dem  Aor.  Med.  wohl  nur  höchst  selten  und  ausnahms- 
weise slatuirt  werden  dürfte,  vgl.  Kühner  Gramm.  B.  II,  S. 
19,  JMeinek.  ad  Euphor.  p.  116;  doch  missversteht  er  es  selbst, 
indem  er  es  durch  /la/ic  aibi  legem  statuentes  gibt;  es  heisst : 
pensioiiihiis  inenstruis  oder  auch  annuis ,  vgl.  Thucyd.  HI. 
70:  iHetojv  xcc&e^o/iärojv  diu  to  nXrj-Q^os  ti^g  ^'t]/iias ,  önwg 
zaiäfisvoi  unot^woii' ,  und  dazu  Taylor  in  Schäfer's  App.  ad 
Demoslh.  T.  IV,  p.  202.  —  B.  IV,  p.  430  D  soll  i'va  fir,- 
y.iJi  7iQciy/iaJ6V0J/iiid-a  n£{u  ampQOOVvr^s  nicht  non  arnplias, 
sondern  /lon  jam  heisseu;  aber  jene  ganze  Behauptung,  dass 
ov^iii  bisweilen  non  jam  bedeute  (Bornem.  ad  Xen.  Cyr.  I. 
6.  27),  möchte  gleich  der  ähnlichen  von  Piüdiger  ad  Demoslh. 
de  pace  p.  181  wegen  non  aeque,  non  ita  ,  noch  bescheide- 
nen Zweifeln  unterliegen  und  alle  jene  Stellen  sich  auf  die 
Grundbedeutung  zurückführen  lassen.  Hier  ist  sie  unverkenn- 
bar:  „um  uns  nid it  weiter  mit  der  oiociQoovvy  zu  beschäfti- 
gen, gehn  wir  zur  dimaoovv}]  über".  Auch  im  Folgenden  ist 
wt;  /£  ivi€v&£}'  iöup  wenigstens  unklar  durch:  „wenn  man 
es  von  diesem  Standpunct  aus  betrachtet"  übersezt;  der  Sinn 
ist:  „wenigstens  so  viel  man  von  hier  aus  gesehn ^  d.  h.  von 
vorn  herein  bestimmen  kann".  —  P.  434  D :  /nijö'iv  noinccw 
nayiws  avio  Xiywfitv ,  scheint  uns  gleichfalls  unrichtig  gege- 
ben: nondum,  certo  illud  afßrmemus ',  vielmehr:  nuUo  dum 
certo,  definito  nomine  illud  appellem^us.  —  Wie  p.  439  B 
der  Genitiv  roi.özov  von  dem  ganzen  folgenden  Satze  mit  öxt 
abhängen  soll,  leuchtet  uns  nicht  ein ;  viel  einfacher  lässt  man 
ihn  von  y^iotQ  abhängen  ,  so  dass  avtav  ahundanter  stünde. 
—  B.  V,  p.  459  D  ist  unsers  Bedünkeus  to  6q&6v  tovio 
nicht  sowohl  hoc  cjuod  rectum  nohis  videtur ^  sondern,  mit 
Rücksicht  auf  die  vorhergehende  Antwort :  istucl  quod  tu  rede 
dici  concedis.  —  P.  468  A  wird  lig  zovs  noXs/itiovs  dXw- 
vui  falsch  erklärt:  e/g  %ov£  noXe/^iiovs  TieaoPTd  ccXöJvai:   eher 
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umgekehrt  ahoHO/nevov  Tieoeiv,  als  Gefangener  in  die  Gewalt 
der  b'eiude  kommen;  vgl.  nur  Xenoph.  Hellen.  1.1.23:  ygufi- 
ftata  ne/Kpß-evra  eäXwouv  £i<:  ' yJ&i]vug ,  und  lateinisch  Cae- 
cilius  bei  Gell.  II.  23:  quasi  ad  hostes  captus;  auch  Abresch 
Dilucidd.  Thucyd.  p.  356,  und  ähnlich  vom  Gegeniheile  So- 
phocl.  Philoct.  v.  1321:  sk  TgoiaQ  ilXovs ,  wie  Cic.  Brutus 
c.  18:  captus  Tarento.  —  ß.  VI,  p.  485  D:  w  di^  ngos 
td  /(Cid-t']jiiaTa  i(>QVfjHuot  («/  ini&vpuxt)  ....  ^ds  diu.  tov 
niö/iarog  (seil.  7]dovuQ)  izXei7ioiiv ,  erklärt  Hr.  St.  den  lezten 
Plural  durch  Beziehung  auf  w  di) ,  quam  pronoinen  multi- 
tudltiis  notioneni  coniprelieiidat ;  aber  warun»  nicht  einfach 
intdvpiai?  Eben  so  wenig  geht  p.  504  D  avioJv  rovjow 
aui  fiei^ov  Ti,  sondern  auf  die  Tugenden:  „nicht  nur,  sagt 
Plato,  gibt  es  noch  ein  Höheres  zu  betrachten,  sondern  sie 
selbst  müssten  eigentlich  noch  weit  specieller  betrachtet  wer- 
den." —  Zu  p.  486  C  :  dvovr,%a  de  novojv  ovx  ohi  uvay- 
naod-^oeiai  u.  s.  w.  bemerkt  er:  ovy.  o'iet  reliquae  orationi 
interposituni.  Nicht  vielmehr  ovn ,  o'iet,  uvuynuodr^aexiii'' 
für  /et]  (xvayxaGdi]a£Gdai  aviov  oisi?  —  P.  489  D:  ovg  öi] 
ov  (pi]?  tov  iynaXovvTd  tij  qnXoootpiu  Xeyeip  wg  7ia/itnövt;Qoi 
Ol  nXtlaioi,  soll  ovg  für  wv  stehn,  das  von  nXeiazoi  abhinge  f 
viel  einfacher  dünkt  uns:  quos  tu  ais  dicere  euui,  qui  plii- 
losophiae  ohjiciat^  plurirnos  eorum,  qui  ad  itlainaccedant, 
pessimos  esse,  so  dass  wg  nicht  von  Xiysiv ,  sondern  von 
lyKaXilv  abhinge.  —  P.  492  A  begreifen  wir  wirklich  nicht, 
wie  er  sich  durch  Schleiermacher  so  sehr  hat  über  '6  ti  nui 
u$iov  Xöyov  irre  machen  lassen ,  dass  er  nach  einer  langen 
und  unklaren  Note  doch  endlich  zu  einer  schiefen  Entschei- 
dung gelangt.  Sokrates  sagt :  „also  glaubst  auch  du  an  das 
Vorhandenseyn  einer  Jugendverführung  durch  Sophisten,  das 
nur  irgend  der  Rede  werth  wäre?"  indem  er  nämlich  bei  Wei- 
tem nicht  so  sehr  die  Lehre  der  Sophisten,  sondern  in  viel 
höherem  Grade  die  schädlichen  Principien  der  öffentlichen  Mo- 
ral und  den  verführerischen  Einiluss  der  herrschenden  Demo- 
kratie als  wahre  Ursache  der  Jugendverderbnisse  darzustellen 
sucht;  nicht  sowohl  mit  dtacp&eiQsiv ,  als  vielmehr  mit  elvat 
würden  wir  daher  jene  Worte  construiren  ,  die  so  häufig  ge- 
braucht werden,  wo  man  einen  allgemeinen  Satz  gegen  die  Ein- 
wendung einzelner  Ausnahmen  verwahren  will ;  vgl.  z.  B.Thu- 
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cyd.  11.  54:  eg  fihv  Tlt'ko'növvrjaov  ovk  eicrjX&ev ,  ö  it  xai 
a^iov  iinelv.  Arislot.  Politic.  II.  8.  1  :  neu  firjte  axüaiv  ly~ 
ytyevi]od(xi  Ö  ti  xoci  u^iov  eineiv  fti^re  rvQavvov:  V.  1.9.  etc. 
—  P.  493  D  :  eäv  xig  lovxois  Ofiilfj  inid'etxrv/ievos  •  •  •  üv~ 
Qiovs  nvTov  nomv  %ovQ  noXXovg  k.t.X.  nimmt  Hr.  St.,  in- 
dem er  (iVtov  auf  das  vorhergehende  noi};oiv,  di]/tiovQyiav, 
diaKovtav  zieht,  die  folgenden  Worte  niga  iwv  dvuyiiaiwv 
für  extrema  necessitas ,  wozu  dann  »y  /tio^it]öeia  XiyofUvt] 
uvciyKT]  Apposition  oder  gar  Glossem  wäre;  uns  scheinen  jene 
Worte,  sobald  man  av%ov  für  iavTOV  von  dem  Inideivtvvfu- 
i'og  selbst  versteht,  unmittelbar  mit  mioiovs  noiolv  verbunden 
einen  viel  besseren  Sinn  zu  gebeo :  das  Volk  in  der  Demo- 
kratie hat  ohnehin  schon  Gewalt  genug  über  den  Menschen, 
räumt  ihm  nun  aber  einer,  indem  er  sich  seinem  Urlheile  zur 
Schau  stellt,  freiwillig  und  ohne  Noth  noch  mehr  dergleichen 
ein ,  dann  ist  es  eine  diomedische  Nothwendigkeit  u.  s.  w.  — 
Ob  p.  495  E,  in  der  Stelle  von  dem  Freigelassenen,  der  ^ul 
Tjeviav  nai  foi^fiiav  tov  deonoTOV  dessen  Tochter  zu  heura- 
Ihen  im  Begriffe  steht,  EQfjfiia  für  Durjtigkeit  zu  nehmen 
sey:  de  eo,  qui  boriis,  qiiae  antea  possidebat ^  spoliatus 
quasi  in  solitudine  uersatnr ,  möchten  wir  sehr  bezweifeln; 
höchst  wahrscheinlich  geht  es  auf  den  Mangel  an  nähern  Ver- 
wandten {orhitas),  welche  sonst  nach  griechischen  Begriffen 
das  nächste  Recht  auf  die  Hand  der  Tochter  gehabt  hätten; 
vielleicht  könnte  sogar  diese  Stelle  als  Beleg  dienen,  dass  der 
Freigelassene  auch  zu  Athen  in  einer  Art  von  Familiennexus 
mit  seinem  Patron  gestanden  hätte.  —  Zu  p.  497  C:  ei  ös 
Xtpjjerat  Tt)v  ap/oT?;r  no).iTsiav ,  Mgneg  neu  avxo  ugtaröv 
iori ,  Toxe  dr^lwoet  x.r.X-  bemerkt  Hr.  St.:  tum  pat  eb  i  t ; 
male  Ficinus:  declar  abi  t ;  wahrscheinlich  weil  er  sonst 
in  dem  Folgenden:  Öti  tovto  jtiev  tw  övrt  &dov  f;v,  ta  ds 
äXXcc  ilvd-Qiönivci,  für  tovto  würde  av%6  erwartet  haben,  wenn 
To  T'^s  (piXoaoffiag  yevog  auch  zu  öt]Xwoet  S\ih)ect  wäre;  doch 
sind  solche  Fälle  keineswegs  selten,  wo  der  Grieche  die  Rück- 
beziehung auf  das  regierende  Subject,  die  eigentlich  avzog  ver- 
langte, um  der  grösseren  Emphase  willen  ganz  absolut  und 
objecliv  durch  ovxog  auszudrücken  vorzieht  —  vgl.  z.  B.  Ly- 
sias  adv.  Sim.  §.  11:  oviog  c)'  aiaO-öfievog  .  ..  naQBKuXeos 
xivug  löJv  TOV  TOV  iTfiitßeiiov ,  und  ^^.28:  Xfyei  d    oig  fj/neig 
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rjk&Oftev  h-n)  t^jv  oiHi'av  Ttjv  Tovtov:  adv.  Eratoslh.  §.  84: 
ijxst  ixnoXoyrjOOiUevos  tjqos  aviovg  rovg  ftägrvgae  ir,5  rovrov 
novr^Qins'.  de  Invalido  §.  3:  dfjXög  eart  (pdoröjv  öri  .  .  .  %0V' 
7  0V  ßeXTiwv  tlfu  noXii7]s-  Plat.  Apol.  Socr.  p.  24  C:  ya- 
QiEV%lC,e%cit  negl  irgayfiäKav  nQosnoiov/m.vos  oiiov8aL,€iv, 
tov  oviilv  TOVTM  neonoxs  i/ieXtjoev  —  und  hier  kann  es  um 
so  weniger  auffallen,  als  ött  —  ijr  nach  der  bekannten  Con- 
slruclion  des  Imperfecls  (Bullmann  ad  Plalon.  Men.  §.  25 ; 
Zell  ad  Arlslot.  Elh.  Nie.  p.  93)  eigenllich  für:  ön  oq&ms 
üJyoftev  TovTo  /ihv  &tiov  eivai  z.T.)..  steht*).  —  F.  505  A 
ist    ürtv   TuVT7;g    keineswegs    eine    solche    Wiederholung    des 

*)  Ul)erhaupt  glaubt  Ref.  in  der  Annahme  von  thj).ovv  für  Ö7J).ov 
fivru  nicht  zu  vorsichtig  seyn  zu  können.  Der  inipersonale  Gebrauch  von 
J^Aot,  und  insbesondere  idtjkojai  und  ÖTjkbiad,,  wie  iäd^i  und  äiL%n  für 
Miüo  diitti,,  womit  es  auch  Ast  ad  Renip.  p.  509  und  Stallb.  selbst  ad 
l'hileb.  p.  13-1  richtig  vergleichen,  steht  zwar  fest,  fällt  aber  ganz  in 
die  rCategorie  von  xuTfnfiyn  (Scbaefer  ad  Lamb.  Bos.  p.  410)  und  ähn- 
lichen, wo  die  Ellipse  ro  7i(ji'y,uu  doch  nicht  wcgzulaugnen  ist,  und  ge- 
stattet keinen  Gedanken  an  eine  EnciUcge  gcnerum,  die  gerade  nur  die- 
sem Verbum  eigenlhümlich  wäre,  wie  sie  Brunck  ad  Antig.  v.  471  u.  A. 
annehmen.  Ja  selbst  idi^luot  dürfte  mitunter  lieber  zu  einem  vorherge- 
henden Subjecte  zu  beziehen  seyn  ,  wie  z.  B.  bei  Xenophoii  Mem.  I.  2. 
iJ2  zu  2.'o)x(jäitjq  und  Cyrop.  VII.  1.  30  zu  i/dXayi:  und  alle  Beispiele, 
wo  SijXovv  persönlich  intransitiv  zu  stehen  scheinen  könnte,  lassen  sich 
unschwer  auf  die  Begriffe  zeigen,  verrntlien,  an  den  Tag  legen  u.  s.  w. 
zurückführen,  auch  die  mit  dem  Participium  ,  dessen  Gebrauch  für  den 
Infmiliv  hinter  (fiiiviiv ,  dfcxrvvui  u.s.  w,  ja  schon  aus  Malth.  §.  570.  5 
bekannt  ist;  z.  B.  Thucyd.  I.  21:  nul  J  nökfuoq  ovrog  ...  iln  uvtüv  rüiv 
l\iywv  atioTiovat  dijXMait  f.ifil^o)v  yfyfvt^fifyoq:  Soph.  Antig.  v.  20:  drjXoti; 
Tt  KuXx'uvova  iTiog ,  und  selbst  v.  371:  öijkol  xo  yivv7]i.<,  oj/nuv  ti  o),uov 
■xaTQoq  rrjq  naii^og ,  flttitv  d  ovx  iniotuTUt  KUHotq ,  möchten  wir  Anligoiie 
schon  zu  dijXol  als  Subjecl  nehmen,  so  dass  t^?  nui-doq  für  uirJjq  eben 
so  wie  hier  tovto  für  uiWo  stünde;  Wex  hätte  um  so  \veniger  oV  suppli- 
ren  sollen,  als  er  sehr  gut  Philoct.  v.  1294.  vergleicht:  r/}v  qvoiv  Idn^ug, 
f*  tl<i  ißXuoTfq:  vgl.  auch  Eurip.  Medea  v.  1110:  diUvvai.  <J'  oj?  zt  xuivov 
uyyiXfV  xuxov,  für  uyyiXöJv.  Nur  in  Soph.  Ajax  v.  877.  möchte  dXX^  ov6' 
f/iol  6t}...  avTJQ  oidufiov  SrjXoZ  (fuvilq  kaum  anders  als  durch  die  Annahme 
zu  erklären  seyn  ,  dass  allerdings  durch  die  Sinnverwandtschaft  von 
ostendo  me  ease  und  nianifesto  sum  di^Xo)  mv  zulezt  bisweilen  gesagt 
worden  sei,  wo  nur  das  lezlere  passte ;  aber  wenn  wir  auch  6rjloZ  qn- 
vilq  ffiol  übersetzen  ytwnifeslo  mihi  apporuit ,  so  ist  doch  darum  keines- 
wegs dijXoi   f/<ol   mihi   manifest us  est. 
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vorhergehenden  d  dh  /irj  lOfiev,  dass  das  zweite  ö%  auiFalleu 
küuule,  sondern  vielmehr  weitere  Prämisse:  ,,wenn  wir  sie 
indess  nicht  kennen ,  ohne  sie  aber  bekanntlich  alles  Uebrige 
nichts  nütze  ist"  —  hier  folgt  nun  freilich  durch  die  Zwi- 
schenfrage i]  ohi  eine  solche  Unterbrechung,  dass  es  nicht  be- 
fremden dürfte,  wenn  Plato  den  Faden  ganz  verloren  hätte; 
doch  folgt  der  Schlusssatz  wirklich  unten  p.  506  A:  neQi 
()'/)  10  ToiovTov  U.S.W.  Allerdings  darf  dann  aber  auch  nach 
dyadov  kein  Punct ,  sondern  nur  das  Zeichen  einer  Aposiopese 
stehn.  —  Wie  p.  507  E:  xlvos  ö'i]  Xfyets  tovtov;  die  näm- 
liche Construction  wie  ß.  VII,  p.  531  D:  dXXci  na/inoXv 
i-oyov  Xfyeis,  tw  ^Mitgareg.  'I'ov  ngooifiiov,  i]v  d  lyo),  tj  Ti- 
O'og  XfysiQy  seyu  soll,  gesteht  Ref.  nicht  einsehen  zu  können, 
llr.  St.  müsste  denn  eine  Construction  von  Xtysiv  c.  Genitive 
slatuireu!  Noch  unbegreiflicher  ward  uns  diese  Note,  als  wir  zu 
der  cilirten  Stelle  lasen :  ad  genitivtun  vepetendiun  nüfi- 
nolv  s'gyor,  siciit  Uhr.  VI.  p.  507.  E ',  denn  je  richtiger 
dort  die  Ursache  des  Genitivs  bestimmt  ist,  desto  weniger 
sollte  man  unsere  Stelle  damit  verglichen  zu  sehn  erwarten. 
Dieser  Genitiv  lasst  sich  nur,  aber  auch  ganz  leicht,  aus  einer 
Constr.  ad  sensum  erklären ,  indem  naguyevofiivov  zu  sup- 
pliren  ist,  als  ob  vorhei'ginge  /{>}  naQaytvofievov  ysvovs  iQi- 
70V  n.  T.  X.;  dass  statt  dessen  idv  firj  naQayiv7]tai  steht, 
macht  für  den  Siun  keinen  Unterschied.  —  Auch  p.  510  C 
»st  dX)!  Hv&is  sicher  nicht  sed  posthac ,  ein  andermal;  son- 
dern: wohlan  denn,  noch  einmal!  wie  der  ganze  Zusammen- 
hang lehrt.  —  B.  VII,  p.  517  B:  jelevraici  rj  tov  dyct&ov 
Idea  VMi  fiöyig  ogäod^ai  erklärt  Hr.  St.  so,  dass  er  jiai  in- 
tensiv, und  TsXevtaici  zu  idta  nimmt:  suprema  boni  idca 
rix  conspici  posse  videtiir^  aber  warum  nicht  einfach:  zu 
allerlezt  und  mühsam?  —  Die  schwierige  Stelle  p.  532  B 
hat  er  gut  behandelt,  nur  in  ddvva/iia  ßlineiv  würden  wir 
nicht  deficietite  facultate  intiiendi ,  sondern  wie  das  sopho- 
kleische  iv  aaoioj  ßXenetp  für  /ttj  ßXi-neiv  (vgl.  die  Erkl.  zu 
Oedip.  Tyr.  v.  1274  und  Seidler  ad  Eurip.  Troad.  v.  566) 
nehmen  und  das  Ganze  so  umschreiben:  •ngog  filv  td  ^wa  .  . . 
ßXiiisiv  fiij  d'vvao&cti ,  tiqos  <^h  Jcc  iv  vSaai  (fai'Tcca/ita'ia 
ßXensiP ,  welche  Wiederholung  des  ßXintiv  sich  aber  Plato 
durch  jene  Wendung  erspart  hat.  —     B.  VIII,  p.  544  C  über- 
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sezl  er  ui'neQ  itai  ovöfiara  ä'yovai:  (jicae  quideni  etiani  unlde 
celebrantur  '^  uns  scheint  der  Sinn  nur  dieser:  ,,die  schon  be- 
stimmte Namen  haben''  d.h.  die  schon  der  gewöhnliche  Spracli- 
gebranch  durch  bestimmte  eigene  Namen  unterscheidet.  Eben- 
das.  verwirft  er  zwar  mit  Recht  Ast's  Conjeclur  Tuvt7;s  diü- 
(fOQoi  für  xavT}] ,  irrt  aber,  wenn  er  diesen  Dativ  durch  eine 
plagiastische  Construction  mit  dem  folgenden  l(pei.ijs  yiyvofiivv 
verbindet;  diürpoQOQ  taviij  ist  ganz  richtig:  „dieser  feindselig", 
von  der  diametralen  Opposition  der  Demokratie  gegen  die  Oli- 
garchie; TavTijg  wäre  nur:  „von  ihr  verschieden."  Ebenso 
tadeln  wir  es  zwar  nicht,  dass  er  c.  2,  p.  544  E  aus  HdscJir. 
QttpavTCi  für  Qtvouviu  geschrieben  hat;  aber  dass  dieses  totiiis 
loci  sententiae  entgegen  sey,  hätte  er  Lobeck  ad  Phrynich. 
p.739  doch  nicht  nachsprechen  sollen,  während  er  den  Haupt- 
grund, die  zweifelhafte  Atticilät  der  Form,  verschweigt;  oiiVai 
und  Qvfjvai  ganz  synonym  verbunden  fand  er  ja  oben  B.  VI, 
p.  485  D!  —  Auch  p.  547  E  finden  wir  die  Beibehaltung 
der  Vulgatlesart  unXovoitQOVS  keineswegs  so  gerechtfertigt, 
dass  der  wahre  Sinn  der  in  der  That  schwierigen  Stelle,  wo 
Ast  gerade  das  Gegentheil,  noiKilwregovs  oder  uXXoxotmxtoovs 
schreiben  zu  müssen  glaubte,  und  Ref.  selbst  sich  erinnert  frü- 
her einmal  dinXovortQovs  vermulhet  zu  haben  (vgl.  Aeschyl. 
Prom.  950.  und  mehr  bei  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  86),  klar  würde. 
Denn  auf  den  ersten  Blick  scheint  es  ein  offenbarer  Wider- 
spruch ,  Sokrates  sagen  zu  lassen ,  weil  es  dem  Staate  an  ein- 
fachen schlichten  Leuten  fehle,  so  neige  er  sich  lieber  zu  den 
einfacheren  schlichteren  hin  und  stelle  diese  an  seine  Spitze- 
was auch  durch  Hrn.  St. 's  Annahme  eines  Gegensatzes  zwischen 
unXol  und  dnXovoteQOt  keineswegs  verändert  wird ;  genauer 
betrachtet  hat  es  jedoch  seine  volle  Richtigkeit,  sobald  man  nur 
vielmehr  die  Gegensätze  zwischen  den  OGfpcig  und  Sv/ioei- 
dioi ,  und  den  /iiKzoig  und  unXoig  ins  Auge  fasst.  In  der  be- 
sten Staalsform,  sagt  Plato,  regierten  die  Weisen,  weil  sie 
schlicht  und  fest  waren;  durch  die  Vernachlässigung  der  jiigv- 
ointj  aber  sinkt  die  Weisheit  zu  einer  gemeinen  Verschnu'zt- 
heit  herab,  und  der  Staat,  der  schlichte  und  gerade  Männer 
an  seiner  Spitze  haben  will,  muss  sich  daher  den  kriegerisch 
gesinnten  anvertrauen;  mit  andern  Worten,  weil  das  Xoytaii- 
nov  ftsQog  i-ijs  noXiMS  durch  die  Beimischung    des    inidvftt]- 
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Ttnov  verdorben  ist  (p.  547  B),  so  nuiss  er  das  Mittel  zwi- 
schen beiden,  das  Svfioei^hg  wählen ;  ganz  wie  es  c.  5,  p.  550 
B  auch  von  dem  Individuum  heisst,  wo  wir  eben  desshalb 
nicht  abgeneigt  wären  ,  die  Worte  k«/  io  ü^Vßiofi(Yf^i:  hinter 
To  tntd^VfiipiHOV  als  ungehörigen  Zusatz  zu  streichen.  —  P. 
552  D  sind  die  Worte:  neu  Iz  filv  lotv  cr/.ivTQMV  mo)yol 
ngog  i6  y)]oag  teXsviiüo/,  ganz  sinnwidrig  durch  reXsintovjfS 
y/yroinai  erklärt:  mendici  tandein  evadiint,  mit  dem  Zu- 
sätze: notahilis  verhi  i/siis;  quein  lexica  nosfra  adhuc 
innornnt ;  denn  die  Drohnen  des  Staats,  wie  sie  Plato  nennt, 
werden  nicht  erst  mit  dem  Alter  Bettler,  sondern  sie  sind  es' 
schon  ,  und  der  Unterschied  zwischen  den  w/.fvrQotQ  und  v.e~ 
v.svTOMfih'Otg  ist  nur  der,  ob  sie  es  lebenslänglich  bleiben 
oder  ob  sie,  um  es  nicht  mehr  zu  seyn,  Verbrecher  werden. 
Schon  der  folgende  Satz:  in  öe  twv  )t€:isvino)/(ii'0}V  7iuvrsQ 
000/  yJxhjVJut  Kdy.ovQyot^  zeigt,  dass  obige  Worte  vielmehr 
als  abgekürzte  Construclion  für:  tK  lo'iv  dyJi'iQMv  tioiv  ot 
'HTmyol  . . .  TeXsvJwot  zu  nehmen  sind  (wie  z.  B.  Eurip.  Me- 
dea  V.  198:  f|  ojv  Sararot  detvui  is  tvyat  acpaXlovoi  ööfiove 
und  in  der  bekannten  Constr.  von  y.aXtiodai,  vgl.  die  Erkl. 
zu  Phaed.  c.  57);  und  leltVTÜv  nQog  to  yrjgag  steht  folglich 
in  demselben  Sinne,  wie  Theaet.  p.  173  B  tig  av^gag  ex 
fteigay.iiop  isXevTinoi,  wo  nach  Hrn.  St.'s  Deutung  üvögsg  le- 
XfVTiöat  hätte  stehen  müssen.  —  P.  553  D  finden  wir  zwar 
auf  den  scheinbaren  Widerspruch  von  /mßtv  nach  vorherge- 
hendem ovd'tv  ü)J.o  Hi  XoyiC^o&ai  aufmerksam  gemacht,  den 
Grund  desselben  aber  nicht  angedeutet,  der  unsers  Erachtens  ein- 
fach darin  liegt,  dass  dort  die  Negation  mit  dem  abhängigen  In- 
finitiv verbunden  ist,  während  sie  vorher  auf  ähnliche  Art,  wie 
in  ov  (prjii  eirai,  zu  dem  regierenden  iä  hinaufgezogen  wird. 
—  P.  556  D  hat  Hr.  St.  die  oägitsg  aXXörgtat ,  wenn  auch 
weit  besser  als  Graser  Advers.  spec.  p.  91 ,  doch  noch  nicht 
vollständig  erklärt,  indem  er  bloss  an  carnes  supervacuas  et 
alienas  denkt,  qnae  ad  corporis  sanitatem  nihil  pertinent; 
aber  erinnerte  er  sich  nicht  an  die  Drohnen ,  mit  welchen  das 
Trachten  des  oXtyagytyng  nach  fremdem  Gute  oben  verglichen 
wurde,  so  dass  wir  hier  nothwendig  an  die  auf  fremde  Kosten 
angeeignete,  gleichsam  andern  abgestohlene  Corpulenz  denken 
müssen?  —     P.  558  A  können    wir   weder    rücksichtlich   des 
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Genilivs  in  ?;  TiQccoiijg  ivi'wv  lüv  d'muo&tvroiv,  noch  im  Fol- 
genden: dv&Qwnwv  za7ail>}^(pio&{VTcov  &avKZov  rj  (fvyi]'; ,  mit 
Hrn.  St.  übereinstimmen.      Jenen    nimmt    er  objeetiv:    lenitaa 
erga  damnatos ;  aber  sollte  es  nicht  die  Gemächlichkeit,  Ge- 
niüthsruhe,    Gleichgültigkeit  der  Verurlheilten  selbst  bedeuten, 
die  sich  nichts  um  das  Urtheil  kiinunern,  weil  sie  es  zu  eludiren 
wissen';'     Vgl.    Flut.    V.  Them.    c.  1 1  :    davuäoamos    äl-    %r^v 
n{)a6t7;T(x  lov  hlvQvßtddov  :  Philos.  c.  Princ.  c.  1:  (pQÖvrjiu  yai 
füyed'og  futa  ngaoTijTOS  nctl  dofpuXiias:  Diogen.  L.  IX.  108: 
iii4s  ^«  K«i  1VP  una&eiav ,    ccXXoi    ^h    Trjv    tiquott^iu    itXos 
dnaiv  rpaoi  %ovs  onsnTixovg.      Dann    construirt    er    mit  Mat- 
thiä  §.  370    i(aTaip};(f!to&7-vai  ■&ar(xzov ,    aber  weder  Beispiele 
wie   Kfiivtod-iii   Y.Qiaiv    &ardTOV    (Demoslh.    ]\lid.   §.  18)    noch 
die  Vergleichung    des    lateinischen     capitis    dainnari    scheint 
uns  eine  solche  Umstellung  der  gewöhnlichen  Conslniclion  x«- 
7axljr^(piL,eiv  ri  iivog  (z.  B.  Apol.  Socr.  c.  29)  zu  rechtfertigen. 
Warum  nicht:    ,,wenn    gegen  Leute  Tod  oder  Verbannung  er- 
kannt worden  ist"?   zumal  da  das   culrwr  im  Folgenden  schon 
an  sich  zeigt,  dass  dv&QMTiwj'  nicht   als  Subject  des  Gen.  abs. 
genommen    werden   darf.    —       P.    560   B    billigen     wir    zwar 
vnorQKpojuevdi ,    das    Hr.  St.    mit    der   INIehrzahl    der   Hdschr. 
statt  entiQ.  in  den  Text  genommen  hat,  würden  aber  doch  lie- 
ber auch    es    durch,    nachwachsen ,    lat.  suholescere ,    succre- 
scere,  als  durch  clani   ali    übersetzen.       'Yiioi ()0(p'r]    yijg    hat 
Maxim.  Tyr.   Diss.  XXIX.  1.      Auch    p.  561    D    möchte  «V«- 
Tifji^öJv  0  zt  dv  ivyfj  Xfyf.t    re    nac    nodttei    nicht  ganz  genü- 
gend bloss  von  dem  repentino  hominis    impetii  zu  verstehen 
seyn;  wir  suppliren  geradezu  ini  to  ßij/ta:  vgl.  Aeschin.  adv. 
Timarch.    §.  71;   adv.  Ctesiph.    §.  173  etc.  —     Eben  so  wenig 
linden  wir    uns    p.  566  E    durch   die  Erklärung  der    Constru- 
ctiou :    OTKV    de    ye  tiqoc  tovg    i'|w  fy&()ovg  TOig  /ttlv  itma?,- 
Xay}],   roiig    de    «ai    diii(p&etQr] ,    befriedigt,    insofern    Hr.    St. 
theils  auch   nicht    einmal   die  Möglichkeit    eines  quod   attinet 
ad  neben    der   allein    richtigen  Annahme   einer  Enallage  hätte 
statuiren  ,  iheils  die  Entstehung  dieser  Enallage  selbst  richtiger 
hätte    nachweisen    sollen.      Denn    wenn    wir    auch    einräumen 
wollen,  dass  bei  der  von  Thomas  Mag.  p.  235  bestätigten  Syn- 
onymie    von    SiaXXayijvai    und    nataXhxyijvat    dieses    eben    so 
wohl  wie  jenes  mit  Tigog  construirt  werden  konnte,   so  leuch- 
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tat  doch  der  Grund  eines  solchen  Sprungs  an  dieser  Stelle  nicht 
ein,  und  wir  nehmen  daher  vielmehr  an  ,  dass  der  Schrift- 
steller ursprünglich  nur:  Ötav  dh  ngos  lovs  «|w  r/&Qovg 
tjov'/jci  yivTjTcci,  zu  schreiben  im  Sinne  gehabt  habe,  wie  dieses 
dann  auch  später  folgt,  nur  so  dass,  da  doch  einmal  durch  die 
eingeschobene  Partition  rolg  fiev  —  tovs  de  —  die  Constru- 
ction  unterbrochen  ist ,  um  der  Deutlichkeit  willen  ,  obschon 
allerdings  per  enallagen ,  eHsivcov  jezl  noch  hinzutritt.  — 
B.  IX,  p.  574  A:  iuv  io  civrov  /(sgog  avaXo'iOf]  ccnovei/titx- 
fxevos  1WV  naiQiowv ,  übersezt  Hr.  St.:  de  paternis  suo  no- 
mine distribuens  honis ,  und  bemerkt  dazu:  nioneo ,  quin 
rie  hie  qaidem  interpretes  veibi  me.dii  vim  perceperunt ; 
Ref.  fürchtet  indessen  ,  dass  mit  dem  blossen  Einschiebsel  si/o 
nomine  der  allerdings  von  Ficinus  und  Schleierraacher  ver- 
kannte Sinn  noch  nicht  völlig  hergestellt  ist.  Selbst  wenn 
das  Komma ,  das  beide  und  Hr.  St.  mit  ihnen  nach  uvaXowij 
setzen,  statthaft,  und  ccTiov^i/täfiavog  mit  dem  vorhergehenden 
drpaiQelo&cii  zu  verbinden  wäre ,  möchte  jenes  Particip  viel 
einfacher  durch  sibi  attribuens  zu  geben  seyn ;  aber  jener 
ganze  Sinn:  „von  dem  Gute  der  Aeltern  zehren,  nachdem  er 
das  Seinige  vergeudet",  scheint  uns  in  anoveifiaod^ai  %ö)V  nu- 
TQojwv  nicht  zu  liegen.  Ta  nuTQipa  sind  nach  den  Gramma- 
tikern (vgl.  Ammonius  p.  111)  xa  in  nuifQMV  eig  viovg  yoi- 
QovvTa ,  was  rechtlich  vom  Vater  auf  den  Sohn  übergeht; 
närgtci  sunt  quae  sunt  patris  ,  naTQom  quae  ueniunt  a 
patre^  sagt  G.  Hermann  Opuscc.  T.  III,  p.  195;  und  anovai- 
päjtievog  %viv  naTQoüojv  kann  also  unmöglich  den  Sohn  bedeu- 
ten ,  der  sich  widerrechtlich  etwas  von  dem ,  was  noch  des 
Vaters  ist,  zueignet,  sondern  nur  den,  der  sich  das,  worauf 
er  rechtliche  Ansprüche  hat,  zutheilt;  wir  verbinden  daher 
jenes  Participium  mit  dvuXowy  und  nehmen  die  Stelle  so : 
nachdem  er  —  gerade  wie  der  verschwenderische  Sohn  im 
Evangelium  —  sein  Erbtheil,  das  er  sich  von  dem  väterlichen 
Vermögen  besonders  hat  geben  lassen,  durchgebracht  hat,  wird 
er  noch  Vater  und  Mutler  selbst  zu  verkürzen  suchen  u.  s.w. 
'Anorsifiao&ui  steht  dann  etwa  wie  Sophist,  p.  267  A:  /ti~ 
fit]iiyiov  Tovio  avTi]g  ngogeinövieg  dnovf.iiii(ü/iuda:  was  aber 
die  Construction :  to  avTov  fttQog  dnovei/itdftevog  für  o  ane- 
vei/itaTO  betrifft,   so  entspricht  ihr  ganz  B.  1,  p.  351  B:    no).- 
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Atts'  ^h  Ha;  vg)'  euvtr;  eyuv  öovlowufitvr^v:  B.  V,  p.  452  E: 
anovöd^si  TjQos  uXXov  Tivti  ozoiiov  OT'yjou/tliVog :  Symp.  p.  205 
B:  chfeXövxee  yag  lov  tgonog  ri  eid'og  ovojitä^o/iev :  Tliucyd. 
1.  89:  ZviOtov  inoXtÖQKOVV  M/^ömv  ^yöviviv:  I.  141:  ovie 
ravs  nhiQovvTEQ  ovte  m^as  ozQartus  tioXaÜx/s  iy.iii/iiieiv 
d'vvavrat  :  II.  17:  ra  te  fianQa  i^iyi]  ioy>i;aap  ttuTurei/iä/is- 
VOL'.  Eurip.  Orest.  644:  unöiioov  ovv  ftot  ravro  lovx  ixel 
laßwv:  Demostli.  Aristocr.  §.  58:  ngoc;  öe  tovto  vno&tVJig 
ilv&Qwnivag  rag  ilnlöag  ovtm  okoiioj/isv  :  Plut.  Theinist.  c. 
16:  nifintt  riva  twv  ßaaiXinMV  tvvovywv  iv  zoig  aiyjiahij- 
lote  drevQcoi'i  Lucian.  Philopseud.  c.  33:  fyoj  dl  Vftiv  xui  ccXXo 
dnjyi'jOOfiat  amog  viuüojv,  ov  yrap  uXXnv  dxovaag  u.  s.  w. — 
P.  579  C:  ovxovp  ToJg  Toiovroig  xanoJg  nXsioi  augnovrai, 
iiicbt:  per  istinsjnodi  mala  ejjicitur ,  ut  plurn  sentiat^ 
sondern  :  „um  diese  Uebel  ist  das  Unglück  des  Tyrannen  grösser 
als  des  Büsewicbts  im  Privatstande'',  den  Dativ  als  JMaass  des 
Unlerscbieds  zwiscbeu  dem  INIebr  und  Minder  genommen,  wie: 
um  einen  Kopf  grosser  ii.  dgl.;  s.  Pbaedo  p.  96  iF.,  wo  das 
Sopbisma  eben  auf  diesem  Doppelsinn  von  jiiei^cot^  ilvat  avif] 
lij  iie(paXf]  berubt.  —  P.  581  C:  avd QMiioiv  Ityojfttv  xd 
TiQona  TQnta  ylvvj  eiiai,  soll  tu  Tigtöia  für  to  nQonov  stebn: 
primum,  ante  omnia ',  warum  nicbt  vielniebr  potissi/na  ge- 
nera  trla  esse?  —  P.  590  B:  id)  oyXcöd'&i  &rQ'np  h.  e.  no- 
Xvv  oyXov  noioviTi:  aber  müsste  das  nicbt  oyX)jQm  lieissen? 
^OyXdiö'eg  :=:  oyXoitdhg  ist  das  der  Demokratie  entsprecbende.  — 
B.  X,  p.  601  C:  /i(i-  loi'vvi'  icp'  ijfiioiwg  avio  zaiaXi-nw/tf.i' 
Qi]dtv  ,  übersezt  Hr.  St.  iit  de  dimidio  tantum  dictimi  pi- 
deatiir,  wabrscbeinlicb  weil  er  mit  Slepbanus  glaubte,  zur 
Hälfte  müsse  f  |  'ij/niosiog  beissen ;  am  einfaclisten  aber  neb- 
nien  wir  den  Salz  so,  dass  er  aus  zwei  Conslruclionen  i(p 
TJ/iioewg  aaiaXinwfitv  und  6|  y^niaecog  (njd-l%>  verscbmolzeu  sey; 
in\  passt  zu  naraX.  ganz  vorlrefflicb:  ,,wir  wollen  es  nicbt 
hei  der  Hälfte  lassen".  ^  Was  wir  zu  dem  Scblusse  des  Bucbs 
zu  bemerken  ballen,  würde  uns  tiefer  in  die  Sacbe  lierein- 
fübren,  als  es  hier  unser  Zweck  seyn  kann;  wir  geben  daher 
zur  Beleuchtung  der  Texleskrilik  über. 

Im  Allgemeinen  können  wir  bier  nur  rühmen,  dass  auf 
diesem  Theile  der  Arbeit  der  Vorwurf  der  Uebereilung  bei 
weitem  am  wenigsten   lastet.     So  viele  Veränderungen  auch  Hr. 
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St.,  von  seinem  reichen  handschrifllicheu  Apparate  unterstüzt, 
wie  es  recht  und  nüthig  war,  im  Texte  rorgenommen  hat,  so 
linden  wir  doch  nur  sehr  wenige,  die  wir  voreilig  und  frivol 
zu  nennen  wagten,  und  die  Zahl  der  Stellen,  wo  er  vielleicht 
aus  zu  grosser  Vorsicht  Emendationen  seiner  Vorgänger  auf- 
zunehmen verschmäht  hat,  die  wir  unbedenklich  gebilligt  ha- 
ben würden,  ist  fast  eben  so  gross  als  die,  wo  wir  ihm  un- 
bedachtsame Nachfolge  in  dieser  Hinsicht  vorwerfen  zu  kön- 
nen glauben;  ja  so  kühn  und  unnüthig  er  uns  auch  bisweilen 
iu  seinem  Commenlar  fremde  Vermuthungen  zu  billigen  und 
eigene  vorzutragen  scheint,  so  zählen  wir  doch  noch  mehr  Stel- 
len, die  wir,  ohne  irgend  einem  kritischen  Mulhwillen  zu  hul- 
digen, der  Verbesserung  durch  Corjjectur  für  fähig  halten,  oline 
dass  Hr.  St.  sich  an  denselben  versucht  hat.  Die  hauptsäch- 
lichsten Stellen,  wo  wir  mehr  Achtung  für  die  Vulgallesart 
gewünsclit  hätten,  sind  etwa  folgende:  B.  I,  p.  335  A  würden 
wir  «A^o,  das  nur  drei  Hdschr.  bieten,  wieder  aus  dem  Texte 
verbannen  ,  und  ?;  mit  Ast  von  Tioog&fivat  herleiten  ;  wie  frei 
der  Grieche  sein  ij  gebraucht ,  wo  nur  der  Begriil'  des  Com- 
parativs  im  V^orhergehenden  liegt,  zeigt  p.  330  C:  diiih'j  y 
Ol  iiXXoi ,  was  Hr.  St.  richtig  erklärt  hat;  vgl.  auch  Bernhar- 
dy's  wissensch.  Syntax  S.  139.  —  P.  353  D  schreibt  Hr. 
St.:  tf  d'  iw  To  ^fjv  i  ov  yjvyjjg  (pr^aofisv  tQyov  tlvaii  mit 
dem  Bemerken:  qnoniam  vnlt  id ,  quod  qiiaerit ,  ah  altera 
( onfirmari ,  tioii  potiiit  ov  omittere ;  uns  leuchtet  diese  ge- 
bieterische Nolhwendigkeit  nicht  ein  ;  vieles  ihut  auch  ohne  ov 
schon  der  Accent  :  „und  wie  das  Leben  i*  räumen  wir  ein,  dass 
es  der  Seele  Werksey?"  —  B.  III,  p.  391  C:  /jt}  toIvvv,  %v 
r)  kyM ,  fiTjdh  täÖs  nn&M/u&a  fiVjd  ioi/itv  Xtyeiv,  wo  er  mit 
Bekker  ftrjrs  —  /tii^re  schreibt ,  glauben  wir  dennoch  die  Vul- 
gatlesart  retten  zu  können,  indem  wir  iccde  nicht  auf  das  Vor- 
hergehende ,  sondern  auf  das  Folgende  ziehen,  und  demgemäss 
jii.i^  nicht  mit  neidtu/ied-a  verbinden,  sondern  selbständig  und 
wie  fi7;da/to'}i;  oben  B.  I,  p.  334  C  elliptisch  nehmen  :  „also 
wollen  wir  dieses  nicht  ihiin,  und  eben  so  wenig  auch  Folgen- 
des annehmen  und  zu  sagen  gestatten,  dass"  u.  s.  w.  Vgl. 
/»?;  fiol  ;'£  Aristoph.  Lysistr.  922  mit  Enger's  Note ;  //?}  diijnov 
Demosth.  Zenolh.  §.  23;  auch  Eur.  Med.  725,  Dinarch.  De- 
mos! h.  §.  84,    und  lateinisch   Stat.  Theb.    V.  669:   fie  quaeso; 
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nhsistile  ferro.  —  P.  393  E  hat  Hr.  St.  aus  der  Vulgat- 
lesart  llövms  'Hji'  'TQoica^  uvrovs  d'h  ooDdijvai  mit  Bekker 
das  dl  herausgeworfen  ;  zwar  nicht  olme  Hdsclir.,  uiisers  Bedün- 
kens  aber  schon  darum  mit  Unrecht,  weil  man  weil  eher  sieht, 
wie  es  aus  den  Hdschr.  heraus,  als  wie  es  in  dieselben  hin- 
einkommen konnte.  Bultmann  Kxcurs.  XII.  ad  Demosth.  Mi- 
dian.  hat  viele  Beispiele,  wo  ut  nach  Parlicipien  steht,  weil  diese 
einen  Satz  mit  nlv  vertreten,  und  wenn  auch  derselbe  p.  149 
selbst  an  unserer  Stelle  Anstoss  nimmt,  so  scheint  uns  doch 
Schneider  die  Partikel  mit  vollen)  Picchte  zu  verlheidigen.  — 
P.  401  D  sehen  wir  nicht  wohl  ein  ,  warum  Hr.  St.  (ftgoviit 
n]v  6voytjf(oovr7j'  aus  zwei  Hdschr.  in  (p{get  is  verwandelt 
hat,  da  jener  Plural  an  den  Worten  o  T«  (jvdftog  v.at  uQ^io- 
via  ein  genügendes  Subject  hat,  und  das  Verbum  finitum  mit 
dem  folgenden  y.tx)  Tionl  evoyi'^nQva  eine  unerträgliche  Tauto- 
logie bilden  würde,  während  das  Participium  mit  (Viöio/ti €}'!■- 
orara  ämeTui  verbunden  dieselben  trefflich  vorzubereiten  dient. 
Das  hu)  zwischen  yai'g(»v  und  nazixö'tyofierog  würden  dagegen 
auch  wir  wohl  in  Klammern  geschlossen  haben.  —  B.  IV, 
]).  428  C  könnte  wohl  auch  ßovlmofttvr^v  stehn,  doch  scheint 
uns  Schneider  auch  hier  mit  Recht  ßovXsvoftsvrj  in  Schutz  zu 
nehmen,  was  gar  keinen  Anstoss  gewährt,  sobald  man  es  als  Epexe- 
gese  zu  did  Tfjv  iniOT.}'; fn]V  betrachtet  und  durch  öti  ßovltvs- 
Tat  aullüst.  Dagegen  hat  p.  432  C:  TJQnßvfiov  licuidtir ,  idv 
TiQOjeoov  ffiov  id/js  Jfß^  iaoi  q gäor^g ,  Hr.  St.  sicher  unrich- 
tig mit  Ast  Kni  fioi  (pgdaeig  geschrieben.  Das  Fut.  möchte 
nach  einem  vorhergehenden  Imperativ  wohl  schwerlich  die  Stelle 
eines  solchen  vertreten  können  ,  und  hier  ausserordentlich  hin- 
ken; selbst  yiof^ooJ' wäre  matt;  dagegen  brauclieu  wir  nur  (fQix- 
arjg  mit  i(xv  zu  verbinden ,  um  einen  trefflichen  Sinn  zu  er- 
halten:  da  operam  ut  videas,  sc.  ut  experianiur  ^  an  forte 
ante  me  videre  inihique  nio/istrare  tibi  coritingat.  —  B. 
V,  p.  449  C  finden  wir  v.oivd  t«  imv  rpilo)V  mit  der  Note: 
,,T(öv  accessit  ex  Paris.  K.  et  Flor,  a."'  Warum';'  vgl.  Lysis 
p.  207  C;  Legg.  V, 'p.  739  Cu.  s.w.  Eben  so  uunöthig  scheint 
mir  p.  450  A  eüooi  für  eäoei:  der  Ind.  Fut.  mit  ti  nach  uyaitär, 
oifQyeiv,  /iF/iffsodat,  ist  fast  ständige  Consli  uction;  vgl.  B.  VI, 
p.  496  E:  dyanä,  d  7iy  —  ßiwotrat  :  Demosth.  Mid.  ^.209: 
6v  li  riQ  iä  ^i]p,  uyanäv  tdti:  ibid.  f.  131  :  el  /irj  (fvXi;v   '6X%v 
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nQonijXaHiei,  ußiwrov  c'jero:  Id.  de  Face  §.  8:  ojg  deivov, 
ei'  TIS  iynaXst:  Lucian.  de  Sacrif.  c.  1 1 :  dyancövra  ,  et  -d^voei 
TiQ  avTO)  u.  s.  w.  So  hat  Hr.  St.  selbst  Phaed.  c.  57  d/ielijOei 
für  a/iieXt']oeie  geschrieben ,  und  Jacob  ad  Luc.  Alex.  p.  66  in 
Saturn,  c.  2  ei  dtvy/jatit;  gegen  (xTi'ytjnetag  richtig  in  Schulz 
genommen;  vgl.  auch  Wopk.  leclt.  Tüll.  p.  406  Hand.  —  Un- 
erhört kühn  war  es  p.  473  E  auf  blosse  Conjectur  von  Cornar 
hin  yaleixov  ydo  nsißetp  für  uhtv  in  den  Text  zu  nehmen; 
denn  was  schwer  ist  Jemanden  einzureden,  ist  doch  eben  so. 
gut  für  diesen  schwer  einzusehen/  —  B.  VI,  p.  491  D 
schreibt  Hr.  St.  nach  Böckh  in  Minoem  p.  193  naniov*  dnaX- 
).utT£tv  für  Huy.iov ,  mit  der  Note:  analläxitiv,  unoßaivf.iv 
u.  s.  w.  würden  nie  mit  dem  Adverbium  conslruirt,  so  dass  dieses 
die  Stelle  des  Prädicats  verträte;  aber  entspricht  denn  ciTiaX- 
}.ä%%eiv  unserm  werden ,  und  nicht  vielmehr  unserm  (gut, 
schlecht)  wegkommen?  Beispiele  vom  Adverb,  gibt  schon  das 
Lex.  Xenoph.  —  P.  493  C:  Totovtos  ^^  wV  ovk  cttonos  civ 
oot  donei  eivai  naidevrije ;  bemerkt  er  richtig,  dass  Totovroc 
ojv  für  ei  —  eh]  stehe  ;  wie  aber  daraus  die  Nothwendigkeit 
ffoxoi  zu  lesen  folge,  verstehen  wir  nicht.  "Av  gehört  offen- 
bar zu  elvai:  aufgelöst:  ov  öoy.el  ooi ,  ort,  ei  Totovzos  fi'fj, 
itTonos  «V  eitj  TiaidtviTjC:.  —  P.  497  C:  «AA'  ei  amrj,  i]v 
i'j/isiS  ^leXtjXvdccjiisr ,  schreibt  er  mit  Bekker  avzt],  unrichtig? 
denn  avTij  ist  ea  ipsa^  wie  Thucyd.  III.  10:  avrovs,  ovg 
fieS-'  1^/tiMv  evanovöovs  inoiijoavio ,  ■KaxaoTQirpao&ai ,  und 
\II.  74:  avaXaßovJciQ  ^h  avrd,  öaa  vn?joyev  eixiTi'-öeiu, 
dffOQfiäo&cti.  —  B.  VII,  p.  533  B  hat  er  gegen  die  überwie- 
gende Mehrzahl  der  ältesten  Editionen  und  Handschriften  ovz 
hinter  a/Kpreßfitipei  in  den  Text  genommen ,  sehr  richtig, 
wenn  dieses  affirmativ  stünde;  da  aber  ovdus  (xji((picßi]T?;att 
vorhergeht,  so  scheint  uns  durch  denselben  usus  prolepticus, 
der  in  jenem  Falle  die  JNegalion  begründen  würde,  hier  oux 
wegfallen  zu  müssen,  —  B.  VIII,  p.  552  D.  hat  Hr.  St.  das 
von  Stephanus  zwischen  tnifieXela  und  ßlic  eingeschobene  nai 
gewiss  mit  Recht  weggelassen,  aber  seine  eigene  Lesart  /iirj 
ovv  oiö/iis&a  für  oio)/(ei9a  können  wir  um  so  weniger  billi- 
gen,  als  hier  der  nämliche  Fall  wie  unten  p.  554  B  ist,  wo 
er  selbst  p7]  (piö/(ev  gegen  Ast's  (fujtiev  glücklich  vertheidigt 
und  gerechtfertigt  hat.     ]VL;  oiö/te&a  wäre:  „wir   meinen  doch 
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wolil  nicht?";  Plato  aber  will   gerade  das  Gegenlheil:    „sollen 
wir  nicht  meinen?"  —    P.  554  A  wollen  wir  ihn  zwar  nicht 
tadeln    fit]    nciQeyofisvog   für   nagudeyöfitvos  aufgenommen  zu 
haben,    da    es    sich  recht    bequem    durch    sihi    non  praebens : 
„ohne  sich  die  übrigen   Ausgaben    zu  erlauben"    erklaren  laset; 
doch  verhelilen  wir  nicht,  da'ss  uns  um   des  ganzen   Bildes  wil- 
len  die  ältere  Lesart  besser  gelullt.       So   wie   nämlich   die  Oli- 
garchie  nur    einem   kleinen  Theile    der  Bürger,    dem    der    am 
Gelde  hängt  und  auf  dessen  Erwerb  bedacht  ist,  Regierungsge- 
walt einräumt    und  die  übrigen   von  allen  Rechten  ausschliesst, 
so  lässt  sich  auch  der  dieser  Staalsform  entsprechende  Charak- 
ter   einzig    von    der  Habsucht    beherrschen,    ohne    die    übrigen 
Begierden  und  ihre  Bedürfnisse  gleichsam  in's  Bürgerrecht  sei- 
nes Innern  ,  Ttjv  nag    avuö   iioXtreiav  (IX,  p.  591  E)  auf  zu- 
nehmen,  und  dazu  schickt  sich  eben  nagixdfyso&ai  vortrefflich. 
Ueberhaupt  ist  dieses  Capitel   so  angelegt,  dass   es  die  einzelnen 
Analogien  zwischen  dem  Habsüchtigen  und  der  Oligarchie  Stück 
für  Stück  hintereinander  aufzählt;  und  aus  diesem  Grunde  möch- 
ten wir  auch  im  Folgenden  (p.  554  B)  die  desperate  Stelle  lieber  so 
construiren:   ftäXiOTK,  r^v  ()'   tyut'    ual  tJi  Toöe  OKonei:  denn 
Hrn.  St.'s  tod's  d'h  aycönei  würde  auf  einen  Beweis    des  Voi*- 
hergehenden  ,    oder  eine  nähere  Entwickelung  einer  Rücksicht, 
aus  welcher  dasselbe  zu  betrachten   wäre,    hindeuten,  während 
Sokrates  doch  nur  ferner  auf  eine  neue  Aehulichkeit  aufmerk- 
sam macht.  —     B.  X,  p.   590   B.  scheint  es  uns  auch  zu  weit 
gegangen,  ovdafmg  aus  dem  Text  entfernen  zu  wollen ;  so  gut 
wir  es  auch  missen  könnten,    so    liegt  doch  darin  kein  Grund 
es    gegen    alle   Hdschr.    zu    verbannen.  —     Endlich    p.  617  C 
haben  wir  uns  um  so  mehr  gewundert,  das  offenbare  Glossema 
ä'va   Tovov    für   uvätovov  aufgenommen    zu   sehn,    als  Hr.  St. 
vorher,  B.  VI.  p.  509  D,  in  der  Emendation  dv    i'oa  Tfirj/nata 
für  ccviaa  einen  so  glänzenden  Gebi'auch  von  der  distributiven 
Bedeutung    der  Präp.  dvu    gemacht   hatte,    vgl.  Viger.  p.  576. 
Denn  zwischen  dvärorov  und  drd  tövov,  wie  andere  Hdschr. 
haben,  ist  ein  bloss  orthographischer  Unterschied,  wie  bei  dvd- 
'Koyov ,   dvdjueoov  u.  s.  w.;    vgl.  uns.  Note  ad  Lucian.   p.  318 
und  Wurm.  Conmi.  in  Dinarch.  p.  49. 

An  andern  Stellen,    sagten  wir  oben,    habe  dagegen  unse- 
rer   Ansicht     nach    Herr     Slallbaum    handschriftliche   Lesarten 
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oder  Ernendalionen  seiner  Vorganger  zu  selir  vernaclilassigt. 
So  war  z.  B.  B.  I,  p.  330  B  Groen  van  Priuslerer's  Conjectur 
(Blalon.  Prosopogr.  p.  112)  ylvalac;  6  iiuir^Q  für  jlvoavinQ 
nicht  zu  iibersehn,  da  es  bödisl  wahrscheinlich  ist,  dass  der 
Grossvater  wie  der  Enkel  hiess.  —  B.  II,  p.  362  A  wird  die 
Lesart  a»'ßo/n'f)rAfr;i9?;o£Tca  verworfen ;  nacli  dem,  was  Brunck 
ad  Aristoph.  Ran.  v.  819  und  Herrn,  ad  Nubb.  v.  131  für  oyir- 
dixXufioe  gesagt  haben,  möchte  gerade  diese  B'orm  der  andern 
mit  y.  vorzuzieiien  seyn.  —  P.  369  B  halten  wir  doch  mit  Ast 
für  besser:  i'j  riv  ohi  ugyijv  äVAr^v ;  wegen  der  Antwort  or- 
öefilcir:  tiva  hätte  wohl  tavir^v  erheischt. —  Auch  p.  370  D 
scheint  er  uns  mit  Unrecht  von  Ast  abgewichen  zu  seyn,  in- 
dem er  aus:  si  fn]  aviolg  ßoir/.o'lnvs'  •  •  •  iiQnsdfi/iev  das  fiij, 
das  jezt  sogar  auch  Hdschr.  bestätigt  haben,  wieder  berauswirll; 
die  Ironie,  durch  welche  er  die  Vulgatlesart  ei klärt,  düiikt 
uns  sehr  gezwungen  im  Gegensatze  der  Feinheit,  die  in  Sokra- 
tes  Worten  liegt,  wenn  wir  sein:  ovy.  uv  "ri  (o  ndvv  ye  fttya 
xt  iii]  (seil.  70  Tioh'yj'tor) ,  ci  pi)  v.,  t.  A.  als  directe  Entgeg- 
nung auf  Adimantos  vorhergehendes  tkIvv  ftlr  ovr ,  seil,  ov- 
yvov  (xvio  iioiovGi,  nehmen.  Dass  Adimantos  darauf  wiedei-: 
nvds  ys  c/iiyod  nöhc  uv  fi?;.  antwortet,  bestätigt  Hrn.  St.'s 
Ansicht  keineswegs;  da  vorher  nocli  immer  von  einem  noXi- 
yviov  die  Rede  war,  so  meint  jener  nur,  eine  Stadt,  die  so 
Vieles  enthalte,  könne  man  nun  auch  gar  nicht  mehr  ein  Städt- 
chen nennen,  und  sezt  also  o/iixod  nicht  dem  fify«,  sondern 
ovd'h  o/iitioit  dem  Diminutiv  entgegen,  an  welches  ja  selbst 
f(tycc  noch  durch  sein  Geschlecht  erinnert. —  P.  379  A  durfte 
Hr.  St.  unserer  Ansicht  nach  das  Fehlen  der  Worte  idf  le 
ev  fuXeotP  in  den  besten  Handschriften  nicht  so  gleichgültig 
übersehn;  Plato  spricht  im  Vorhergehenden  nur  von  dem  Epos 
und  der  Tragödie,  und  will  ja  die  Lyrik  gar  nicht  verbannen; 
wie  leicht  aber  konnte  es  nicht  einem  Absclireiber  einfallen 
zu  ergänzen ,  was  sonst  wohl  mit  jenen  beiden  zusammen  vor- 
kommt? —  B.  111,  p.  392  B:  u  nüXai  c^^t/xoi'/nfv :  Ricinus: 
quae  jani  diu  quaerniitis  ;  Snin  legit  ^i/iovjiif-.v?  Gewiss!  — 
B.  IV,  p.  420  A  möchten  wir  Ast's  Inlerpunclion  li  ovv  diji 
änoXoyr^GÖfiydu ,  fpfj^-'i  doch  in  Schulz  nehmen;  dass  cliiolo- 
ytiü&ai  auch  den  Acc.  haben  kann,  ihut  nichts  zur  Sache,  und 
die  Frage    ist    ja    nicht    zunächst,    was,    sondern    ob    Sokrales 
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etwas  zu  seiner  Verlheidigiuig  vorbringen  wird.  —  P.  439  E 
niusste  Hr.  St.  geradezu  mit  Bekker  7iuq(x  lot  ö'tjfiUo  schrei- 
ben; Srifielo)  gäbe  eine  Form  wie  lupiiov  ,  vyfi'a  u.dgl.,  die 
von  Piato's  Gräcität  fern  bleiben  niuss  ;  vgl.  Lobeck.  ad  Phry- 
nich.  p.  476.  —  B.  V,  p.  462  C  wohl  besser  niil  Ast  77()ö<.- 
70  aiho  statt  ini ,  weil  diess  den  Daliv  haben  nuissle:  Xtytiv 
Ti  kn'i  iivi.  —  P.  473  C  ziehen  wir  mit  Bekker  iiQotjKÜ- 
L,Ofuv  oder  wenigstens  TiQotiitä^o/ifv  vor:  „was  wir  voiliin 
verglichen  haben."  Fluoffnü^iiv  findet  sich  zwar  bei  Arislol. 
Metapliys.  XIU.  5,  Alben.  II,  p.  38  E  u.s.  w.,  doch  scheint 
uns  1IUQH  hier  sehr  müssig.  —  B.  VI,  p.  493  B  halten  wir 
Asl's  scharfsinnige  ConjecUir  «y.-  i(fi  oig  tKuoioif  unbedenklich 
aufgenommen:  vgl.  Herrn,  ad  Soph.  Anlig.  p.  10.  —  Auch 
B.  Vll,  p.  517  A  ist  uns  am  Wahrscheinlichsten,  was  dieser 
vermulhet,  aiioyiTfivtiav  av ,  man  müssle  denn  ein  Anakolulh 
annehmen,  dass  Plalo  unoxifiifw  ui'  geschritbon  halle,  als 
ob  doKOVOt  voranginge.  —  B.  Vlll,  p.  556  A  doch  wohl  mit 
Bekker  Ötjoi:  vgl.  Aristoph.  Nubb.  v.  857:  läg  d^  i/t/iddag 
noi  T^iQocfcig',  Vesp.  v.  685:  iu)I  iQt'itnat  innia  7«  (i/.?.<t 
yotj/nara;  Hr.  St.  folgt  hier  der  Observation,  die  er  ad  Eii- 
tliyphr.  p.  94  IT.  über  den  vermischlen  Gebrauch  von  vijj  iu)d 
noi  gemacht  hat  ;  doch  dürfte  immer  noch  zwischen  Uichtui'g 
(71 y^,   qua)  und   Ziel  (7*0/,  (-ji/o)  zu    unterscheiden  seyn. 

Schliesslich  noch  einige  Worte  über  die  Slellen,  wo  Hr. 
St.  zwar  den  Text  nicht  geändert ,  aber  aus  JMissvcrständniss 
des  wahren  Sinnes  eine  fremde  oder  eigene  Emendalion  in  der 
Note  empfohlen  hat ;  unsere  eigenen  Vei  besserungsvorschlage 
behalten  wir  einer  andern  Gelegenheit  vor.  B.  I,  p.  374  ß: 
ovi€  yag  fpare{>o')s  •  .  •  /imdonoi  ßoilortut  muXioi^at,  ovie 
Xä&QO.  avToi  in  li-g  d<jyf,g  Xufißuroi'reg  ultinai,  hat  Hr. 
St.  zwar  gut  gegen  fremde  Versuche  verlheidigt,  aber  wozu 
seine  eigene  Conjectur  uv  it?  Die  Entschädigung,  die  sie  heim- 
lich sich  .selbst  durch  Unterschlagung  verschaffen,  wird  der 
üiFentlichen  durch  den  Staat  enigegeugesezt ;  dass  nXovn)  bei 
den  Attikern  sehr  häufig  vorzugsweise  Peciilat  bedeutel,  halle 
dabei  wohl  erinnert  werden  können.  —  P.  354  B  vermulhet 
er  ot  fiivToi  i/.ai'iög  ye  t'/min/iai  für  Ku/.o)g:  das  wäre,  er 
sey  noch  nicht  sali;  Sokrales  aber  meint,  die  Untersuchung 
sey  nicht  ordentlich,  regelrecht   gefühlt  worden,    und  ilim  daher 
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das  Besle  entgangen.  Hinter  t'imlaftut  gehört  übrigens  ein 
Komma,  so  dass  dt"  IfiaVTOV,  ov  öid  os  sich  scharf  enlgegen- 
stehn:  „durch  meine,  nicht  deine  Schuld."  —  B.II,  p.  364  C 
billigt  er  Muret's  Veränderung  ad'orisg  für  ördövteg,  aber 
warum  soll  öiöörai  nicht  aJJ'erre  heissen  :*  Oder  vielmehr 
warum  soll  man  es  hier  nicht  n)it  clare,  bieten,  gewähren, 
übersetzen  können? —  Eben  so  wenig  bedarf  es  B.III,  p.387C 
Ast's  Conjectur  di9v/t6reQ0t  für  d-egfioTeQot:  dachte  Hr.  St. 
nicht  an  das  Wachs,  das  durch  die  Wärme  weich  wird,  /ra- 
A«ö06T«/?  Seine  eigene  Emendation  in  den  folgenden  Worten  : 
oövQtTai ,  rfegsi  ^h  liegt  zu  nahe,  als  dass  man  begreifen 
könnte,  wie  die  Infinitive  üd'ÜQsad-ai  und  ff^geiv  in  den  Text 
gekommen  wären,  wenn  diesen  nicht  etwas  Tieferes  zu  Grunde 
läge.  Wir  würden  immerhin  d'eivov  iaxi  dazu  suppliren ; 
freilich  nicht  in  dem  Sinne  wie  oben  bei  OTsor^&fjVcti ,  son- 
dern: „es  lässt  sich  erwarten,  dass  — ."  /leivöv  ist  in  dieser 
Hinsicht  e"ben  so  unbestimmt,  wie  sonst  iXnl^eiv.  —  P.  411E 
hat  er  gleich  seinen  Vorgängern  an  ßicc  aui  dygiotr/ii  ngcg 
ndvrvi  diaTigänerui  Anstoss  genommen  und  nüvrag  vorge- 
schlagen ;  aber  dieses  heissl ,  wie  auch  die  angeführte  Isokra- 
teische  Stelle  ihn  lehren  konnte,  ein  Geschäft  mit  Jemanden 
ablhun,  was  hier  nicht  passt,  wesshalb  wir  uns  auch  mit  dem 
Vorschlage  der  Addenda,  nuvza  selbst  für  Jedermann  zu 
nehmen,  nicht  befreunden  können.  Lieber  würden  wir  tiojq 
für  Tiüos  rathen,  wie  auch  z.  B.  B.  IV,  p.  424  D  zu  lesen 
seyn  möchte:  vTiogöfi  7io)g  iu  rjdfj ,  vgl.  Wolf  ad  Leplin. 
p.  273;  aber  auch  uns  dünkt  keine  Veränderung  nölhig,  da 
sichtlich  zwei  Constructioneu  verschmolzen  sind :  ßlcc  ngcg 
nuvra  ygiJTCit,  und — ndvTu  öiangdtreTai,  eine  Annahme,  die 
in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  ygi]7ui  einen  sicheren  Slütz- 
punct  hat.  —  B.  IV,  p.  421  B  hat  Hr.  St.  die  schwierige 
Stelle:  tl  filv  ovv  i^^nig  /ilv  (föXanag  wg  uA7]'&wg  noiov/ntv 
ijy.iora  itanovgyovg  T}';g  sroAewg*  o  d'  ixeivo  Xeymv ,  yewgyovg 
Tivug  'xcü  lögneg  iv  navr^yvgei  aAA  ov/.  iv  noXei  ioTtvcTogag 
evöaifiovag ,  d).Xo  Tt  fj  nöXiv  llyoi ,  kaum  glücklicher  als 
seine  Vorgänger  behandelt.  Die  Hauplschwierigkeit  besteht 
darin,  dass  man  für  d  fihv  ovv  vergeblich  einen  Nachsatz 
sucht,  der  dem  dXXo  —  Xiyoi  des  zweiten  Glieds  entspräche; 
Andere  haben  daher  ti  plv  durch  Conjectur  zu  beseitigen,  Hr. 
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St.  aber  und  Schneider  diesen  Vordersatz  durch  Annahme  einer 
Ellipse  zu  suppliren  gesucht;  wahrend  indess  Hr.  Sehn.,  der 
og&Mt;;  viocov/ier  supplirt,  weiiigstens  sprachliche  Analogien 
für  sich  hat,  wissen  wir  wirklich  nicht,  wie  wir  Hrn.  St. 's 
st  ftiv  ovv  seil,  lovjo  0VT0)S  syji  entschuldigen  sollen.  Nicht 
minder  unbegreidich  ist  uns  der  Ansloss,  den  er  an  y.ai  vor 
ügTisQ  nimmt,  und  daher  ynou/naQ  einschiebt,  als  ob  hier, 
wie  vorher  p.  420  E,  vom  dritten  Stande,  und  nicht  vielmehr 
von  den  Wächtern  die  Rede  wäre,  die  der,  welcher  sie  zu 
vollen  Herren  des  Staats  machte,  zu  Landbauern  und  Schwel- 
gern statt  zu  Kriegern  machen  würde.  Man  könnte  daher  zu 
exfh'o  XtyMv  aus  dem  Vorhergehenden  nonl  herunternehmen, 
und  äXXo  —  Xfyoi  als  gemeinschafllichen  Nachsalz  zu  beiden 
Gliedern  betrachten;  noch  weit  einfacher  aber  scheint  uns  der 
ganzen  Stelle  durch  ein  Komma  hinter  Xiyoi  geholfen,  wo- 
durch das  folg.  oKSTjTfoj'  ovv  n.T.X.  zum  wahren  Nachsatze 
wird;  das  wiederholte  ovv  ist  nach  langen  Vordersätzen  nicht 
unerhört,  vgl.  Lysis  p.  223  B  ibique  lleindorf  p.  55;  und 
ysojQyovg  —  svduifiovag  stünde  dann  als  Apposition  zu  fxiivo 
Xiywv.  Ebenso  retten  wir  p.  440  B  die  Stelle:  xalg  ()'  int- 
&vjitiais  avTOV  icotviov?]ü(xr'za  ,  aioovvzos  tov  Xoyov  /tt]  ^eiv 
(IvTiiiQwiTftv ,  vor  Hrn.  Sl's  Emendalion  fii]  d'siv  rt  TjQCiTTtiv 
durch  einfache  Veränderung  der  Interpunction,  indem  wir  dvii- 
n^äiTeir  durch  ein  Komma  trennen  und  direct  mit  zoivowrjaavia 
verbinden:  dass  aber  Jemand,  wo  die  Vernunft  sagt,  er  solle 
nicht,  in  Gemeinschaft  mit  den  Lüsten  selbst  diesen  Wider- 
stand leiste,  wirst  du  weder  bei  dir  noch  bei  andern  je  erlebt 
haben";  und  finden  B.  V,  p.  471  C  den  vermisslen  Nachsatz 
zu  ifiei  öri  ys ,  fi  yivoixo  u.  s.  w.  in  dem  folgenden  olö"  6it. 
Auch  B.  VI.  p.  501  B  —  wo  wir  uns  freilich  über  die  Auf- 
nalime  von  ro  für  o  aus  der  Bas.  2.  nicht  mehr  wunderten, 
als  wir  aus  der  Conjectur  anoßXiiiovTeg  sahen,  dass  Hr.  St. 
den  ganzen  Satz  schief  aufgefasst  halte  —  lasst  sich  durch 
veränderte  Interpunction  die  Vulgatlesart  vertheidigen ,  wenn 
man  nämlich  hinler  iJiti'ijdsVjKaziov  ein  Komma  sezt,  und  ^ö 
avd'QelicsXov  als  Apposition  zu  ixtivo  o  s/iTiotoisv  nimmt.  — 
B.  VII,  p.  529  D ,  wo  Hr.  St.  selbst  sagt :  ///;//  ouines  de 
vidgata  lectione  mirifice  consentiunt ,  ist  gar  kein  Grund 
zur    Emendation    vorhanden:    ug  —  (fOQag    qiQei    ist    die    be- 
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kannte  Conslniclion:  ,,nach  den  Bewegungen  zu  urlheilen, 
■welche"  u.  s.  w. ,  wie  bei  Aescliyl.  Prometh.  v.  908:  oiov 
i'^iiQjvtTui  yüjtioi'  ytt/iffv.  —  Eben  so  wenig  begreifen  wir, 
wie  er  B.  IX,  p.  576  C  auf  7toX).u  y.(u  üAA«  verfallen  konnte ; 
iioXXa  Ha)  d'oxet  bedeutet:  so  wie  es  viele  sind,  so  scheinen 
es  auch  viele.  —  P.  581  D  bat  er  äusserst  glücklich  jiitJ  olu't- 
fii-da  für  iioiojfu&u^  ohne  JNolh  dagegen  ovoug  conjeclurirt ; 
hatte  er  bei  zJ^q  '))d'oi''f/'i  ov  iKii'V  nöiJm ,  statt  an  dergleichen 
Stellen,  wo  7j6(>qm  fem  bedeutet,  an  solche  gedacht,  wie  er 
sie  selbst  zum  Gorgias  p.  144  gesammelt  hat:  iiö(i^o)  (fiXoao- 
(piuQ  c<f(  ^Xni'n'iiv  u.  dgl. ,  SO  würde  ihm  der  wahre  Sinn  der 
liandschriftlichen  Lej-art  nicht  entgangen  sein:  „sie  seyen  im  wah- 
ren Vergnügen  noch  gar  nicht  weil  fortgescliritlen."  —  B.  X, 
p.  602  E  können  wir  uns  mit  dem  Beifalle,  den  er  Schleitr- 
macher's  Conjectur  rw  für  rovjo)  schenkt,  nicht  einverstanden 
erklären.  Allerdings  hätte  sich  Plalo  genauer  so  ausgedrückt: 
Toviov  d'i  {lov  /.nyiar/KOi')  no}J.ÜHfi;  jLieiQijoavios  xui  Ofj- 
fiuiroviog  .  .  .  Tiivai'Tiu  (/'uiviJUf  üji(u  neni  %u{'Ta  rü  av- 
Qoü'iiioj:  da  es  aber  sein  Zweck  ist,  aus  der  Unmöglichkeit  der 
Gleichzeitigkeit  zweier  entgegengesezter  Ansichten  in  demsel- 
ben Subjecle  das  gleichzeitige  Wirken  verschiedener  Kräfte 
im  INlenschen  zu  erweisen,  so  stellt  er  absichtlich  die  Sache 
so,  als  ob  der  abweichende  Schein  über  Grösse  und  Zahl  ei- 
nes Gegenstands  in  dem  Xoyini i/.öf  als  dem  Organe  des  Mes- 
sens und  Rechnens  selbst  sich  befände,  um  dann  erst  aus  dem 
innern  Widerspi-uche  dieses  Satzes  den  noih wendigen  Unter- 
schied zwischen  jenem  und  der  Sinnlichkeit  zu  begründen ; 
Schleiermacher's  Lesart  würde  nach  Plato's  Argumentation 
nicht  auf  eine  Verschiedenheit  der  Vermögen,  sondern  des 
Menschen  selbst  hinauslaufen.  Auch  B.  VI,  p.  499  B  hätte 
Hr.  St.  Schleiermacher's  Kari^KÖo  nicht  adopliren  sollen,  da 
y.uii^nnoi  ollenbar  von  ßovXorjut  attrahirt  ist.  —  Doch  ge- 
nug für  diesesmal ;  sollten  wir  später  noch  mehr  Gelegenheit 
zur  Nachlese  finden,  so  fehlt  es  luis  ja  nicht  an  Wegen,  sie 
den  Freunden  Plato's  nützutheilen ;  wie  wir  denn  überhaupt 
schon  diese  Bemerkungen  nicht  sowohl  als  eine  Beurtheilung 
Stallbaum's,  wie  vielmehr  als  eine  eigene  Commeutalio  critica 
betrachtet  zu  sehn   wünschen. 


IX. 

Die  Kämpfe  zwisclien  (^hallas  und  Erclria   um  das 
lelantiselie  Gefilde  *). 

Wenn  wir  auch  keineswegs  denen  beipflichten,  die  vor 
den  Zeiten  Solons  und  der  Pisisiratiden  gar  keine  eigentliche 
Geschichte  in  Griechenland  anerkennen  wollen,  so  dürfen  wir 
doch  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  das  Buch  seiner  Ge- 
schichte in  der  Zeit  vor  dem  Perserkriege  im  Ganzen  mehr 
M'eisse  als  beschriebene  Blätter  darbietet.  Nur  durch  den  schma- 
len Slreif  der  Königsreihen  Lacedämons  hangt  Griechenlands 
classische  Zeit  noch  mit  den  Regebenheiten  zusanunen,  die  7m 
seinem  gescliichtlichen  Znstande  den  Grund  legten;  selbst  Athens 
ältere  Geschichte  ist  häufig  von  der  Welle  der  Zeit  iibers|)ülf, 
und  von  dem  ganzen  slolzen  Geschwador  seiner  einzelnen  Slädle- 
geschichten  tauchen  nur  hier  und  da  noch  als  rari  nantes  in 
gvirgile  va«to  unscheinbare  Reste  auf.  oder  liegen  zerstreut  an 
dem  Strande,  den  die  vereinte  JMarlit  der  classischen  Geschithl- 
schreiber  gegen  die  Wufh  der  Elemente  aufgedammt  hat,  wo 
sie  dann  der  Alterlhumsforsclier ,  gleich  den  Trümmern  der 
Herrlichkeit  aller  Kunst,  in  sein  Museum  sammelt,  namentlich 
wenn  er  weiss,  dass  schon  das  Alterlhum  das  Ganze,  dessen 
Bruchstücke  er  vor  sich  sieht,  hochgeschäzt  iind  Werlh  dar- 
auf gelegt  hat.  Aber  die  Bruchstücke  eines  Schriftstellers  zu 
saujmeln  ist  häufig  nur  ein  trauriges  Geschäft  ;  sie  sind  wie  die 
Trümmer  eines  Gebäudes,  von  welchem  man  selten  angeben 
kann,  welchem  der  Theile  sie  angehürten  ;  die  geschichtlichen 
Biuchslücke  dagegen   sind   v>  ie  die  einer  Stalue,    wo    das    kun- 

*)  Ads  Welcltei's  iin«!  iSäke's  Rlieln.  MiisPiim  für  flillulngit-  iSo2, 
B.   I,   S.  84   fgg.,   mit   wenigen    Zuää(z,eii    und   Aeiuleruiig<.ii. 
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dige  Auge  selbst  aus  dem  einzelnen  Gliede  schon  auf  das  Ver- 
hältniss  des  Ganzen  zu  schliessen  im  Stande  ist,  und  so  schwer 
es  auch  hier  seyn  mag,  für  jede  einzelne  Ergänzung  mathema- 
tische Gewälir  zu  leisten,  so  hat  doch  schon  der  Versuch  ei- 
ner solchen  Wiederbelebung  eines  ehemaligen  Organismus  einen 
zu  grossen  Reiz  für  das  Combinalionsbediirfniss  des  Geistes,  als 
dass  er  nicht  auch  in  mangelhafter  Gestalt  um  seiner  selbst 
willen  Entschuldigung   finden  sollte. 

Als  ein  vorzüglich  hellleuchtender  Punct  in  dem  geschicht- 
lichen Dunkel  des  eben  bezeichneten  Zeitalters,  der  unsere 
Forschbegierde  um  so  mehr  rege  machen  muss,  je  vereinzelter 
er  dasteht  luid  je  lichter  und  stärker  er  im  Verhältniss  zu  der 
anscheinenden  Geringfügigkeit  seines  Umfanges  strahlt,  stellt 
sich  der  Kampf  der  beiden  Schweslerstädte  Chalkis  und  Eretria 
auf  Eubüa  dar,  den  Thukydides  so  ziemlich  als  alleinige  Aus- 
nahme von  der  Erscheinung  anführt,  dass  zwischen  dem  tro- 
janischen und  Perserkriege  so  gut  wie  gar  keine  grössere  Ver- 
einigung griechischer  Städte  zu  gemeinschaftlichen  Zwecken, 
weder  unter  der  Oberhoheit  eines  grösseren  Staats,  noch  mit 
Gleichheit  der  Rechte,  Statt  gefunden  und  die  kriegerischen 
Unternehmungen  der  Hellenen  sich  fast  ausschliesslich  nur  auf 
die  Fehden  einzelner  Nachbarorte  beschränkt  haben  ^).  „Am 
meisten  noch,  sagt  er,  nahm  in  dem  einstmals  entstandenen 
Kriege  zwischen  den  Chalkidensern  und  Eretriern  auch  das 
übrige  Griechenland  für  die  Einen  oder  Andern  als  Bundesge- 
nossen Partei'';  und  im  Einzelnen  finden  wir  dieses  durch  He- 
rodols  Angabe:  wie  die  Eretrier  namentlich  desshalb  mit  den 
Athenern  gemeinschaftlich  die  Milesier  gegen  die  Perser  unter- 
stüzt  hätten,  weil  diese  auch  ihnen  einst  im  Kriege  mit  Chal- 
kis beigestanden,  während  dieses  seinerseits  bei  Samos  Hülfe 
gefunden  habe  2),  um  so  mehr  bestätigt,  als  die  Theilnahme 
zweier  Städte  wie  Milet  und  Samos  in  jener  Zeit  hinreichen- 
des Zeugniss  von  der  universellen  Wichtigkeit  eines  Krieges 
gibt.  W^oriu  nun  freilich  diese  in  dem  vorliegenden  Falle  für 
das  übrige  Griechenland  gelegen  habe,  dieses  mit  Gewissheit  zu 


1)  Thucyd.   I.   15:    näXinrd    d\    h    röv    nüXui    7ioi\    yftöfdvov    n'oltnov 
XaX/.i6fii)v  tttiVßiiiiQiiutv  Kul  10  ukko'EkkijviKov  tq  ^v/itßux^av  f/.ariQOJv  diior?^. 

2)  Ilerod.  V.  99. 
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bcsliinmen ,  wenn  es  aucli  der  scliünsle  Lohn  unserer  INlühe 
wäre,  niöclite  die  Schranken,  die  der  kärgliche  SloIU  der  be- 
sonnenen Geschichlforschung  gesteckt  hat,  zu  sehr  überschrei- 
ten; docli  soll  uns  dieses  nicht  abhalten,  auch  durch  den  Nebel 
der  Ungewissheit  die  Spuren  des  geschichtlichen  Pfades  so  weit 
zu  verfolgen,  als  dieses  ohne  sich  den  Irrlichtern  blosser  !Müg- 
lichkeilen  anzuvertrauen  geschehen  kann.  So  viel  ist  für's 
Erste  klar,  dass  der  Grund  jener  Wichtigkeit  vielmehr  in  den 
allgemeinen  Verhältnissen  und  der  politischen  Stellung,  oder, 
wenn  man  sich  so  ausdrücken  darf,  in  der  Persönlichkeit  der 
beiden  streitenden  Theile,  als  in  dem  Gegenstande  des  Streites 
als  solchem  zu  suchen  ist,  bei  welchem  an  sich,  so  weit  wir 
ihn  kennen,  kaum  irgend  ein  anderer  Staat  beiheiligt  seyn 
konnte.  Wenigstens  sagt  Strabo  2)  ausdrücklich,  dass  jene  bei- 
den Städte,  wie  es  sich  auch  für  Töchter  einer  INIutter  geziemte, 
meistens  einträchtig  mit  einander  gelebt  und  nur  der  streitige 
Besitz  des  lelantischen  Gefildes  es  gewesen  sey ,  was  sie  ent- 
-«zweit  hätte,  ohne  jedoch  auch  hier  der  ßlutsverwandschaft  so 
weit  zu  vergessen,  dass  sie  jedes  jMiltel  des  wilden  Kriegsrech- 
tes gegen  einander  für  erlaubt  gehalten ;  wie  denn  noch  eine 
Säule  im  Tempel  der  amarynthischen  Artemis  als  Urkunde  ei- 
nes Vertrages  dastehe,  worin  sie  sich  wechselseitig  verpilichle- 
ten,  sich  keiner  ferntreiTenden  Waffen  zu  bedienen,  mithin  im 
ehrlichen  Kampfe  INlann  gegen  Mann  ihre  Sache  auszufechten ; 
was  inzwischen  überhaujit  nach  einem  interessanten  Bruchstücke 
des  Archilochos  '*')  euböische  Sitte  gewesen  zu  seyn  scheint. 
Das  lelantische  Feld  war,  wie  aus  demselben  Geographen  her- 
vorgeht, eine  etwas  erhöhete  Ebene  mit  Erzgruben,  wo  sich 
früher,  wie  nirgends  sonst,  Eisen  und  Kupfer  beisammen  fand, 
namentlich  aber  durch  seine  warmen  Heilquellen  berühmt,  de- 
ren   sich  Sulla    bedient    haben    sollte  ^),    und  die    noch  Plinius 


3)  Strabo  X,  p.  448  Casaub. 

4)  Bei  Pluf.  V,  Tlies.  c.  5:  xal  fiüXiaxa  dq  nüvrtov  flg  ^/ilquq  ojOitoO-ut 
ToTj   ii/uprioiq   /uffiu&T^y.orfq  ,    bx;  fiiiQtV()il  '^Qxi.Xo)(oq   iv  Tov^oig' 

ovToc  zioXX    inl   To'i«  THvi'nafjui ,  ovde  &ufiiVat. 

aqtivöovui,,   n'r    uv   djj  ixötkov  ^'Aqrji;  ovvuyjj 
iv  nfäio) ,  ti(f,io)v  dt  nokvorovov  ioonai  l'gyov 

luvitjq  yuQ   xiZvoi   äaiuovlq   ilai  /^ü/i/Q. 

5)  Slrabo  p.  447 ;    vat^y-tZiut    di    t»^s    %wv  Xu?.Aiöiojv    .lo/.fw?    tu  Atj- 
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nebsl  einem  gleichnamigen  Flusse  Lelantus  erwähnt^)-,  der  Name 
El.lopicie  nqiiae,  den  er  der  Quelle  beilegt,  erinnert  an  den 
mythischen  Namen,  von  dem  die  Insel  selbst  Ellopia  hiess ''), 
ohne  zu  weileren  Folgerungen  zu  berechtigen.  Den  vulcani- 
fichen  Character,  den  die  Gegend  nach  Strabo  mit  der  ganzen 
Insel  theille  (A'up'o/a  hV'^noioc),  bestätigt  noch  insbesojidere 
die  Eruption,  die  derselbe  an  einer  früheren  Stelle  erwähnt^), 
womit  übrigens  die  mehrfach  gerühn)te  Fruchtbarkeit  dersel- 
ben ^)  und  namentlich  die  Bezeichnung  als  „Irefl'liches  Wein- 
feld *'  bei  Theognis  ^°)  keineswegs  im  Widerspruclie  steht.  Da- 
gegen ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  darin  der  Grund  lag, 
warum  dieses  Gefilde,  dem  homerischen  Hymnus  zufolge  ^^), 
Phübos  Apollon  nicht  gefiel  „dort  zu  errichten  den  Tempel  und 
waldige  Haine  zu  pllanzen".  Wie  sehr  der  Apollocult  auch  auf 
physische  Stätigkeit  des  Bodens  hielt,  zeigen  die  Mythen  von 
Delos  ,,der  unerschüllerlichen"  und  das  Aufsehen,  das  die  zwei- 
malige Erschütterung  dieser  Insel  in  Griechenland  machte  *^); 
ja  es  wäre  sogar  möglich,  dass  die  Errichtung  eines  Apollotem- 
pels daselbst  versucht  und  durch  ein  Erdbeben  vereitelt  wor- 
den wäre;  denn  dass  das  lelanlische  Feld  in  der  Wanderung 
des  Apolloculls  keine  unbedeutende  Station  bildete,  geht  auch 
aus  Kallimachos  delischem  Hymnus  hervor,  der  den  hyper- 
boreischen  Erstlingslrib>it  ^^)  gleichfalls  ausdrücklich  über  „der 
Abanter  gesegnetes  Feld  Lelauton"    seinen  Weg    nehmen   lä'sst; 


XavTov  KHÄovfifvox'  7if(Uov '  Iv  6f  TovT(i)  &fQHb)v  Tf  vöuTbiv  flolv  fxßo?<al  TiQoq 
tOninnfiav  vooaiv  n'v'i'^i'e,  o^'  lytjijouxo  Ktd  ^vklat,  KoQiT^kioi;  o  Pm/iuImv 
7iy(/uo)r,  xni  /AfxaD.ov  d'  ii7iy(t/f  &ui'fiuOTov  yaky.ov  xul  atörj^ov  xotvoVf  onfQ 
ovy  Inro^oiiaiv  ukhi/ov   oi'ußalvov'   vvvl  fihroi  u/u^ovfQU  fAkikoimv, 

6)  Hist.  Nnt.  IV.  12. 

7)  ^Ano"Ek).onoq  rov^'Imvoq,  S(r.  X,  p.  445;  vgl.  Steph.  Byz.  p.  119: 
'Ei.Xo'^iiu   •/M{iLov  EvßoUtq  xrtl  aini^  7j  vfjnoq. 

8)  Su-.  I,  p.  58;    vgl.  Pflugk  rer.  Euboic.  spec.  Beil.  1829.  4,   p.  6. 

9)  Callim,  H.  in  Del.  v.  289:  fi?  dyaSov  nidiov  Aijknvnov ,  wozu 
Spanhelm  Theophr.  bist,  plant.  VIII.  8  anführt,  wo  es  von  einer  Pflanze 
licisst:   oi'x  fv  raig   nulouiq  '  iv   fifv  rü/   ArjXuvro)   ov  yiyrirut   x.   t.   X. 

10)  Tbengn.  v.  892. 

11)  H.  in   Apoll.  V.  220. 

12)  S.   die  Erkl,   zu   Herod.   VI.   98    und    Thuc.   11.   8;    Serv,  ad    Virgil. 
Aen.  in.   7T;  Miiller's  Dorier  I,   S.  312. 

13)  Müllers  Dorier  I,    S.  272. 
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in  wie  weit  damit  inzwischen  die  Helllglhiiiner  Apoll's  in  Ta- 
ntynä  ^*)  und  Orobia  ^^j  znsaniineiihingen ,  wollen  wir  nicht 
entscl)eiden.  Ihrer  ganzen  Lage  nach  scheint  die  Strecke  eher 
zu  Chalkis  gehurt  zu  haben;  dass  jedoch  ihr  Besitz  schon  (ru- 
he bestritten  war,  zeigt,  wenn  auch  nicht  die  noch  dazu  auf 
einer  falschen  Schreibung  beruhende  Etymologie  des  Eusla- 
thios  ^^),  doch  wenigstens  die  sagenhafte  Angabe  des  Landes- 
gescliichtschreibers  Archemachos,  dass  bereits  die  Kurelen,  da 
sie  ("lialkis  besessen,  anhaltend  um  dieses  Gefilde  gekämpft  und 
bei  dieser  Gelegenheit  jene  Haarschur  eingefülirt  hätten,  die 
wir  aus  fJomer  bei  den  Abanten  kennen  lernen  ^^)]  eine  Tra- 
dition, die,  sey  sie  auch,  wie  so  manche  andere,  nur  eine 
Folge  des  Bestrebens,  die  weilen  Räume  der  vorgeschichtlichen 
Zeit  mit  Verhältnissen  und  Erscheinungen  der  gescluchllichen 
zu  füllen,  dennoch  immer  als  Zeugniss  für  das  hohe  Aller  der 
Ungewissheil  über  di<4  rechtliche  Gränzbeslinunung  in  dieser 
Gegend  dienen  kann.  Und  so  liegt  die  Vermuthung  nicht  fern, 
dass  schon  von  der  Giündung  beider  Colonieen  durch  die  lo- 
nier  aus  Anika  an  der  Besitz  bestritten  gewesen  sey  und  die- 
ser Streit,  wenn  auch  nicht  zu  fortdauernder,  doch  zu  öfters 
wiederholter  Zwietracht  und  ollener  Fehde  zwischen  beiden 
geführt  liabe,  wie  denn  noch  zur  Zeit  der  Perserkriege  der 
Nachbarhaus  beider  Städte  ganz  mit  dem  der  Athener  gegen 
die  Aegineteu  oder  der  Korinlhier  gegen   die  jVlegarenser  zusam- 


14)  Sirab.   X,    p.  447;   Harpocr.   s.  v.    Tafivrai. 

15)  Muvxdov  uxi'fvdloiaroy ,   Stral)o   IX,   p.  405;   X,   p.  445. 

16)  Ad  lliad.  Y.  7f),  j).  1198,  3:  oii  öi  ix  lov  löi  ro  O^eXw  ;rrt();"xTa» 
Tu  kikuLü)  f  dijkov  fOTiv  '  ;|  uvtüv  df  i'noig  o  yli/.aq ,  on  nituityojyov  to  JLi- 
hivvdov.  also  wahrscheinlich  s.  v.  a.  lo  itfiq^inödijror ,  n/tq i/ih/i^tov.  De- 
varius  im  Ind.  ad  Euslath.  macht  aus  dem  Lilas  einen  Berg;  aber  dei- 
Schol.  Callim.  und  Hesych.  T.  II,  p.  464  leiten  den  Namen  von  einem 
Könige  Leias  ab,  den  freilich  auch  Niemand  kennt.  Dass  übrigens  die 
Schreibart  mit  jy  die  richtigere  ist,  scheint  in  der  Mehr/.ahl  der  band- 
schriftlichen  Stellen  erwiesen;  Toup's  Einendalion  im  homer.  Hymnus: 
Ti//e  d'  fTil  AiAnvrov  Tifdlo)  (Eniendd.  in  Suid.  et  Hesych.  T.  Hl,  p.  3U4) 
ist  also  unnöthig;  dagegen  schwankt  die  Form  allerdings  zwischen  ylij- 
JiwvTov  und  Aif/iävTiov  oder  -  Tf tov.      Vgl.   auch  Maasvic.  ad  Polyaen.   I.  5. 

17)  Slrabo  X,  p.  465:  'Aijxfßux'"^  '^  °  l^i'ßotöq  if,r^ai  lo?'?  KovijTpac; 
Iv  Xuh/.idi  awoinTjani  ,  nxn'fj((j)<;  di  7if()l  rov  Ar/kuftov  ntöiov  7io).(ßoVvxaq, 
i:iti.di]   ol   7ioi.(/A.coi,  %i'j<;  xö/n^q  iöt^ärrowo  rf/q  i'//.7CQoodiv  x«i  avcovi  xazioTKOv, 
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niengeslellt  wird  ^^).  Auch  der  erwähnte  Vertrag  auf  den  Fall 
etwaigen  Kriegs,  wie  er  einerseils  olfenbar  der  Einfacliheit  der 
ältesten  Zeilen  angehört,  sezt  auf  der  andern  eben  so  deutlich 
das  Vorhandenseyn  eines  dauernden  Streilanlasses  voraus;  und 
der  Streit  der  Spartaner  und  Argiver  um  Kynuria  hat  mit  die- 
sem zu  viele  Aehnlichkeit,  als  dass  wir  nicht  wenigstens,  wenn 
in  unsern  folgenden  Bemühungen,  aus  den  spärlichen  Nachrich- 
ten über  die  Geschiclile  dieses  Kriegs  und  der  beiden  streiten- 
den Orte  überhaupt  die  Ursache  seiner  Wichtigkeit  zu  linden, 
nicht  alle  Data  sich  in  dem  nämlichen  Zeitjnincte  vereinigen 
lassen  sollten,  uns  zu  der  Auskunft  berechtigt  halten  dürften, 
dass  mehr  als  einmal  um  dieses  Gefilde  zwischen  beiden  Städten 
gestritten   worden  sey. 

Ehe  wir  jedoch  dazu  übergehn,  müssen  wir  noch  mit  zwei 
Worten  einer  höchst  scharfsinnigen  Ansicht  K.  0.  Müller's 
gedenken ,  nach  welcher  unser  Kampf  onit  dem  der  Spartaner 
und  Argiver  noch  in  einem  viel  näheren  Verhältnisse  stehn 
würde.  „In  Griechenland,  sagt  dieser  ^^),  wo  kaum  zwei  Nach- 
barstädte ohne  ererbten  Hass  und  wechselseilige  Feindschaft 
seyn  konnten,  waren  in  Folge  der  andauernden  Kriege  eben 
so  andauernde  Verbindungen  und  Freundschaftsverhältnisse  ent- 
standen und  frühe  schon  zwei  Parteien,  übrigens  sehr  verschie- 
den von  denen,  die  den  peloponnesischen  Krieg  herbeiführten, 
einander  gegenübergetreten;  widrigenfalls  es  nicht  möglich  ge- 
wesen wäre,  dass  so  höchst  unbedeutende  Kriege,  wie  der 
zwischen  Chalkis  und  Eretria  um  das  lelantische  Feld,  ganz 
Griechenland  zu  den  Walfen  gerufen  hätten.  Alles  dreht  sich 
um  die  Fehden  der  Argiver  und  Spartaner,  in  welchen,  als 
Doriern ,    ganz  Griechenland  seine  natürlichen  Richtsterne  ver- 


omaO'fv  xo/uMvraq  yivfO&ai ,  tu  d  t/iiQoodfv  xfi^fodai,'  dio  xul  Koi'fiijrug 
(Ino  Trjq  xovQäg  xlrj&rjvui.  Man  sieht,  es  bedurfte  für  die  Etymologie  ei? 
nes  Kriegs  und  für  den  Krieg  eines  Objects  für  die  geschichtliche  Indi- 
vidualisirurg;  so  nahm  man  das,  das  ohnehin  schon  historische  Berühmt- 
heit halte.  Vgl.  im  Allgemeinen  auch  Eustath.  ad  II.  B.  542  und  Flut. 
V.  Thes.  c.  5.  Uebrigens  scheint  diese  Stelle  I'Cruse's  Irtthuni  veranlasst 
7.U  haben,  der  (Hellas  II.  2,  S.  19(1)  das  lelantische  Feld  nach  Aelo- 
licn  sez.t. 

18)  Plularch.  malign.  Herodot.   c.   35.  ■. 

19)  Aeglnet.  p.  114. 
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;hrle;  dagegen  waren  Sparta  und  Athen  eng  befreundet,  und 
io  sehen  wir  auf  der  einen  Seite  Argiver,  Thebaner,  Aegine- 
en,  nebst  Arkadiern,  Pisalen,  Histiaensern,  Chalkidensern ,  auf 
3er  andern  Spartaner  und  Athener  nebst  Platäensern ,  Korin- 
hern,  Mykenäern,  Epidauriern,  Eleern,  Thespiensern,  Eretrleu- 
;ern,  Milesiern  einander  beständig  gegenübertreten;  die  Saniitr 
jtehn  in  der  IMitte."  Freilicli  scheint  der  verelirte  Forscher 
selbst  auf  diese  Ansicht  in  solcher  Allgemeinheit  später  ver- 
achtet zu  haben;  wenigstens  erinnern  wir  uns  nicht  in  einer 
seiner  folgenden  Schriften  auch  nur  einen  Anklang  derselben 
'AI  lesen;  doch  dürfte  uns  dieses  um  so  weniger  abhalten,  sie 
uis  anzueignen,  als  sie  wirklich  höchst  geistreich  ist  und  das 
;anze  Chaos  jener  alten  Fehden  plüzlicli  wie  unter  einem 
iichtpuncle  zu  ordnen  scheint,  wenn  sie  sich  nur  auch  in  sol- 
;hem  Umfange  gescliichllich  bestätigt  fände,  dass  wir  sie  auch 
luf  unsern  vorliegenden  einzelneu  Fall  anwenden  könnten, 
jewiss  enthalten  die  obigen  Aufzählungen  eine  ziemlich  voll- 
iländige  Tafel  der  einzelnen  Gegensätze,  die  in  der  Geschichte 
lieses  Zeitraums  im  griechischen  IMulterlande  vorkommen;  und 
la  unter  denselben  allerdings  mehr  als  einmal  zwei  oder  mehr 
5tädle  einen  gemeinschaftlichen  Feind  haben,  so  liegt  die  Idee 
licht  fern,  sie  gegen  denselben  verbündet  zu  denken,  wie  wir 
lenn  auch  wirklich  z.  B.  mit  INlessenien  Aigos  und  Arkadien 
;egen  Lakedämon,  mit  Aegina  Böotien  und  Chalkis  gegen  Athen 
vereinigt  finden  ;  dass  aber  jene  beiden  Reihen  nun  auch  in  al- 
en  Fällen,  wo  eines  ihrer  jMIfglieder  beiheiligt  gewesen,  gleicli- 
am  alle  für  einen  Mann  einander  entgegengestanden  hallen, 
viderspricht  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Thukydides,  von 
ler  wir  oben  ausgingen,  zu  sehr,  als  dass  wir  darnach  unsern 
'all  bloss  als  einen  von  vielen,  als  eine  gewöhnliche  sich  von 
elbst  verstehende  Erscheinung  betrachten  dürften.  Billig  fra- 
,en  wir  auch,  warum  denn,  wenn  eine  solche  vereinte  Hülfs- 
eistung  in  einer  durchgängigen  Spaltung  Griechenlands  begrün- 
iet  wäre,  gerade  In  dem  Kampfe  der  beiden  Angelstaaten  um 
vynuria  selbst  nirgends  eine  Spur  einer  solchen  vorkommt, 
vobei  doch  die  übrigen  Continentalstädte  noch  bei  weitem  un- 
)ittelbarer  betheiligt  waren,  als  bei  der  Frage  um  den  Besitz 
ines  Landstriches  aufEuböa?  Drittens  Ist  nicht  zu  übersehn, 
ass  in   dieser  Periode  der  Innern  politischen  Umgestaltung  der 

13 
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nieislen  griechischen  Staaten,  der  lortdanernden  Kämpfe  zwi- 
schen Adel  und  Volk,  an  eine  ständige  Politik  nach  Aussen 
nicht  zu  denken  war,  das  Aufkonnnen  jeder  Tyrannis  sofoil 
eine  Lücke  in  jener  gesclilossenen  Reihe  machen  niusste.  in 
der  ganzen  alteren  Geschichte  endlich  der  euböischen  Städte 
selbst  linden  wir  nichts,  was  auf  eine  solche  integrirend« 
Theilualnne  an  den  politischen  Territorialverhältnissen  des  Con- 
linents  hindeutete,  und  sogar  der  Krieg  gegen  Athen  506,  dei 
mit  dem  Untergange  von  Chalkis  endigte,  stellt  sich  mehr  als 
ein  Kampf  gegen  die  erwachende  Demokratie,  denn  als  Folgt 
einer  altern  Politik   dar. 

Sehen  wir  uns  daher  weiter  nach  äusseren  Zeitbestim- 
mungen um,  au»  welchen  sich  ungefähr  auf  das  Verhällniss 
des  Kriegs  zwischen  Chalkis  und  Eretria  zu  dem  übrigen  Grie- 
chenland schliessen  Hesse,  so  begegnet  uns  zuvörderst  die  wie- 
derholte Angabe  Plutarchs  2^),  dass  der  Chalkidenser  Amphida- 
mas,  an  dessen  Leichenspiele  die  Sage  den  Wettkampf  der  bei- 
den Dichterfürsten  knüpfte,  im  Kriege  gegen  Eretria  um  das 
lelantische  Feld  geblieben  sey,  worauf  sich  namentlich  Claviei 
stüzt,  um  seine  Stellung  der  ganzen  Begebenheit  in  den  Zeit- 
raum vor  Anfang  der  Olympiadenrechiiung  zu  rechtfertigen, 
wenn  sich  auch  w^egen  der  Ungewissheit  des  Zeitalters  von 
Homer  und  Hesiod  nichts  Näheres  ermitteln  lasse  ^i).  Aber  sc 
richtig  er  auch  Sainte-Croix  widerlegt,  der  jenen  Krieg  mit  dem 
athenischen  verwechselt  '^'^),  so  treten  doch  auch  gegen  sein 
Verfahren  erhebliche  Zweifel  ein.  Wir  wollen  zwar  von  dei 
starken  Verdächtigkeit  der  hesiodeischen  Stelle,  worauf  Plu- 
tarchs Erzählung  sich  bezieht,  ganz  schweigen,  da  Amphidama« 
Tod  doch  auch  als  unabhängige  Sage  gedacht  werden  kann, 
und  eben  so  wenig  die  Angabe  des  plutarcheischen  Fragments, 
dass  Amphidamas  in  einer  Seeschlacht  gefallen  sey,  urgiren, 
um  die  Geschichte  später  als  Ol.  XXVlll.  2  zu  setzen  ^3)^  da 
dort  unstreitig  /iioro/liccyovvra   für  vav/iay ovvra   zu  lesen  ist; 


20)  Im  Conv.  sept.  Sapp.  c.  10  und  in  den  Bruchstücken  seines  Com- 
lenlars  zu  Hesiodus  bei  Procius  ad  "E.  x.  'H.  ^.  648. 

21)  Hist.  d.  prem.  tenis  de  la  Grece  T.   H,  p.  241. 

22)  Sur  les  gouvern.  federatifs  des  anciens  p.  138. 

23)  Wegen  Thucyd.  1.  13. 
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aber   in   einer  andern  Stelle  Plularclis  '^'^)    finden    wir  eine  Er- 
ziililung,  die  wenigstens  beweist,  dass  auch  später  noch  Kanijjle 
zwischen    beiden  Stadien    Statt    gefunden    liaben    n)iissen.     ,,ln 
dem    Kriege    mit    Eretria    sey    Kleomachos    der    Pharsalier    den 
C  fialkidensern    zu  Hülfe  gezogen,    und  da  diese  zwar  an  Fuss- 
volk   stark,  aber  schwächer  an  Pieilerei  gewesen,  so  hätten  die 
Verbündeten   (o<   ov/ri/iayoi)   den  Kleomachos   gebeten,    den  er- 
sten  Angriff    auf    die    feindlichen    Reiter     zu    machen,     worauf 
derselbe,  begeistert  durch   die  Anwesenheit  und  den   Abschieds- 
kuss  seines  Geliebten,  sich   unter  die  Feinde  gestürzt   habe   unil, 
nachdem  er  den   Chalkidensern  den  Sieg  gesichert,   eines  rühm- 
lichen Todes    gestorben    sey;     eine  Säule    auf   dem  Markte    be- 
zeichne noch  jezl  sein  Grab,  und  sein  Beispiel  habe  den  Anlass 
zu  der  Rnabenliebe  gegeben,  die  Clialkis  später  vor  allen   übri- 
gen Gl  iechen  pllegte  ^5).     Nach  Aristoteles  jedoch,  sezt  er  hinzu, 
sey    Rleon)acho8    auf   andere    Weise    gefallen;    jener    Liebende 
aber  ein  Chalkidenser  aus  Thracien  gewesen,  der  von  den  dor- 
tigen Colonieu   der  JMultersladt   zur  Hülfe  gesandt   worden  sey", 
und   diese  lezlere  Angabe,    an  die    wir  uns    um    der  Auctorität 
ihres  Gewährsmannes  willen  zunächst  hallen  müssen,  gewährt 
uns  die  IMöglichkeit  einer  ungefähren  Zeitbestimmung,  die  uns 
dann  auch,    wie  wir  hoffen,    unserem  Ziele  etwas  näher  brin- 
gen   wird.     Die  chalkidensischen  Colonien ,    sagt  Strabo  gleich- 
falls  nach  Aristoteles  ^^),  wurden  abgesendet  als  die  Oligarchie 
der    sogenannten   flippoboten  in  Chalkis    herrschte;    und  dieses 
ausdrückliche    Zeugniss   gewinnt    nur    noch    Bestätigung   durch 
den   innern   Grund,    dass  wir  im  ganzen  Alterthume  nur  seilen 
oder    niemals    von    Demokratien    eigentliche  Colonien    ausgehen 
sehen,  weil  es  ja  thüricht  gewesen  wäre,  die  Masse  des  Volks, 
wodurch  jene  stark  waren,  durch  solche  Ausleerungen  zu  min- 
dern 27j,     Bestimmte    Nachrichten    mangeln    uns    zwar    sowohl 

24)  Erotic.  c.  17.  Wenn  Piutarcb  diesen  Krieg  den  tbessallscben  lu 
nennen  scheint,  so  ist  das  offenbar  nur  verderbte  Lesart  und  vieiieicbt 
zu  schreiben:  //xiv  i7tixov(Jo(;  XuXxiiiivai,  /ttr«  rov  QioauXixov ,  noXffiov 
n^oi;  E^fTQiftg  axfiäi,ovTo(;. 

25)  Athen.  XlII.  77,  p.  601  E:  xul  ol  h  Evßola  XukxidfXq  nigl  t«  ti««- 
öixu  dut^ioviojq  iTiTÖrjvrui;  vgl.  Meineke  Anal.  Alexandr.   p.  7. 

26)  Sirabo  X,    p.  447. 

27)  Böckb  Staatshaush.   d.  Alb.  B.   I,  S.  461. 
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rücksiclillich  des  Anfangs  jener  Oligarchie  als  der  Gründung 
der  Colonieu  an  der  ihrakischen  Küste;  nacl»  der  Zeil  der 
andern  in  Sicilieu  indessen  zu  urlheilen  dürfte  es  nicht  zu  ge- 
wagt seyn,  auch  hier  mit  Raoul  -  Röchelte  ^S)  Ol.  X  als  den 
Zeitpunct  anzunehmen,  navh  welchem  daher  auch  nolhwen- 
dig  der  Krieg,  von  welchem  Plularch  spricht,  fallen  nuissle. 
Es  fragt  sich  jezt  nur,  ob  die  Begebenheit,  die  Thukydi- 
des  und  Herodot  im  Auge  haben  ,  mit  diesem  oder  mit  jenem 
erstem  halb  mythischen  Kriege,  wie  Ciavier  will,  identisch 
sey,  und  hier  tragen  wir  um  so  weniger  Bedenken,  uns  für 
den  spätem  zu  entscheiden,  als  derselbe  nicht  nur  bei  Weitem 
geschichtlicher  dasteht,  sondern  alsdann  auch  Plularchs  Erzäh- 
lung einen  neuen  Beleg  zu  Thukydides  Nachricht  von  der  zahl- 
reichen Theilnabme  fremder  Bundesgenossen  an  dieser  Fehde 
darbietet;  wobei  denn  namentlich  auch  das  nicht  zu  übersehn 
ist,  dass  weder  Herodot  noch  l'hukydides  sich  der  Bezeich- 
nung des  Kriegs  als  „um  das  lelantische  Feld"  bedienen.  Die- 
ser Zusatz  scheint  vielmehr  allenthalben  nur  auf  jenen  halb- 
mythischen  Kampf  zu  gehn;  und  wenn  wir  auch  nicht  im 
Geringsten  in  Abrede  stellen,  dass  dieses  Streitobject  auch  spä- 
ter noch  fortdauerte,  so  haben  wir  doch  schon  oben  erinnert, 
dass  noch  ganz  andere  Rücksichten  zu  demselben  hinzukommen 
musslen  ,  um  eine  Theilnabme  anderer  Staaten  zu  veranlassen, 
von  welcher  bei  jenem  früheren  Kampfe  keine  Ahnung  ist. 
Und  von  diesen  glauben  wir  nun  in  eben  jener  Angabe  eine 
Spur  zu  finden,  dass  die  ihrakischen  Colonien ,  die  nach  Plu- 
larch die  Mutterstadt  Chalkis  mit  Hülfstruppen  uuterstüzt  hat- 
ten, von  Seiten  der  Oligarchie  ausgesandt  w^aren,  woraus  sich 
von  selbst  ergibt,  dass  auch  zur  Zeit  dieses  Kriegs  die  Herr- 
schaft der  Hippoboten  in  Chalkis  bestehen  musste,  während 
wir  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  schliessen  dürfen ,  dass  in 
Eretria  damals  Deinol'iatie  herrschte,  indem  sonst  wohl  schwer- 
lich später  das  demokratische  Eretria  eine  der  Oligarchie  gelei- 
stete Hülfe  IMilets  als  verpflichtend  zu  gleicher  Gegenleistung 
anerkannt    haben    würde  ^9).     Zwar  finden  wir  auch    in  Chal- 


28)  Hist.  crit.  de  Telabl.  d.  col.  grecques  T.  III,  p.  198  fgg. 

29)  Wir  erinnern  bier  nur  an   das,    \vas  Arlsloteles  im  dritten   Buche 
der  Politik  bei  Gelegenheit  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes  nö).i<;  sagtj   mit 
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kis  Tyrauuls,  die  bekanntlich  ntehrentbeils  aus  der  Demokra- 
tie liervorging,  und  nach  einer  wohlverbiirgteu  Anekdote  hat 
es  allerdings  den  Anschein,  dass  einst  mit  erelrischer  Hülfe 
der  Demos  auch  dort  die  Oberhand  gewonnen  habe  3f>);  doch 
wenn  wir  auch  selbst  mehre  dergleichen  Tyrannen  aus  Ari- 
stoteles namentlich  kennen  lernen,  so  ging  doch  nach  demsel- 
ben die  des  Antileou  wieder  in  Oligarchie  über  ^^j;  und  auch 
die  Vereinigung,  die  zu  Phoxos  Sturze  zwischen  dem  Volke 
und  den  Vornehmen  Statt  gefunden  haben  soll  ^'^),  kann  nicht 
lange  gedauert  haben,  da  wir  bei  dem  endlichen  Siege  der 
Athener  ausschliesslich  nur  die  Hippoboten  betroffen  sehn  33). 
Dass  dagegen  Eretria  in  demselben  Zeitpuncte  demokratisch 
organisirt  war,  scheint  uns  unwidersprechlich  aus  Herodots 
Erzählung  der  Vorgänge  vor  der  Einnahme  durch  die  Perser  5+) 
hervorzugehn.  Die  4000  Athener,  die  so  eben  erst  die  Güter 
der  chalkidensischen  llippoboten  unter  sich  gelheilt  hatten, 
würde  ein  oligarchischer  Staat  sicher  nicht  als  Hülfsvulker  an- 
genommen haben,  wie  denn  überhaupt  das  ganze  Büudniss  mit 
Athen  hinlängliches  Zeugniss  dafür  gibt;  wenn  auch  die  Stadt 
in  Factionen  gespalten  war,  so  sehn  wir  doch  das  Haupt  des 
Staats  (f(wv  Twp  ^ EQttQimv  tu  iiqmxu)  dem  athenischen  Inter- 


einer  Veränderung  der  Regieiuiigsfui  m  verändert  sieb  nach  giiechiscbeni 
Begriffe  auch  die  nö/ui;  selbst,  und  die  Verpfliclilungen  ,  die  eine  früberct 
Hegierung  übernommen  bat,  sind  für  die  folgende  eben  so  wenig  bin- 
dend als  deren  Gesetze;  daher  das  Ei  staunen  Griechenlands,  als  die  ■wie- 
derhergestellte athenische  Demokratie  das  Anleihen  der  Dreissig  bei  La- 
kedänion   anerkannte. 

30)  Aeneas  Tact.  c.  4:  XuXxiq  7j  iv  EvQii.b>  KUiikijc^&ij  vtiu  tfiiiyüäoq 
oQpojftivot'  fS  E^iTQiug ,  TÖiv  iv  tjj  nokii,  rivoq  Tf/vuaufiivov  %oiovdt'  kutu 
10  f()7^/.ioruTov  rij^  noXtoig  xul  nvXuq  ohk  ftvot.yo/iifvag  '■X°'^i  l'^fQt  nvQ  iv  yu- 
OToijvjj ,  ^vkuaao)v  z«?  ij^f^aq  xwi  t«?  vvxcuq'  tkuQt  vvy.ro<;  %ov  fto^kov 
di.ui,(irjriuq  xal  diiüjufioi;  luvrfj  Toi'iq  or^uTiojraq '  uO-QoioO-ivrwv  de  iv  rfj 
uyo(jü  ij)q  äioxi-kiüiv  ufdooiv  lOr/^uvOti  to  noXffiixov  OTiovdf^,  noXlol  df  rwv 
X.aXxidf())v  dl    uyvoiuii   naokkvvTai   x,  t.   k. 

31)  Aristot.  Polilic.  V.  10.  3:  iv  Xaky.läi  i)  ^AvTikiovroq  TVQuvilg  fttrißu- 
kfv  nq  okiytiQ/Mv,     Vgl.  Wacbsmulb  Hell.  Allerth.  ß.  I,  S.  494. 

32)  Ebend.  V.  3.  6:  'Pu^ov  rov  rvQaxvov  iv  Xak^idi  furu  rön  yvinin- 
ficav   o  öF/jUoq  uvikbiv  iiidi<;   iiytro  rijc  nokiTfiaq, 

33)  Herod.  V.  77. 

34)  Das.  VI.  100,  101. 
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esse  ergeben,  während  einzelne  Vornehme  [livd'Qss  imv  aoioiv 
d'öy.ifioi)  es  sind,  die  die  Sladl  an  die  Perser  verrathen.  Ja 
wir  lesen  ausdrücklich  bei  Aristoteles  ^^)  den  Namen  des  Man- 
nes, welcher  dort,  natürlich  bereits  vor  dem  Perserkriege  ^G), 
der  ritterlichen  Oligarchie  in  Eretria  ein  Ende  gemacht  hatte, 
und  nichts  hindert  uns,  dieses  Ereigniss  schon  vor  den  Krieg 
mit  Chalkis ,  von  dem  wir  hier  reden,  zu  setzen,  so  dass  der 
Kampf  mit  den  chalkidensischen  Aristokraten  vielleicht  gerade 
die  nächste  Folge  des  Sturzes  ihrer  Standesgenossen  in  Eretria 
gewesen  wäre.  Die  einzige  Schwierigkeit,  die  man  erheben 
konnte,  wäre,  dass  Plularch  in  der  Erzählung  im  Erotikos  ge- 
rade die  Chalkidenser  als  die  Schwächeren  in  Reiterei  hin- 
stellt; doch  scheint  dieses  nur  schmückender  Zusatz,  um  die 
That  des  Thessaliers  näher  zu  motiviren  ;  die  Stelle  des  Ari- 
stoteles dagegen  Polit.  IV.  3.  2,  wo  er  bei  der  Bemerkung, 
dass  mit  dem  Gebrauche  der  Reiterei  in  den  ältesten  Zeiten 
gemeiniglich  Adelsherrschafl  verknüpft  gewesen  sey ,  als  Bei- 
spiele solcher  Städte,  die  sich  in  ihren  Nachbarkriegen  vor- 
züglich der  Reiterei  bedient  hätten,  Chalkis  und  Eretria  auf- 
führt, kann  gar  nicht  gellend  gegen  uns  gemacht  werden,  da 
wir  das  ursprüngliche  Daseyn  einer  Ritterschaft  in  Erelria 
gleichfalls  annehmen. 

Je  seltener  aber  in  so  früher  Zeit  noch  eine  selbständige 
Demokratie  gewesen  zu  seyn  scheint,  indem  dergleichen  durch 
ihre  innere  Schwäche  meistens  bald  entweder  in  Tyrannis  über- 
gingen oder  der  Oligarchie  wieder  unterlagen,  desto  erklärli- 
cher wird  die  Tiieilnahme  anderer  Staaten  an  diesem  Kampfe, 
den  wir  uns  keineswegs  scheuen  dürfen  als  einen  Kampf  von 
Princlpien  zu  bezeichnen,  wenn  wir  die  gleichzeitigen  systema- 
tischen Anstrengungen  Sparta's  zum  Sturze  aller  Tyrannenherr- 
schaften vergleichen.  Eine  ausdrückliche  Bestätigung  früher 
politischer  Kämpfe  in  Euböa,  bey  welchen  namentlich  auch 
das  lelanlische  Feld  nicht  unberührt  blieb,  erhalten   wir  durch 


35)  Politit.  V.  5.  10:  irjv  fv  't(}H(jli(  öhyrxQX^'^^  "/"  ''■'^^  'Innmv  Jt-u- 
yöoitq  xarektiof,      ^  gl-   Heracl.  liesp.  12. 

36)  Die  enlgegengesez.le  Annahme  in  Wacbsruuth's  bell.  Allerlb.  B.  [, 
Abth.  1,  S.  177  findet  sieb  in  der  zweilen  Ausgabe  B.  I,  S.  427  bericb- 
ligl;  vgl.  auch  !\lcicr  in  Hall.  Encykl,   Sect.  I,  B.  XXIV,   S.  444. 
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das  schon   oben  Not.  10  berührte  Epigramm,  das  sich  unter  den 
theognideischen  Bruclisliicken  findet  (nach  Thudichum): 
Wehe   der  Ohnmacht   mir!     Hier  ist  Rerinthos  verloren, 

Und   Lelantos  Gefild   trefflicher  Reben  verheert! 
Siehe  die  Edlen   entfliehn   und  der  Stadt   obwalten  diePsiedern; 

Zeus  tilg'  aus  das  Geschlecht,  das  k)'[)selidisch  gesinnt! 
ein  Zeugniss,  das  wir,  so  apokryphisch  es  auch  in  Bezug  auf 
Theognis  seyn  mag  ^^),  gerade  darum  nur  um  so  freyer  und 
unbedenklicher  hierher  ziehen  dürfen,  da  es  uns,  scheint  es, 
deutlich  genug  Thukydides  Angabe  bestätigend,  in  Kypselos 
oder  seinem  Sohne  Periauder  einen  neuen  Theilnehmer  an  die- 
sem Ranipfe  kennen  lehrt  ^^).  Sehr  zu  bedauern  ist  es  aller- 
dings, dass  wir  nicht  mehr  über  die  übrigen  einzelnen  Bun- 
desgenossen beider  Städte  wissen,  indem  dieses  auf  die  inneren 
Verhältnisse  jener  ein  grosses  Licht  w^erfen ,  theils  aber  auch 
vielleicht  mit  dem,  was  wir  sonst  aus  der  Geschichte  wüssten, 
verglichen,  noch  zur  näheren  Zeitbestimmung  unseres  Krieges 
dienen  könnte;  doch  wide) streitet  wenigstens,  so  viel  wir  da- 
von hören,  unserer  Annahme  keineswegs;  Thessaliens  alte  Ril- 
terarislokratie  ^9)  ist  zu  bekannt,  als  dass  man  in  dem  Bei- 
stande, den  Kleomachos  den  Chalkidensern  leistet,  ijolilische 
Motive  dieser  Art  verkennen  könnte;  und  in  Samos  herrschten 
in  dieser  Zeit,  nur  dann  und  wann  von  Tyrannen  unterbro- 
chen, bis  auf  Polykrates  die  adlichen  Geomoren ''^°),  während 
sich  in  Milet  unter  den  fürchterlichen  inneren  Wirren  *^)  we- 
nigstens so  viel  temporäres  Uebergewicht  des  Demos  oder  auch 
eines  Tyrannen  der)ken  lässt,  um  eine  Hülfleistung  an  das 
demokratische  Eretiia  zu  erklären.     Auch  hören   wir  von  einem 


37)  Weicker  Prolegg.  Theogn.  p.  ix:  Quod  si  praelerea  inlraiuiU, 
quae  Theognidis  non  sunt,  sed  siispicione  carent,  non  noslra  culpa  ena- 
biniiis.  Ahsit  igitur  eplgranima  in  Cerinthi  Leiantiqiie  excidium ,  iinde 
sunimus  Scaliger,  rem  licet  obscuram  esse  confessus,  Fabricius,  el  in 
Clironologia  Herodolea  Larcheriis,  quasi  omnia  expedita  essenl,  aelalem 
poetae  constiluerunt  etc. 

38)  Anders  freilich  Herl/.berg  in  Pruii  liier.  Lislor. 'l'asclienbuch  1845, 
S.   354,  dei'  an   die  Eroberung   durch  die   Athener  denkt? 

39)  Staatsallerlh.  §.  178,  Not.  2. 

40)  Panofka   res  Saniiorum   p.  26   fg.   83. 

41)  Heracl.  Pont,  bei   Alh.  XH.  26. 
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Kriege,  welchen  ein  niilesischer  Herrscher  oder  Thronpräleu- 
(lent,  freilich  noch  aus  königlichem  Gebliile,  Leodamas,  mit 
der  Sladt  Karyslos  auf  Euböa  geführt  habe  '^") ;  und  wenn  lez- 
tere  aus  nachbarlicher  Eifersucht  gegen  Eretria  für  Chalkls  slritf, 
so  könnte  auch  diese  jedenfalls  bemerkenswerlhe  überseeische 
l'^xpedilion  der  Rlilesier  mit  jener  Ilülfleistung  im  Zusammen- 
liange  stehen  ''"'').  Dass  übrigens  in  diesem  Kampfe,  wie  auch 
Plutarch  angibt,  der  Sieg  zulezt  auf  Seiten  von  Chalkls  blieb, 
möchte  auch  daraus  erwiesen  werden  können,  dass  wir  eben 
das  lelantische  Feld  bei  Aelian  '^'^)  mit  unler  den  Ländereien 
genannt  finden,  die  die  Athener  später  dem  chalkidensischen 
Adel  abnahmen. 


42)  Konon  bei  Phot.  Bibl.  narr.  44,  p.  139  Bekk. 

43)  Vgl.  Soldan  in  Zeilschr.  f.  d.  Aherlli.  1841,  S.  559. 

44)  Var.  Hislor.  VI.  1. 


X. 

Zur  Charakterisük  Liiciaiis  und   seiner  Schriften  *). 

Unter  dem  Titel:  „Charakteristik  Luciaiis  ton  Samosala, 
von  Karl  Georg  Jacob"  besitzen  wir  seil  seclizelin  Jahren  ein 
Werk,  das,  wenn  auch  zunächst  für  die  Feinde  und  Gegner 
dieses  Schriftstellers  bestimmt,  doch  nur  um  so  mehr  Ansprüche 
auf  das  Interesse  aller  derer  besizt,  welchen  die  genauere  Be- 
kanntschaft mit  den  Werken  des  Samosatensers  einen  gerechten 
Unwillen  gegen  die  von  Nichlphilologen  über  das  Andenken 
dieses  Geistes  verhängten  Verunglimpfungen  und  Bannslrahlen 
abgenöthigt  hat.  Mit  strengem  und  quellenmassigem  Anschlüsse 
an  des  Schriftstellers  eigene  Aeusseruugen  verbindet  es  eine  ge- 
naue Kenntuiss  alles  dessen,  was  von  den  verschiedensten  Sei- 
ten her  für  und  wider  seinen  Gegenstand  vorgebracht  worden 
ist,  und  eine  Darstellung,  die  eben  so  sehr  von  der  Gründlich- 
keit als  von  dem  Geschmacke  des  Verfassers  zeugt;  und  inso- 
fern es  mithin  dessen  Zweck  war,  einerseits  die  gegen  Lucian 
verbreiteten  Vorurtheile  aller  Art  durch  urkundliche  Darlegung 
seines  edleren  und  höheren  Strebens  und  durch  treue  Schilde- 
rung der  Zeitverhältnisse,  unter  welchen  er  lebte,  zu  wider- 
legen, anderntheils  aber  überhaupt  dazu  beizutragen,  dass  die 
Kunde  der  alterthümlichen  Menschheit  dem  heutigen  Geschlechle 
näher  gerückt  und  durch  solche  Schriften  befördert  werde,  die 
„aus  einem  eifrigen  Studium  der  Alten  hervorgegangen,  doch 
nicht  zu  sehr    in  Ausdrücken  und  Ansichten   die  Schule  verra- 

*)  Aus  der  Beurlheilung  des  Buchs  von  Jacob  in  der  Allg.  Scliul- 
leiluiig  1832,  Ablh.  II,  N.  100  —  102.  Manche  Puncto  derselben  sind 
weiter  ausgeführt  und  nach  meiner  Anleitung  mit  der  Lebensgeschichte 
des  Schriftstellers  in  Zusammenhang  gebracht  von  einem  werlhen  Zuhö- 
rer, Goltfr.  Welilar  in  der  Inauguralschrlfl  de  aetate  vita  scriptisque 
Luciani  Samosalensis,  Marburg  1834.  8. 
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tlien"  —  ist  derselbe  in  Anlage  und  Ausführung  völlig  befrie- 
digend erreicht.  Nur  darin  kann  ich  mit  dem  Verfasser  nicht 
so  wie  ich  es  wünschte  übereinstimmen,  dass  er  es  für  möglich 
gehallen  zu  haben  scheint,  eine  treue  und  wissenschaftlich  ge- 
nügende Charakteristik  seines  Schriftstellers  zu  geben,  ohne  die 
verschiedenen  Umstände,  die  ihn  in  den  verschiedenen  Lagen 
seines  Lebens  bestimmen  konnten,  unterschieden,  und  eine  jede 
Sclirift  erst  auf  den  eigenthümlichen  Standpunct  zurückgeführt 
zu  haben,  von  welchem  aus  sie  dann,  einem  Gemälde  gleich, 
unter  derselben  Beleuchtung  wie  sie  der  Künstler  entworfen, 
in  allen  ihren  Licht  -  und  Schattenpartien  gerechte  Würdigung 
zuliess.  Fast  sollte  man  denken,  dass  er  sich  hierin  zu  sehr 
durch  jene  Rücksicht  auf  das  grössere  Publicum  habe  bestim- 
men lassen,  die  gerechten  Erwartungen  seiner  philologischen 
liCser  hintan  zu  setzen ;  doch  fragt  es  sich  erstens  noch  sehr, 
ob  die  geistige  Entwickelungsgeschichle  eines  so  vielseitigen 
Schriftstellers  und  der  zugleich  selbst  so  viele  seiner  Lebens- 
umstände auf  eine  so  anziehende  Weise  in  seine  Schriften  zu 
verweben  gewusst  hat,  zumal  in  Herrn  Jacob's  gefälliger  und 
geistreicher  Darstellung,  so  ganz  ohne  Interesse  auch  für  die 
grössere  Lesewelt  gewesen  seyn  würde;  zweitens  aber  ist  es 
auf  allen  Fall  gewiss,  dass  nur  auf  diese  Weise  die  Wahrheit 
der  Charakteristik  erreicht  werden  konnte,  die  jezt  bei  dem 
Mangel  kritischer  Begründung  doch  nicht  nach  allen  Seiten 
hin  ausser  Zweifel  gestellt  ist;  und  ohne  desshalb  mit  den  spe- 
cifischen  Vorzügen  des  Jacob'schen  Buches  irgend  wetteifern  zu 
wollen ,  glaube  ich  durch  eine  Nachlese  zu  demselben  in  der 
angedeuteten  Richtung  kein  ganz  überflüssiges  Werk  übernom- 
men zu  haben. 

Vor  allem  vermissen  wir  sichere  Ansichten  über  Aechthelt 
oder  IJnächtheit  einzelner  Schriften,  ein  Punct,  der  bekannt- 
lich für  den  Philologen  noch  nicht  durch  beiläufige  Aeusserun- 
gen  dieses  oder  jenes  Gelehrten  erledigt  gelten  kann;  Hrn.  J. 
gilt  jede  Schrift  als  lucianisch,  sobald  er  Belege  seiner  Ansicht 
daraus  entnehmen  kann,  ohne  zu  bedenken  ,  welche  WaiFen  er 
dadurch  seinen  Gegnern  in  die  Hand  gibt.  Lassen  wir  aber 
auch    die   Lobschrift    auf   Demosthenes  ^) ,    das   Lob    des  Vater- 


1)  Ueber  die  grosse  Verdächligkeil   dieser  Declanialiun    s.  neuerdings 
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lands'^),  das  ßucli  von  der  syrischen  Gülllnn  ^)  als  äclit  gel- 
len, was  sagen  unsere  Les^er  da/u,  wenn  Hr.  J.,  wahrend  er 
auf  einen  JMachlspruch  des  allzu  verwegenen  Jacobs  hin  die 
Nekyomantia  verdächtigt  '''),  wiederholt  den  Halkyon  als  glück- 
liche Nachahnuing  der  sokralischen  Manier  5),  als  Beleg  für 
Lucians  Denkweise^)  anlührt?  das  elendeste  ]\lachwerk  eines 
verunglückten  Sokratikers,  das,  langst  aus  Plalo's  Werken  aus- 
gestossen,  hier  ein  unverdientes  Asyl  gefunden  hat,  dessen  wah- 
rer Verfasser  I^eon  bereits  im  Alterthunie  bekannt  war  ''),  und 
über  dessen  Unächlheit  längst  nur  eine  Stimme  zu  seyn  schien  ^), 
das  Hr.  J.  aber  ohne  weitern  Beweis  angenommenermassen  mit 
den  authentischsten  Werken  Lucians  in  gleiche  Reihe  stellt! 
Doch  noch  bei  weitem  grösser  ist  der  Missbrauch,  den  er  auch 
von  den  unbezweifelt  ächten  Werken  iinsers  Schriftstellers 
macht,  indem  er  theils  alle  ohne  Unterschied  und  ohne  Rück- 
sicht auf  die  verschiedene  Zeit  und  Veranlassung  ihrer  Ent- 
stehung zu  gleich  gültigen  Zeugen   für  den  Charakter  ihres  Ur- 


Grauerl  hislor,  philol.  Analeklen,  Münster  1833.  8,  S.  289  und  Antlr. 
Mees  de  Luciani  sludiis,  et  scriplis  juveniliLus,  Roterod.  1841.  8.  p.  43  fgg. 
Auch  Westermann  Quaeslt.  Demoslh.  IV,  p.  85  spricht  sich  wenigstens 
iweifelhaft  darüber  aus,  und  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  Ranke  die  langst 
verheissene  Untersuchung  (vgl.  Poll.  et  Luc.  p.  23  und  Hall.  Enc^kl. 
Sect,  I,  B.  XXIV,  S.   59)  noch  nicht  vollendet  hat. 

2)  Jacob  S.  39;  vgl.  Mees  p.  38. 

3)  Jacob  S.  126;  vgl.  Wetzlar  p.  19. 

4)  Jacob  S.  24  nach  Jacobs  hinter  Porson.  Advers.  p.  288.  Freilich 
iheilt  auch  Wetzlar  p.  26  diesen  Zweifel ;  inzwischen  kann  die  blosse 
Wiederholung  ähnlicher  Gedanken  und  Redensarien  aus  andern  Schrifien 
des  Verfassers  nach  den  Ansichten  der  Allen  zu  solcher  Verdächtigung 
nicht  ausreichen;  vgl.  Isoer.  Epist.  VI,  §.7:  ««'  y«4'  uv  ItroTiog  h)jv,  tl 
ö^üJv  Tovg  ulkovi  xolti  i/noüg  ;f^W/ttf'»'Oi'S  uviog  fiovog  unixoifitjv  xCiv  vri  i/uoii 
tijjÖtiqov  flQijfiirojv, 

5)  Jacob   S.  78. 

6)  Ders.  S.  153. 

7)  Alb.  XI.  114;  Diog.  L.  III.  62. 

8)  Vgl.  Murel.  Opera  T.  I,  p.  241,  Henislerh.  ad  Lucian.  T.  I,  p. 
142  Bip.,  Ranke  PoU.  et  Lucian.  p.  15.  Das  Paradoxon  von  Yxeni  (ein 
Logos  Prolreplikos,  Schleiermacher  und  Plalon  beireffend,  Berlin  1841. 
S,  S.  22),  der  ihn  alles  Ernstes  an  Plalon  selbst  zurückgeben  will,  kann 
fiier  nicht  weiter  erörtert  werden;  jedenfalls  aber  spricht  auch  dieser  ihn 
Lucian  ab. 
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liL'bers  macht,  tlieils  Stellen  aus  ihrem  Zusammenhange  reisst 
und  zum  Beweise  seiner  Ansicht  aufführl,  die  im  Verliällnisse 
zum  Ganzen  betrachtet  unter  einem  ganz  andern  Lichte  erscliei- 
uen.  Wenn  er  sein  früher  ausgesprochenes  Verdanimungsur- 
theil  über  die  Aechtheit  der  Jmores  jezt  zurücknimmt'-'),  so 
sind  wir  damit  vollkommen  einverstanden  ^^)j  wenn  er  aber 
die  Gründe,  mit  welchen  dort  der  Paderasl  den  Vorzug  seiner 
Leidensr.hafl  vor  der  Liebe  zum  weibiiclien  Geschlechte  aus 
der  grosseren  Gediegenheit  und  Würde  der  männlichen  Erzie- 
hung zu  rechtfertigen  sucht,  als  Belege  für  die  Reinheit  und 
Strenge  von  Lucians  pädagogischeu  Grundsätzen  anführt,  so 
konunt  uns  das  nicht  anders  vor,  als  wenn  jemand  Moliere's 
Religiosität  aus  den  Phrasen  beweisen  wollte,  die  er  seinem 
TartülFe  in  den  JMund  legt!  Hr.  J.  hat  überhaupt  viele  ver- 
gebliche, wenn  auch  immer  noch  zu  wenige  Mühe  aufgewandt, 
um  die  Sittlichkeit  dieses  Werks  zu  retten  und  seine  Unsittlich- 
keiten  zu  entschuldigen^^);  die  einzige  Entschuldigung  für  den 
Inhalt  sowohl  als  auch  für  die  Sprache  desselben,  deren  Ge- 
schraubtheit und  erkünstelter  Schnuick  im  Gegensatze  der  son- 
stigen Einfachheit  und  Leichtigkeit  Lucians  ja  gerade  die  Ur- 
sache des  Zweifels  an  seiner  Aechtlieil  war,  dünkt  uns  diese, 
dass   wir   es   in    die    erste   Periode    seines    jugendlichen   Schrifl- 


9)  Vgl.  Seel.ode's  kiil  Bibi.  1822,  B.  I,  S.  195  oder  Prolegg.  ad 
Toxaiin   p.  viii  und   jcit  Cliarakleiislik  S.  30   fgg. 

10)  Mees  1.  c.  p.  22  hat  zwar  neuerdings  wieder  die  Aechtheit  he- 
slritten  und  jedenfalls  darin  vollkonimcn  Recht,  dass,  wenn  das  Büchlein 
von  Lucian  herrühre,  es  nicht,  wie  ich  früher  mit  Hrn.  Jacob  annahm, 
in  Rom  selbst  unter  den  frischen  Eindrücken  seiner  Reise  dahin  geschrie- 
ben seyn  könne;  denn  Lucians  Reise  nach  Italien  ging  nach  Bis  acc.  c.  27 
nicht  direct  von  Sjrien,  sondern  von  Griechenland  aus  über  den  ionischen 
Meerbusen,  und  wenn  folglich  der  Verf.  der  Amores  nach  c.  6  in  Syrien 
selbst  ein  Liburiierschiff  zur  Reise  nach  Italien  gemielhet  und  nach  c.  10 
in  Rhodos  griechische  Reisegefährten,  die  gleichfalls  nach  Italien  wollten, 
angenommen  hatte,  so  müsste  er  schon  einmal  vor  dem  Zeitpuncle,  wo- 
von Bis  acc.  c.  27  spricht,  in  Rom  gewesen  seyn;  aber  da  es  Amor.  c.  6 
nur  heisst:  tvt!  ^IxaXiav  (xui  7i).ilv  diuvoonfiftu ,  so  bleibt  immer  noch  der 
Ausweg,  dass  er  damals  diese  Absicht  nicht  ausgeführt  habe,  sondern  we- 
niestens  für  seine  Person  in  Griechenland  j.iniickgeblieben  und  von  da 
erst  einige  Jahre  später   wirklich  nach  Italien  gekonuuen  sey. 

li)  Jacob  S,  186  fgg. 
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Slcllcrlebens  selzen,  wo  er  als  Zögling  der  asialischen  Redner- 
schule ^2)  noch  nicht  zu  dem  silberreiuen  Müsse  der  allisclien 
Sprache  gediehen  und  eben  so  wenig  schon  durch  Nlgrinus  ße- 
kannfschaft  zu  Rom  auf  ernstere  Lebenszwecke  aufmerksam  ge- 
worden war.  Denn  trolz  der  dialogischen  Einkleidung  isl  der 
Kern  des  Werkes  ganz  rhelorisch  gehalten  und  bildet ,  wie  in 
den  euripidelschen  Tragödien,  das  Bild  einer  gerichtlichen  Vei-- 
handlung,  wo  beide  Theile  ihre  Behaui)tungen  n)il  allen  Wallen 
der  Sophislik  und  des  oralorischen  Prunks  zu  verllieidigtn  su- 
chen, worunter  die  bekannten  Gemeinplätze  von  der  philoni- 
schen  Liebe  natürlich  nicht  fehlen  durften,  in  dem  Munde  die- 
ses Redners  aber  ^5)  uns  eben  so  wenig  tauscheu  können,  als 
lason's  Vertheidigung  seines  Ehebruchs  gegen  jNIedea.  Auf  die- 
sen Inhalt  geht  auch  schon  die  Ueberschrifl  'jL'cunfg,  wofür 
Hr.  J.  unbegreiflicherweise  fortwährend  die  Uebersetzung  l.ith- 
hosiingen  beibehalten  hat,  während  es  doch  nach  der  Analo- 
gie von  ddvaxoi,  cpößoi,  /itavtat  ^+)  nichts  Anderes  heissen  kann, 
als  „die  verschiedenen  Arten  der  Liebe",  die  hier  einander  ge- 
genübergestellt werden ;  doch  hat  er  auch  sonst  noch  falsch 
übersezte  Ueberschriflen  beibehalten,  woraus  man  leicht  auf 
eine  allzuflüchtige  Würdigung  der  betreffenden  Schriften  schliessen 
könnte,  wenn  es  nicht  einleuchtete,  dass  auch  dieses  um  des 
grösseren  Publicums  willen  geschehen  ist,  das  seinen  Luciau 
nur  aus  Ueberselzungen  zu  kennen  pflegt;  obschon  auch  dieses 
nicht  Im  Irrlhume  erhallen  werden  durfte.  So  heisst  z.  B.  ^i;~ 
tÖQivv  ^idaoaaAoe  nicht  die  Rednersdiule,  sondern  ,,der  Pro- 
fessor der  Rhetorik",  dessen  Schilderung  nämlich  jenes  Buch 
enthält,  worüber  nach  der  Abhandlung  von  Ranke  ^^)  wohl 
für  Hrn.  J.  selbst  kein  Zweifel  übrig  bleiben  wird ;  und  eben 
so  ist  die  j4pologia  pro  mercede  condiictis  nicht  wie  das 
Buch  pro  Imagi/iibufi^  eine  Vertheidigung  der  vothergehenden 
Schrift  de  merc.  cotiductis  ^  eine  Sthutzrede  für  das  Send- 


12)  Bis  acc.  c.  27. 

13)  Vgl.  nur  c.  14:   Inii  %u  7iui,öi,y.u.  luigij  iTjq  Oiov  HUTomiivat  x.  t.  A. 
und  den  Scbluss  c.  53   fg. 

14)  Vgl.   Hrn.  Jac.   selbst  ad  Tos,  p.   120. 

15)  Poliux  et  Luclanus,    Quedlinb.  1831.  4;    vgl.   m.  Reo.    in  Allgem. 
Scbukeilung  1832,  Ablb.  II,  S.  43  fgg. 
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.schreiben  über  das  traurige  I.oos  der  Gelehrten,  die  .sich 
in  vornehme  Häuser  venniethen ,  wie  sich  der  Verf.  aus- 
drückt^^), sondern  eine  Vertlieidigung  derer,  die  in  Lohn- 
dienste treten,  selbst,  mit  Rücksicht  auf  liucians  eigenen  Ent- 
schluss,  im  hohen  Alter  die  goldene  Freiheit  seiner  früheren 
Tage  gegen  Herrendienst  zu  vertauschen. 

Diese  Schrift  übrigens  hätten  wir  am  liebsten  gar  nicht 
zur  Charakteristik  ihres  Verfassers  angeführt  gesehen ,  eben  so 
wenig  wie  die  pro  lapsii,  inier  salutanduni;  denn  was  kön- 
nen die  Arbeilen  eines  abgelebten  Greises,  der  mühsam  den 
Funken  seines  sterbenden  Geistes  anbläst  und  aus  den  Winkeln 
seines  Gedächtnisses  die  spärlichen  Reste  rednerischen  Apparats 
zusammensucht,  zur  Beurlheilung  dessen  beitragen,  was  dieser 
als  Mann  in  der  Blüthe  seiner  Jahre  gewollt  und  geleistet  habe! 
Wir  erwarten  nicht  den  Einwurf,  dass  die  Folie  des  Gemülhs 
und  der  Gesinnung  eines  Schriftstellers  unter  allem  Wechsel 
der  äusseren  Verhältnisse  und  Beziehungen  unverändert  bleibe, 
und  es  dem  Verf.  gerade  um  jene  vorzüglich  zu  thun  gewesen 
sey;  denn  erstens  ist  jene  Unveränderlichkeit  ein  Postulat,  dem 
viele  Beispiele  aus  der  Wirklichkeit  entgegengehalten  werden 
können,  und  das  auf  allen  Fall  nur  durch  eine  zusammenhän- 
gende Enlwickelung  des  schriftstellerischen  Lebensganges  und 
eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Schriften  als  Ganzen,  nicht 
aus  excerpirten  Bruchstücken  erwiesen  werden  kann;  und  zwei- 
tens dürfen  wir  nie  vergessen,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Rhe~ 
tor  zu  thun  liaben,  der  in  seinen  moralischen  Aeusserungen 
eben  so  wenig  unbedingte  Glaubwürdigkeit  hat  als  in  seinen 
geschichtlichen  Darstellungen,  und  wenn  er  auch  über  jene  eben 
so  gut  wie  über  diese  entschuUligt  werden  mag,  doch  nicht 
nach  jedem  Worte,  was  aus  seinem  Munde  gegangen,  beurtheilt 
werden  darf.  Hr.  J.  macht  dieses  mit  grossem  Rechte  zur  Ver- 
theidigung  seines  Schriftstellers  gegen  den  Schein  der  Frivoli- 
tät geltend,  den  so  manclie  Stelle  seiner  Schriften  gleichsam 
als  Würze  für  den  verdorbenen  Geschmack  seiner  Zeitgenossen 
angenommen  hat;  aber  eben  so  wenig  darf  auch  jede  schöne 
Redensart  und  jeder  moralische  Gemeinplatz  als  baare  Münze 
und    Ausdruck    seines    inneisten    Gemüths    genommen    werden. 


16)  Jacob  S.  40  fg. 
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Wollen  vir  Lucian  als  INleusclien  schildern,  so  wird  nur  ein 
kleiner  Theil  seiner  Scliiiflen  zu  dieser  Charakteristik  dienen 
lind  auch  dieser  erst  durch  Vergleichung  mit  den  übrigen  er- 
niillelt  werden  können;  bezwecken  wir  aber  seine  Charakterl- 
slik als  Schriftsteller,  so  ist  diese  von  einer  genauen  histori- 
schen Beleuchtung  der  einzelnen  Schriften  unzertrennlich;  und 
wollen  wir  den  Menschen  und  den  Schriftsteller  verbinden,  so 
kann  dieses  nur  in  Form  einer  Entwickelungsgeschichte  seiner 
geistigen  Thätigkeit  geschehen.  Inwiefern  die  Zeitverhältnisse 
ihn  zur  Opposition  veranlasst,  seinen  ernsten  Unwillen  erregt 
luid  sich  die  Geisel  seiner  Satire  zugezogen,  hat  Hr.  J.  gelehrt 
und  scharfsinnig  entwickelt;  wie  er  aber  selbst  wieder  unter 
den  Einflüssen  der  Geistesrichlung  seiner  Zeit  gestanden,  wie 
diese  auf  seine  Bildung  und  Darstellungsweise,  auf  die  Stim- 
mung seines  Gemüths  und  selbst  auf  die  äussere  Form  und 
Veranlassung  seiner  Schriften  eingewirkt  haben,  davon  ver- 
missen wir  ein  klares  anschauliches  Bild,  das  ihn  dem  Leser 
nicht  bloss  in  der  Gestalt,  wie  er  jezt  vor  uns  erscheint,  son- 
dern auch  in  der,  in  welcher  er  einst  unter  seinen  Zeitgenossen 
wandelte  und  sich  bewegte,  vor  die  Augen  geführt  hätte.  Von 
seinem  Charakter  als  Rhetor  und  Gelehrter,  von  den  Spuren 
der  Nachahmung  in  seinem  Style  und  den  mannichfachen  Ab- 
wandelungen seiner  Sciireibart,  von  der  ßestinuuung  seiner  ver- 
Bcliiedenen  Werke,  seinem  Publicimi  und  seiner  Stellung  in  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  finden  wir  so  gut  wie  keine  Winke; 
und  doch  hätte  gerade  dieses  hingereicht,  manchen  Punct  auf- 
zuklären und  zu  entschuldigen,  mit  dem  Hr.  J.  jezt  hat  eine 
künstliche  Umdeutung  vornehmen  oder  ihn  ganz  übergehen 
müssen. 

Namentlich  aber  haben  wir  eine  Erörterung  über  den  me- 
ihodischen  Skepticismus  Luciaus,  wie  er  uns  im  Hermotinios 
?ntgegentritt ,  sehr  ungern  vermisst.  Der  Abschnitt  über  Lu- 
:ians  Philosophie  ^^)  ist  der  magerste  und  ungenügendste  im 
ganzen  Buche,  und  gleichwohl  hätte  diese  Schrift  gewiss  eine 
uisführliche  Analyse  in  eben  so  hohem  Grade  als  jede  andere 
«'erdient,  da  sie  nicht  bloss,  wie  Hr.  J.  sagt,  für  Lucians  An- 
iicht  von  philosophischen  Schulen,    sondern   für  seine  Belrach- 


17)  Jacob  S.  84-8T. 
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tung  der  Philosopliie  selbst  und  des  abstracten  Wissens  über- 
liaupt  sehr  wichtig  Ist,  und  sowolil  dem  wissenschafllichen 
Ernste  der  Behandlung  als  dem  Zeltpuncte  ihrer  Entstehung 
nach  ^^)  den  MIttelpunct  seines  ganzen  Schrlffstellerlhimis  bil- 
det. Vielleicht  fürchlele  Hr.  J.  durch  nähere  Darstellung  die- 
ser philosophischen  Piesignatlon  einen  bösen  Schein  auf  seineu 
Sclu'iftsteller  zu  laden;  aber  auch  abgesehen  davon,  dass  eine 
solche  Vernachlässigung  seinem  Bilde  einen  Theil  seiner  Wahr- 
heit rauben  muss,  zweifeln  wir  nicht,  dass  richtig  benuzt  ge- 
rade jene  Unbefrlediglhelt,  wie  sie  der  Hermolimos  ausspricht, 
Luclans  geistige  Grüsse  bei  weitem  erhabener  zu  schildern  und 
alle  die  schönen  Aussprüche,  die  Hr.  J.  im  ersten  Abschnitte 
gesammelt  hat,  in  ihr  recliles  Licht  zu  stellen  gedient  haben 
würde.  Alles  was  uns  Lucian  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
Werke  über  seine  frühere  Bildungsgeschichte  miltheilt,  zeugt 
von  der  idealen  Piichlung,  die  sein  lierrllcher  Geist  von  früher 
Jugend  an  nahm:  sein  unersättlicher  Durst  nach  Weissen,  sein 
rastloses  Streben  nacli  Immer  höherer  Geistesfreiheit  riss  ihn 
aus  der  Werkstätte  seines  Oheims  zur  gelehrten  Bildung  ^^), 
aus  dem  Alltagslärm  der  Gerichlsäle  von  Anliochien  2°)  in  die 
Hauptstadt  der  Welt  2^)  und  in  die  entlegensten  Gegenden  der 
bekannten  Erde,  aus  dem  unstäten  und  geistlosen  Leben  eines 
wandernden  Sophisten,  so  einträglich  es  ihm  auch  geworden 
war  2^),  zu  dem  Studium  der  griechischen  Philosophie  ^3^,  in 
dieser  selbst  wieder  aus  einem  System  In's  andere,  von  einer 
Thüre  zur  andern  2*)  —  bis  sich  Ihm  endlich,  nachdem  schon 
die  grössere  und  schönere  Hälfte  seines  Lebens  hinter  ihm  lag, 
der  gähnende  Abgrund  des  ars  longa  vita  brevis  in  seiner 
ganzen  Tiefe,    wie  sie  der  Hermolimos  ^5)    ausspricht,    vor   sei- 


18)  In  Luclans  vierzigstem  Jahre;  vgl.  c.  13   mit  Bis  acc.  c.  32. 

19)  Somn.  c.  5  fgg.  Bis  acc.  c.  30. 

20)  Bis  acc.  c.  32;  Piscat.  c.  25;  Suldas  s.  v.   Aov/itfivöq. 

21)  Nigiin.    c.  2. 

22)  Pro   merc.   cond.   c.   15. 

23)  Piscat.  c,  29. 

24)  Necyom.   c.  4  fgg.;    Piscat.  c.  11.  12.  31;    Ilermot.  c.  26;  Icarom. 
c.  5;   vgl.  Chlebiis  de   Luciano  pLilosopho ,    Beil.  1838.   8. 

25)  C.   63:    ri    ovv    fxurov    tr?^    ^^tj    ßiönai.    xttl  roouvO-    vrio/xitvai  n^a- 
yiuuTu;     ij    üva   hv  ilÄÄMq   (fi).oOo<f)'^ouif(fv;    —    Ol'  yi^i> ,    w    Ll(^if(öliftf ,    x«'   f)f*- 
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nen  Füssen  auflhat  und,  indem  er  das  Ideal  seines  Jiigendtraunis 
verschlang,  ihn  einsam  und  fremd  in  der  nücliternen  Wirklich- 
keit zurückliess.  Nur  die  Erinnerung  desselben  blieb  in  seinem 
Innern  zurück ;  aber  indem  sich  mit  ihr  beständig  der  Gedanke 
der  Unmöglichkeit  seiner  Erreichung  verknüpfte ,  ward  sie  ge- 
rade je  lebendiger  sie  sich  erhielt,  desto  unausbleiblicher  die 
Ursache  des  Vorurtheils,  womit  er  von  nun  an  alles,  was  im 
Gewände  der  Wahrheit  und  positiven  Wissenschaft  erschien, 
betrachtete,  und  der  Bitterkeit,  mit  der  er  alles  verfolgte,  was 
ihm  die  heiligen  Namen  zu  missbrauchen  und  ihren  Besilz  sich 
lügnerisch  anzumassen  schien.  W^enn  ihm  diese  Empfindungen 
die  Heiterkeit  seines  Geistes  nicht  zu  rauben,  die  spielende  An- 
muth  seiner  Darstellung  nicht  zu  trüben  vermochten,  die  viel- 
mehr gerade  jezt  erst  in  Schriften  wie  Timou,  Gallus,  Piscator, 
und  Bis  accusatus  ihren  höchsten  Gipfel  erreicht,  so  lag  dieses 
wohl  an  der  Klarheit,  mit  der  er  sich  jenes  Resultates  gewiss 
geworden  war,  und  an  der  Leichtigkeit,  mit  der  sich  die  Heu- 
chelei und  innere  Hohlheit  seiner  Gegner  entlarven  Hess;  doch 
sehen  wir  seine  Werke  nach  und  nach  immer  mehr  aus  dem 
persiflirenden  Scherze  des  komischen  Gesprächs  in  den  zürnen- 
den Ernst  der  Satire  übergehen ,  wie  er  sich  in  den  Mercede 
conductis,  dem  Rhetorum  praeceptor,  Peregrinus,  Philopseudes 
und  Alexander  ausspricht.  Denn  dass  auch  der  Rhetorum  prae- 
ceptor zu  Lucians  tüchtigsten  und  gediegensten  Angriffen  auf 
die  wissenschaftliche  Seichtigkeit  und  Hohlheit  seiner  Zeit  ge- 
hört, wage  Ich  trotz  des  Widerspruchs  einer  grossen  Auctori- 
tät  2^)   fortwährend   zu    behaupten;    ja   das  Recept    um   in    vier 


vov   oi'tJ'fi',  lU  yf   dXrj&jj  l'Xfytq   iv  <(Q/i} ,    cos   o   /.ilv  ßloq  ßQuyvq  ^    rj  6\  Tr/vi^ 

flUXQIJ    X,    T.    X, 

26)  Bernhardy  Grundilss  d.  grlech.  Liter.  B.  I,  S.  432:  „ein  verzerr- 
tes Genrebild,  welches  eher  von  einem  halbgebildeten  Manierislen  als  von 
Lucian  im  Greisenalter  auf  Kompilatoren,  die  dem  Pollux  geistesverwandt 
waren,  gerichtet  seyn  konnte."  Ich  denke  doch,  gerade  ein  Manierist 
würde  sich  nicht  selbst  persiflirt  haben!  Was  aber  die  chronologischen 
Schwierigkeiten  betrifft,  welche  Mees  p,  55  hervorgehoben  hat,  so  sehe 
ich  nicht  ein  ,  warum  aus  den  Worten  c.  26  :  fyo)  öe  iy.nrijaonat  v^ilv  trjq 
odov  y.ui  nui'Ooßut,  t?/  (i?]TOQi,y.?j  iui7io?.äio)v ,  dav/.ißo}.og  0)v  nnoq  uvti)v  T(t 
i'/uiiQu-  ftäXÄov  6a  ijdrj  ufTiuvfiui:  hervorgehn  soll,  dass  der  Verf.  so  eben 
"r.^l   die  sophistische  Laufbahn    verlassen  habe.     Wäre  dieses  der  Fall,   so 
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und  zwanzig  Stunden  ein  Redner  zu  werden,  findet  noch  wei 
über  seine  Zeit  hinaus  eben  so  gut  seine  Anwendung,  als  man 
eher  Hofmeister  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  in  den  ]Merced( 
conductis  sein  Urbild  erkennen  durfte,  und  selbst  die  PädagO' 
gik  unserer  Tage   kann  sich  manchen  Zug  daraus  aneignen. 

Gerade  diese  Schriften  aber,  die  seinen  fünfziger  und  sech- 
ziger Jahren  angeliören,  sind  zu  seiner  Beurtheiluug  am  wich- 
tigsten; nirgends  zeigt  sich  sein  Eifer  für  Wahrheit  und  gedie- 
gene Wissenschaft,  für  die  Würde  des  Gelehrtenslandes  unc 
vorurtheilsfreie  Klarheit  des  Geistes,  sein  Hass  gegen  Trug, 
Osteutation  und  Aufschneiderei  in  so  klarem  Lichte  wie  hier, 
wo  er  sich  nicht  in  der  Allgemeinheit  fingirler  Karikaturen 
des  Lebens  hält,  sondern  bestimmte  Personen  der  Wirklichkeil 
mit  schonungsloser  Wahrheit  angreift;  eine  Kraft,  die  um  so 
mehr  auffällt,  als  wir  in  den  nächsten  Werken  seines  höhern 
Alters  auch  nicht  eine  Spur  melir  von  derselben  antreffen.  Wir 
meinen  hier  nicht  nur  die  beiden  Reden  pro  mercede  conductis 
und  pro  lapsu ,  die  bereits  der  Zeit  seiner  Anstellung  in  Ae- 
gypten  angehören,  sondern  auch  die  Proslalien  BaccLus,  Her- 
cules, Electrum,  die  zwar  in  der  äussern  Form  noch  immer 
das  Gepräge  seines  Geistes  tragen,  nichtsdestoweniger  aber  durch 
ihre  Breite  und  Geschwätzigkeit  schon  \on  selbst  die  Zeit  ih- 
res Ursprungs  verrathen  würden,  wenn  auch  der  Schriftsteller 
nicht  fast  auf  jeder  Seite  seines  Alters  gedächte.  Ob  und  was 
für  äussere  Umstände  in  diesen  Jahren  den  freien  Flug  des  Ad- 
lers wieder  zur  Erde  niederzogen,  ist  unbekannt;  so  viel  aber 
ist  sicher,  dass  diese  Schriften  nur  cuui  gra/io  aalis  zur  Cha- 


bätten  wir  freilich  nur  die  VVabI ,  entweder  gegen  das  Zeugniss  der  Al- 
ten und  die  von  Hanlce  in  der  Not.  15  angeliiiirlen  Abh.  dafür  beige- 
brachten Gründe  den  llauptangriff  der  Schrift  nicht  auf  Pollux  zu  bezie- 
hen, der  nach  Pfailostr.  V.  Sophist.  II.  12  erst  durch  Comniodus  zum 
Lehramte  in  Alben  gelangle,  oder  Lucians  Verfasserschaft  zu  läugnen, 
insofern  dieser  schon  unTs  J.  165  die  sopbislische  Thäligkeit  aufgegeben 
balle;  inzwischen  sagt  er  ja  in  jenen  Worten  auch  iiicbls  weiter,  als  dass 
er  mit  seinen  rhelorischen  Kenalnissen ,  die  er  doch  fortwährend  besass, 
der  entgegengesezien  Richtung  nicht  binderlich  wer<len  wolle,  im  Gegen- 
theil  ihr  das  Feld  bereits  geräumt  habe,  und  das  konnte  er  noch  zu  der- 
selben Zeit  Avie  den  Pseudomantis  schreiben,  dtr  nach  c.  48  gleichfalls  erst 
unler  Commodus  verfnssl  ist. 
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rakteristik  ihres  Urliebers  gebraucht  werden  können.  Noch 
mehr  aber  gilt  dieses  von  der  ungleich  grossem  Zahl  derer, 
die  wir  seinen  Jugendjahren  und  der  Zeit  vor  jenem  vorhin 
bezeichneten  Normal-  und  Wendepuncte  zuw^eisen  müssen.  Ge- 
rade je  eifriger  wir  ihn  vor  dieser  Epoche  sein  Ideal  in  dieser 
oder  jener  bestimmten  Sphäre  der  Wirklichkeit  suchen  sehn, 
desto  unselbständiger,  desto  abhängiger  von  dem  Modegeschmacke 
seinerzeit  müssen  wir  ihn  in  jener  Periode  denken ;  und  nicht 
allein  jene  Declaniationen  (Tyrannicida,  Bis  abdicatus,  Phalaris) 
und  Proslalien  (Aetion ,  Zeuxis,  Harmonides,  Scytlia)  und  was 
sonst  direct  den  rhetorischen  Charakter  in  sich  trägt,  sondern 
auch  manches  andere  seiner  grossem  Werke  möchte  in  dieser 
Hinsicht  nicht  unbedingt  als  treuer  Abdruck  seiner  geistigen 
Individualität  erscheinen  können.  Freilich  ist  hier  die  chrono- 
logische Scheidung  schwer,  da  olle  äusseren  Indicien  fehlen, 
und  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  auch  später  noch 
bei  manchen  Veranlassungen  In  der  Manier  geschrieben  haben 
möge,  die  ihm  zuerst  die  Aufmerksamkeit  und  den  Beifall  sei- 
ner Zeitgenossen  zugewendet  hatte  und  auf  der  seine  stylisti- 
sche Ausbildung  beruhte,  wie  dieses  auch  Beispiele  wie  der 
Prometheus  In  verbis  u.  a.  ausdrücklich  beweisen;  im  Allge- 
meinen aber  möchten  wir  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  alle 
Schriften  hierher  rechnen,  die  keine  deutlich  ausgesprochene  sa- 
tirische oder  zurechtweisende  Tendenz  enthalten.  Schon  Styl 
und  Sprache  zwingt  uns,  Werke  wie  Toxaris  und  Tmagines 
in  die  Zeit  zu  setzen,  wo  sein  Geist  noch  in  jugendlicher  Uep- 
pigkeit  wucherte  und  noch  nicht  ganz  aus  dem  erkünstelten 
Blüthenrausche  der  asiatischen  Rhetorik  zu  der  Nüchternheit 
des  silberklaren  Brunnquells  attischer  Prosa  erwacht  war;  aber 
auch  den  Aiiacliarsis  weisen  wir  dieser  früheren  Periode  zu, 
obschon  er  ganz  Plato's  Sprache  nachgebildet  ist,  eben  weil  er 
nur  erst  noch  Nachahmung,  noch  keinen  reinen  freien  Abdruck 
von  des  Schriftstellers  eigenem  Geiste  darstellt  ^^),  gerade  so 
wie  wir  auch  in  dem  Buche  de  Dea  Syria  zwar  ein  achtes 
Werk  Lucians,  aber  darum  noch  keineswegs  mit  Hrn.  J.  eine 
Satire,  eine  persiflirende  Parodie,  sondern  nur  einen  rhetori- 
schen Versuch  künstlicher  Nachahmung  des  herodoleischen  Styls 


27)  Sehr  richtig  urlheil  l  hierüber  Mees  p.  39  fgg. 

14* 


212       Zur  Charakteristik  Luclans  und  seluer  Schriften. 

und  Vortrages  erblicken  ^8).  JVacli  dem  Bis  accus,  c.  32  ff- 
könnte  es  allerdings  scheinen,  als  ob  Lucian  vor  jener  Nornial- 
epoche  gar  keine  Dialogen  geschrieben  habe;  der  Zusammen- 
hang lehrt  inzwischen  deutlich,  dass  dort  nur  der  koinische 
Dialog  gemeint  ist,  in  welchem  Lucian  seiner  eigenen  Erklärung 
zufolge  aristophanischen  Geist  in  sokratlsche  Form  kleidete, 
nicht  die  dialogische  Form  überhaupt,  die  er  unnu'iglich  hätte 
in  einem  Timon  u.  s,  w.  so  vollendet  können  hervortreten  las- 
sen, wenn  er  sich  nicht  vorher  bereits  als  Rhetor  in  derselben 
versucht  gehabt  hatte. 

Auch  in  den  scherzhaften  Gesprächen  selbst  lasst  sich  je- 
doch wieder  ein  allmähliger  Uebergang  von  der  blossen  Absicht 
leichter  gefälliger  Unterhaltung  und  launiger  Darstellung  mensch- 
licher Thorheiten  und  Schwächen  zu  dem  strafenden  Ernste 
des  Philosophen  und  dem  Hohne  des  Zweiflers  nachweisen, 
luid  so  wenig  wir  uns  eine  genauere  Zeitbestimmung  derselben 
anmassen  wollen,  so  zweifeln  wir  doch  darum  nicht,  darin 
eine  chronologische  Aufeinanderfolge  sehen  zu  dürfen,  weil 
uns  der  Absland  des  Styls  und  der  Kunst  der  Darstellung  in 
den  Saturnallen ,  dem  Parasiten ,  dem  Navigium  auf  der  einen, 
dem  Nigrinus,  Kataplus,  Ikaromenippus,  der  Nekyomantia,  dem 
Gallus,  Chai'on  u.  s.  w.,  um  eines  Timon  und  Piscator  gar  nicht 
zu  gedenken,  auf  der  andern  Seite,  zu  auffallend  scheint,  luu 
eine  untermischte  Entstehung  beider  Classen  annehmen  zu  dür- 
fen. Insbesondere  tritt  dieses  auch  an  dem  Verhältnisse  der 
Götter-  und  Todlengespräche  zu  dem  Jupiter  confutatus  und 
tragoedus  ans  Licht,  die  man  sehr  Unrecht  hat  aus  dem  näm- 
lichen Gesichtspuncte  zu  betrachten:  jene  machen  die  Personen 
der  Götter  lächerlich,  diese  den  Glauben  an  sie  und  ihre  Well- 
regierung, was  wenigstens  nach  griechischer  Ansicht  ein  grosser 
Unterschied  ist,  wie  Aristophanes  zeigt,  der  die  Personen  der 
Götter  in  den  Bereich  seiner  Komik  zu  ziehen  keinen  Anstand 
nimmt,  aber  die,  welche  ihre  Existenz  läugnen  und  ihrer  Ver- 
ehrung spotten,  mit  den  schärfsten  Waffen  bekämpft.  Die 
Gottheit,  insofern  sie  sinnlich  dargestellt  war,  behandelte  der 
IMensch  des  Alterlhunjs  wie  seines  gleichen,  und  wer  sich  da- 
her   über    andere    Menschen    ungestraft    lustig    machen    durfte, 


28)  Vgl.  Jacob  S.  126  und  dagegti.  WeUlar  I.  c.   p.  19  fgg. 
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durfte  es  auch  über  die  Götter,  insofern  sie  in  menschlicher 
Gestalt  erschienen,  ohne  sich  darum  einer  Gottlosigkeit  schul- 
dig zu  machen  29).  Gottlosigkeit  ist  dem  Allerthume  nur  was 
Rechtsverletzung  gegen  einen  IMensclien  seyn  würde,  so  wie 
6oiöxi]S  nur  als  Gerechtigkeit  gegen  die  Gülter  defiuirt  wird  ^o): 
sie  haben  ihre  Rechtsphäre ,  in  die  sich  niemand  EingrüFe  er- 
lauben darf,  iliren  hergebrachten  Cultus,  ihr  heiliges  Eigen- 
thum,  dessen  Unverlezlichkeit  auf  dem  Glauben  an  ihre  Exi- 
stenz beruht;  wer  etwas  von  diesen  Stücken  schmälert,  Ist 
gottlos,  weitere  Rücksicliten  verlangte  der  Volksglaube  nicht, 
der  zu  seiner  religiösen  Erhebung  nur  einer  idealisirten  Mensch- 
lichkeit bedurfte;  die  Verehrung  der  göttlichen  Vollkomraeu- 
beit  war  nur  ein  Erzeugniss  des  höheren  geistigen  Bedürfnisses, 
das  sich  aber  zunächst  nur  in  der  Philosophie  aussprach  und 
eben  darum  allen  Wechselfällen  dieser  unterlag.  Weit  entfernt 
also  durch  seine  Göltergesprache  mit  seinem  Volke  und  seiner 
Zeit  in  Opposition  zu  treten ,  schrieb  er  sie  oifenbar  nur  zur 
Erheiterung  dieser  selbst  als  Charaktergemälde  nach  gegebenen 
Personen ;  erst  im  Jupiter  confutatus  und  tragoedus  tritt  er 
nicht  mehr  im  Geiste  des  Volksglaubens ,  sondern  gegen  den- 
selben auf.  Diesen  Unterschied  in  der  Sache  hat  Hr.  J.  sehr 
richtig  eingesehen,  wenn  er  S.  148  sagt:  „der  Glaube  an  die 
Götter  und  an  die  altväterliche  Verehrung  derselben  ist  ein  hei- 
liger, unverlezbarer  Gegenstand,  aber  die  mythische  Legende 
von  den  Göttern  lockt  dafür  unausbleiblich  zu  kurzweiligen 
Scherzen  über  dieselben,  die  eine  Menge  von  Lachei'lichkeiten 
über  die  Bewohner  des  Olymps  ausgiessen,  ohne  doch  ihren 
Glanz  ganz  zu  verdunkeln";  aber  desto  mehr  hat  es  uns  be- 
fremdet, denselben  nicht  auf  die  einzelneu  Gespräche  selbst  an- 
gewandt und  Jup.  conf.  und  trag,  mit  den  Göttergesprächen, 
der  Nekyomantia  u.  s.  w.  dergestalt  zusammengeworfen  zu  se- 
hen,   dass,    während  für  diese  der  richtige  Gesichlspunct  geist- 


29)  Vgl.  Bötliger  Opuscc.  lat.  ed.  Sillig.  p.  64  fgg.  und  mehr  in  m. 
Lehrh.  d.  gollesdieii.sll.  Aherlh.  §.  10,   Not.  7   fgg. 

30)  Sexl.  Empir.  adv.  Mathem.  IX.  124:  fl  ^u}  ilffi  ■Oiol,  (Ivi'many.-röq 
ioxiv  oaooTtjqy  (Jtr.uioovv^  ii(;  ovou  7i()o<;  Ofovq:  vgl.  I'lal.  Protag.  p.  331  fgg. 
und  Etill.yphr.  p.  11  fgg.;  dann  Cic.  N.  1).  I.  42,  Diog.  L.  V».  119, 
Etynioi.  Gud.  p.  14G.  9  u.  s.  w. 
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reich  und  scharfsinnig  entwickelt  wird ,  jene  ganz  leer  ausge- 
hen, und  doch  sind  sie  es  gerade,  die  einer  entschuldigenden 
Erklärung  ihrer  Laugnung  der  göttlichen  Vorsehung  und  der 
Existenz  der  Götter  überhaupt  am  meisten  bedurft  hätten.  Eine 
gänzliche  Entschuldigung  möchten  wir  freilich  nicht  versuchen, 
da  es  aus  manchen  Spuren  ^^)  nur  zu  gewiss  scheint,  dass  Lu- 
cian ,  unfähig  sich  auf  jener  Höhe  philosophischer  Resignation, 
wie  der  Hermotimos  sie  ausspricht,  dauernd  zu  halten,  sich 
späterhin  doch  dem  Epikureismus  in  die  Arme  geworfen  habe, 
den  er  früher  von  seiner  Verspottung  der  übrigen  Philosophen 
keineswegs  ausschliesst,  der  aber  allerdings  mit  seiner  hand- 
greiflichen Nüchternheit  den  Ansprüchen,  die  Lucian  an  die 
Wahrheit  machte,  am  nächsten  kam  5^).  Wer  da  begehrt,  dass 
die  Wahrheit  sich  zu  ihm  herniederlasse,  wer  es  zur  Bedin- 
gung macht,  dass  er  auch  keine  Spanne  breit  sich  von  seinem 
Kuhepolsler  der  Sinnlichkeit  und  des  gemeinen  Menschenver- 
standes zu  erheben  brauche,  um  ilir  entgegen  zu  gehn,  den 
wird  sie  nie  mit  ihrer  Erscheinung  beglücken,  so  inbrünstig  er 
sie  auch  herbeisehne;  und  so  erscheint  uns  Lucian  allerdings 
schon  im  Hermotimos,  der  von  dieser  Seite  betrachtet  ein  eben 
so  sprechender  Bew^eis  seiner  Unempfänglichkeit  für  höhere 
Wahrheit,  als  von  der  andern  der  Redlichkeit  seines  Strebens 
und  der  Schärfe  seines  Verstandes  ist.  Höchst  charakteristisch 
liat  uns  in  dieser  Hinsicht  immer  die  Stelle  gedünkt,  wo  er 
selbst  der  Geometrie  Unwahrheit  und  Mangel  an  Bürgschaft 
vorwirft,  weil  sie  von  aberwitzigen  Postulaten,  Puncten  ohne 
Dimension,   Linien  ohne  Breite  u.  s.  w.   ausgehe  25),    ein  Satz, 


31)  Vgl.  namentlich  Pseudom.  c.  25:  'Ethxoi'qoj ,  uvö()l  tijv  tpvaw  rüv 
n{)UYix(i.Tü)v  xu&tojfjuxoTi,  xul  fiovoj  Tijv  iv  uvTotg  ukrjO-iiuv  ildoxi,:  auch  pro 
lapsu  c.  6. 

32)  Wenigstens  scheint  mir  diese  Scheidung  der  Zeilen  jenen  schein- 
baren Widerspruch  besser  auszugleichen,  als  der  Ausweg  bei  Chlebus 
p.  51:  talia  enim  quum  in  laudem  Epicuri  a  nostro  proferri  audiamus, 
qualia  Lucianum  ex  aninii  sententia  nunquam  dixisse  constat,  non  magnum 
existimaloris  acumen  desideralur  ad  intelligendum  ejus  consilium ;  Epicuro 
enim,  quae  in  uilum  hominem  cadere  posse  negaveral,  non  propter  rem 
ipsam,  sed  respeclo  singulari  studio  et  amore,  quo  Celsus,  ad  quem  hunc 
ibellum  scripsil,  Epicurum  diligebat,  facile  concessit. 

33)  Hermol.   c.  74:   olu  xal  tj  Savuaoxt]  yi0)/dnijiu  noiiV'   kuI  ixiivr]  yuQ 
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der  obschon  auch  sonst  im  Allerthume  nicht  unerliürt  ^%  doch 
manchem  unserer  Älathematiker,  der  seine  Wissenschaft  gerade 
ihrer  Unumstösslichkeit  wegen  aller  Philosophie  vorzieht,  sehr 
befremdlich  vorkommen  mochte,  der  aber  auf  allen  Fall  den 
entschiedenen  Sensualismus  uusers  Schriftstellers  in  ein  helles 
Licht  sezt. 

In  dieser  Hinsicht  lasst  er  sich  nur  insofern  entschuldigen, 
als  man  ihn  im  engen  Zusammenhange  mit  der  Richtung  und 
dem  Cliarakter  seiner  ganzen  Zeit  betrachtet,  mit  der  er,  ob- 
schon mit  allen  ihren  Aeusserungeu  in  Opposition,  doch  alle 
Grundlagen  zu  sehr  gemein  hatte,  um  nicht  mit  ihr  in  densel- 
ben bodenlosen  Abgrund  zu  versinken.  Einem  Sclaven  gleich, 
der  die  Kette  gesprengt  hat,  nichtsdestoweniger  aber  den  Weg 
aus  dem  Lande  seiner  Knechtschaft  in  die  Heiniath  nicht  mehr 
zu  finden  weiss,  steht  er  einsam  da;  er  fühlt  sich  freier  und 
grösser  als  seine  Milsclaven ,  die  noch  die  Fessel  drückt,  und 
spottet  ihrer,  doch  einen  eigenen  Heerd  erlangt  er  nie  und 
bleibt  durch  Gewohnheit  und  Bediirfniss  stets  au  des  Landes 
Art  und  Sitte  gebunden.  Nicht  Lucian  allein,  das  ganze  grie- 
chische Volk  hatte  es  langst  verlernt,  zu  den  Sitzen  der  W^ahr- 
heit,  der  Idee,  hinaufzusteigen,  von  wo  sie  einst  seine  Dichter 
und  Weisen  zur  Erde  herabgeführt  hatten;  getäuscht  durch  die 
Fusstapfen,  die  jene  hinterlassen,  glaubte  es  sie  noch  immer 
unter  sich  wandelnd  und  verehrte  die  Spuren  ihres  Daseyns 
statt  ihrer  selbst;  kein  Wunder  also,  wenn  Lucian,  nachdem 
er  lange  sie  selbst  auf  der  Fährte  jener  Fusstapfen  vergeblich 
gesucht  hatte,  jener  Verehrung  als  hohl  und  nichtig  gram  ward 
und  statt  zu  forschen,    ob   es   nicht   einen  andern  Weg   sie   zu 


Tot'?  tv  uQxfi  «A^oxoT«  rivu  alTj'j/^UTU  ulrTjoadu  xul  avyxojgt^&jjvai  uviTj 
u'^iißiouou,  ovdi  avaxrjvui  dvvu/uivu,  arjiiiZÜ  nva  uftffiTj  y.ul  y^apißdi;  dnlu- 
ifl<;  xal  tu  roiuiira,  int  ou&()oZ<;  toT?  &ijiiikloig  roiiToiq  olxoöo/uiZ  tu  tul- 
ui'TU  xul  uiioV  ili;  UTioöfiiiv  uXtjOT]  kiytiv,  uTio  ifjiväovq  tij<;  a()y7iq  u^fiM/LÜvtj. 
34)  Cicero  Academ.  II.  36:  Geomelrae  provideant,  qui  se  profitcntur 
non  persuadere  sed  cogere,  et  qui  omnia  vobis,  quae  describunt,  pro- 
bant.  Non  quaero  ex  bis  illa  inilia  tnatheniaticorum :  quibus  non  con- 
cessis  digiluni  progredi  non  possunt:  punctum  esse,  quod  niagniludiiicni 
nullam  babeat,  lineam  aulem  longitudincm  latitudine  carenten»  etc.;  vi^l. 
t"  in.  V.  28  und  mehr  bei  Fabric.  ad  Sext.  Knipir.  p.  313;  auch  Buisso- 
nade  in  Notices  et  Extraits  T.  XI,   p.   138. 
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finden  gebe,  dieses  nicht  nur  für  unmöglich  erklärte,  sondern 
endlich  sogar  an  der  Aeclilheit  jener  Spuren  und  ihrer  einst- 
maligen Anwesenheit  zu  zweifeln  anfing.  Um  in  Religion  und 
Philosophie  zu  einer  beruhigenden  Gewissheit  zu  gelangen, 
hätte  er  sie  von  einer  andern  Seite  betrachten  müssen  als  seine 
Zeit  es  zu  thun  pflegte;  eben  weil  er  sie  so  wie  seine  Zeit  be- 
trachtete, musste  er  an  beiden  verzweifeln,  sobald  die  Betrach- 
tungsweise seiner  Zeit  ihm  nicht  genügte;  und  dass  sie  dieses 
nicht  konnte,  wer  will  das  verkennen?  Ein  Hauptpunct,  den 
wir  bei  Hrn.  J.  nicht  berührt  finden ,  den  aber  Lucian  mehr- 
mals und  mit  Nachdruck  urgirt  5^),  ist,  dass  die  Gottesvereh- 
rung des  Volkes  im  Grunde  nur  die  Statue,  das  Stein-  oder 
Holzbild  selbst  zum  Gegenstande  hatte  ^'^),  eine  Existenz  der 
Gottheit  in  diesen  IMenschenwerken  aber  begreiflicherweise  für 
einen  Geist  wie  er  nicht  überzeugend  seyn  konnte,  und  wenn 
der  Glaube,  seiner  eigenen  Unhaltbarkeit  und  Wurzellosigkeit 
inne  geworden,  sich  selbst  der  Philosophie,  namentlich  der 
stoischen,  in  die  Arme  warf,  so  konnte  er  dadurch  in  Lucians 
Augen  nur  noch  unhaltbarer  werden,  dessen  Scharfblicke  eben 
die  Morschheit   dieser  Stütze   am    wenigsten    entging.     Es   gibt 


35)  Fiscal.  C.  11:  of*o)i  d'  oi'v  ol  uuQiovTtg  ig  rov  vioiv  oiin  rov  ii  'Jv- 
düjv  iXiqiHVTU  i'rt  otovr«*  oqÜv,  oi'rt  %o  ix  t^5  Gfjay.i^g  ftizaXkm&iv  /Qvoiov, 
d/.Xu  Tov  Kqovov  y.al  'P(uq  ic;  rrjv  yfjv  VTio  fl'iidiov  /ifTO»ii,a/ifvov  x.  t.  X. 
Jup.  confut.  c.  8:  iöJ  yd^  Xfyeiv  ox«  xul  niQi.avh'ia&i  vtio  twv  IiqoovXmv  , . . 
TioXXol  de  xui  y.aTf^(j)viv&Tjauv  Tjdi] ,  }(QvaoV  xul  u^yv'QoZ  üvnt; ,  oiq  rovro  ft- 
unnro  d7]}.uSij:  vgl.  Dcmon.  27,  Jup.  tragoedus  c.  7  ff.  und  dagegen  Pro 
Jmagin.  c.  23:  ly.xoq  il  fi?)  av  tovto  ilvui  rtjv  ui&rjvüv  vn.iü.Tj(fin<; ,  to  vno 
fl>n.diov  nciluOfifvov  ....  dl?.'  o(j((  fit^  doffivov  y  t«  Toiuiiru  tiiqI  twv  &iwv 
öoiäi^ft,v,  MV  rüg  ys  di-ijO-ilg  tlxävui;  uviifiiy.ioix;  i^vui  uv&Q0j:iiv7^  /*i/xj]an  tyo) 
ii:ioXafißf(vo). 

36)  Vgl.  Artemidor.  Oneirocr.  II.  35:  oväiv  äiuipiQfi,  rtjv  0-tov  ISiZv, 
uTioiav  V7iii.h'](pu/A.iv  f  rj  uyaX/ua  umrjq'  iuv  xi  yuq  auQy.Lvoi,  ol  &fol  q>uLvo)v- 
Tot  luv  xf  WS  dyü?./^uxu  *|  i'Xijq  mnoitjfifvu,  xov  uvtov  i'lovai  ).6yov:  und 
mehr  in  m.  gottesdienstl.  Allerth.  §.  18,  Not.  19.  Wie  aber  selbst  die 
spätere  Philosophie  sich  dieser  Ansicht  bemächtigte,  lehrt  Photios  Bericht 
über  das  Buch  des  lamblichos  n.ii>l  dyu?./.iÜTO)v  Bibl.  c.  215:  iorl  fiiv  ovv 
o  ijxoTioq  'luixßkL/oi  Oilu  n  öil^ai,  xu  tiöoj^.u  xul  &ilag  fiixovalug  uvuTiXia, 
ov  fiövov  oaa  xilotg  dvO-i)o')i,<j)v  xijvffifi  ngü^ti,  xf/rTjadfiivoi,  diu  xo  uätjXov 
xov  xf/vLxov  öiQjitrri  iTiütvöfiuauv  .  .  .  uXku  xul  uau  xf^vtf  ;f«A>tfi/Tt/'.iy  ri  xul 
?.aievrty.ij  y.ul  ?j  xixxövbiv  inl  di'jkiü  fiiaOü  xul  tQynaia  ditftoQqxüautxoi  vgl. 
Jacobs  ad  Cailistr.  Stat.  p.  714. 


Zur  Charakteristik  Lucians  und  seiner  Schriften.       217 

Dinge,    deren  Gewissheit  selbst  durch  den  bündigsten  philoso- 
phischen Beweis    mehr  verliert   als  gewinnt,   geschwelge   denn 
wenn  die  Beweise  so  ausfallen,  wie  sie  der  Stoiker  im  Jupiter 
tragoedus  führt:   ii  fdv  tlot  ßM/toi,  eioi  zai  &£oi'  aAA«  fi'i}V 
elot  ßü)fio\,    £io\v  aga  wcci  &toi^^),    und  doch    hatte   die  Zeit 
zum  Beweise  Ihres  Glaubens  wirklich  nichts  mehr  als  die  Exi- 
stenz  eines    Cultus,    über   dessen   Entstehung   und  Gründe    sie 
selbst  keine  deutliche  Rechenschaft  mehr  zu  geben  wusste.     In- 
sofern hat  Lucians  Stellung  viele  Aehnllchkeit  mit  der  der  So- 
phisten zu  Sokrates  Zeit,    die  gleichfalls  vergeblich    nach  dem 
Warum?    so   vieler  Erscheinungen   des  Glaubens   und  Lebens 
ihrer  Zeltgenossen  gefragt  halten  und  darum  zweifelten,  ob  jene 
überhaupt  auf  hinreichenden  Gründen  beruhten  5^).     Es  ist  eine 
ausgemachte  Sache,    dass   diese   Frage    immer   zu   der  Zeit   er- 
wacht, die  zu  ihrer  Beantwortung  am  ungeschicktesten  Ist,  weil 
aus  jener  Frage    selbst    sclion    hervorgelit,    dass  das  innere  Le- 
bensprinclp,    das  den  Grund  seines  Daseyns  in   sich   trägt,    im 
Bewusstseyn    der  Zeltgenossen    erstorben    ist;    und    eine   solclie 
Richtung   Ist   daher   immer  das  Wahrzeichen    einer  neu  anbre- 
chenden Aera,  wie  wir  sie  auch  dort  mit  Sokrates  in  der  Phi- 
losophie beginnen  sehn  ■ —  aber   damals   konnte   auch   die  Phi- 
losophie noch   helfen,    zu  Lucians  Zeit   hatte   auch    diese   Ihre 
Waffen  ausgebraucht   und  es  bedurfte  eines  Umschwungs  nicht 
etwa  der  Wissenschaft,    sondern    des   ganzen  Lebens.     Die  So- 
phisten hatten  mit  der  Dialektik  gegen  die  Begriffe  des  gemei- 
nen Lebens  gestritten  und  es  bedurfte  daher  nur  einer  besseren 
Dialektik,    um  diesem  Unwesen    ein  Ende  zu  machen;   Lucian 
streitet  mit  den  Begriffen  des  gemeinen  Lebens  und  des  gesun- 
den   Menschenverstandes    gegen    alle   Ergebnisse    einer    hühern 
Einsicht  und  eines  tiefgefühlten  Glaubens,  und  beurkundet  da- 
durch das  Bedürfniss  der  Zeit  nach  einer  Läuterung  des  Lebens 
und  einer  Demüthigung  des  Verstandes,    wie  sie  das  Christeu- 
thum  herbeiführte. 

Das  nämliche  gilt  von  seiner  Opposition    gegen  die  Philo- 


37)  Jup.  tragoed.  c.  51;  vgl,  Theon.  Progymn.  XII.  32,  auch  mit 
Sext.  Eni[)ir.  IX.  123 — 136  und  Kriscbe  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  allen  Philosophie  B.  I,  S.  419. 

38)  Vgl.  m.  Gesch.  u.  System  d.  plalon.  Pliilosophie  B.  I,  S,  219  fgg. 
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Sophie,  wo  es  ihm  eben  so  gut  wie  seiner  ganzen  Zeit  an  dem 
historischen  Tacte  fehlte,  um  die  ursprüngliche  Gestalt  jener 
Lehren  in  ihrer  Reinheit  von  den  entarteten  Erinnerungen  zu 
unterscheiden,  in  welchen  seine  Zeitgenossen  eben  die  ganze 
Weisheit  der  grossen  Denker  des  Alterthums  zu  besitzen  glaub- 
ten, während  es  doch  ihre  eigene  Schalheit  war,  die  sich  jene 
so  nach  ihrem  Bedürfnisse  gemodelt  hatte.  Nur  die  hohe  Per- 
sönlichkeit jener  entschwundenen  Geister  weiss  Lucian,  wie 
der  Piscator  zeigt,  sehr  wohl  von  der  ihrer  AlTen  zu  unter- 
scheiden 5^);  aber  was  er  an  ihnen  verehrt,  ist  doch  wohl 
nichts  als  jener  Forschungstrieb  nach  Wahrheit,  den  auch  er 
mit  ihnen  theilte;  ihre  Lehren  mochte  er  eben  so  wenig  als 
alle  seine  übrigen  Zeitgenossen  von  den  Dogmen  der  moder- 
nen Sloiker,  Platoniker  u.  s.  w.  unterscheiden,  und  wenn  er 
dann  die  Entsittlichung  und  Gemeinheit  betrachtete,  welcher 
diese  trotz  aller  ihrer  schönen  Tugendlehren  anheimgefallen 
waren  '^^),  so  konnte  er  auch  jenen  wenigstens  als  Philosophen 
keine  läuternde  und  durchdringende  Kraft  beimessen  '^^).  Dazu 
kamen  die  Paradoxien,  die  nur  eine  rein  geschichtliche  Be- 
handlung aus  dem  eigenen  Standpuucte  eines  Mannes  und  dem 
innersten  Zusammenhange  seines  Lebens  und  seiner  Lehren  er- 
klären und  rechtfertigen  kann,  die  aber,  wie  die  Erfahrung 
aller  Zelten  lehrt,  nicht  bloss  von  den  Gegnern,  sondern  am 
ersten  und  meisten  von  den  Schülern  und  Lobhudlern  selbst 
frühe  schon  aus  dem  Zusammenhang  herausgerissen  werden  ^^j; 
wie  konnte  nach  diesen  Lucian  ein  wahres  Vertrauen  zu  jenen 
INIännern  fassen,  deren  Beispiele  er  tagtäglich  zur  Beschönigung 
und  Rechtfertigung    der    crassesteu  Absurditäten    und    der   un- 


39)  Fiscal,  c.  6  fgg.  32  fgg. 

4ü)  Vgl.  Fugit.  c.  12  —  21;  Icarom.  c.  21.  29;  Bis  acc.  c.  6;  Parasit, 
c.  52;  Merc.  cond.  c.  33;  Eunuch,  c.  2;  Necyoni.  c.  5;  insbesondere  aber 
Conviv.  c.  22  fgg.  und  Piscat.  c.  34  fgg. 

41)  Conviv.  c.  34:  lyo)  xur"  ifiavTov  ivivöovv ,  ug  aväiv  öqiiXoq  t)v  il^ya 
IniaxuaO-ui  tu  tia&i'j/xaTa  .  .  .  tocovtwv  yovv  q)i,?.ooö(po)v  nuQovrojv  oii(}s  xura 
Tv/Tjv  k'va  rtva  e'^w  uixuqxi']i.iaToq  tjv  ISiTv.  vgl.  Merc.  cond.  c.  24:  ovö't  roiiq 
nokkoxK;  ixilroiK;  koyoiK;  uldfo&flg,  ot'<;  o  xukog  IJkdxojv  xul  X(ivat7i7ioi  xul 
'y/()toroif'A/^;  öukrjkvQ-aai'  x.  t.  A. 

42)  Ausser  dem  Herinotimos  und  der  Vitarum  audio  vgl.  Icarom. 
c.  5 — 9,   Bis  acc.  c.  11,  Necyoni.  c.  4,   Conviv.  c.  39  u.  s.  w. 
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würdigsten  Ostentation  missbraucht  sah?  Lieber  keine  Walir- 
heit,  als  eine  Scheinwahrheit,  die  jeder  Augenblick  vernünfti- 
gen Nachdenkens  erschüttern  muss,  dieses  war  sein  Wahlspruch, 
wie  der  der  Sophisten,  von  denen  sich  gleichfalls  nicht  laug- 
nen  lasst,  dass  sie  durch  redliches  Streben,  durch  eine  noth- 
wendige  Entwickelung  aus  den  Systemen  ihrer  Vorgänger  auf 
diesen  Standpunct  gekommen  wcren;  daher  dieselbe  Resignation, 
bei  ihnen  auf  die  objective,  bei  ucian  auf  die  philosophische 
Wahrheit,  wenn  auch  freilich  ^-.  ähnliche  Hand  der  Neme- 
sis, wie  sie  die  Sophisten  zulezt  an  dem  faulsten  Flecke  der 
Wirklichkeit,  der  Frivolität  der  athenischen  Demokratie,  An- 
ker werfen  liess,  Lucian,  als  er  eben  mit  vollen  Segeln  dem 
Lande  des  Scheins  auf  ewig  den  Rücken  zu  kehren  meinte, 
an  die  unfruchtbare  Klippe  des  Epikureismus  verschlug.  Doch 
dürfen  wir  hier  allerdings  nicht  verliehlen,  dass  sich  von  epi- 
kureischem Dogmatismus  keine  Spur  bei  ihm  findet +5);  nur 
weil  diese  Schule  sich  damals  am  meisten  gab,  wie  sie  wirk- 
lich war,  und  dem  Leben,  das  ja  längst  schon  den  Einzelnen 
auf  sich  selber  anwies,  am  nächsten  stand,  schenkte  er  ihr  sein 
Vertrauen,  das  er  freilich  nicht  so  weit  hatte  ausdehnen  sollen, 
auf  ihre  Auctorität  hin  Vorsehung  und  göttliche  Weltregierung 
zu  läugnen.  Seine  eigene  Philosophie  war  und  blieb  indessen 
immer  Hass  und  Misstraueu  gegen  allen  Schein,  das  einzige, 
wie  er  selbst  sagt '*'■*),  was  ihm  von  seinem  vergeblichen  Stre- 
ben nach  Wahrheit  übrig  geblieben  war;  und  so  wenig  es  ihm 
entging,  dass  dieser  in  allen  Sphären  des  Lebens  seiner  Zeit 
auf  gleiche  Art  waltete,  so  suchte  er  doch  das  Ideal  eines 
Weisen  eher  überall  sonst,  als  bei  denen,  die  mit  dem  Philo- 
sophennamen prunkten,  und  sehr  glücklich  hat  in  dieser  Hin- 
sicht Hr.  J.  dem  Abschnitte  über  Lucians  philosophische  An- 
sichten das  Portrait  seines  Schusters  Mikyllos  einverleibt,  das 
ihm  mit  Recht  als  ein  Muster  von  Lebensweisheit  im  luciani- 
schen  Sinne  gilt.  Dass  er  übrigens  auch  in  den  Reihen  der 
Philosophen  selbst  einige  fand,  die  seinen  Ansprüchen  genüg- 
ten, erklärt  er  selbst  zu  wiederholten  Malen  *5),  und  das  Prä- 

43)  Chlebus  1.  c.  p.  52  fgg. 

44)  Fiscal,  c.  20. 

45)  Piscat.    c.  37:    ilal  yug ,    tlal  nvfg  o'x;  uXr^fyy'x;  (piXoaoqLuv  f/^Aoj'vTf? 
Hai  toif  vfifTf(joiq  vönoiq  ififtivovTiq:    vgl.  Bis  acc.  c.  S  und  Fugit.  c.  4. 
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dicat  S-ca'/iaGJog  yiQiov ,  das  er  Epiktet  gibt  '^^),  zeigt  seine 
Achtung  für  diesen  ächten  Weisen  unverkennbar;  ob  dieses 
nämliche  aber  in  solchem  Grade,  wie  Hr.  J.  meint ''■^),  vom 
Dejiionax  §,elte,  müchten  wir  nicht  so  gewiss  behaupten;  schon 
die  Vergleichung  mit  Sostratos  zeigt,  dass  er  jenen  gleichfalls 
als  eine  Art  Naturmerkwürdigkeit,  als  eine  Curiositat  im  Reiche 
der  Psychologie  schildert,  zu  geschweigen,  dass  dieses  Schrift- 
clien  sowohl  chronologischen  Judicien  ^^j  als  auch  der  Schreib- 
art nach  mit  Hercules  und  Bacchus  gleichzeitig  zu  fallen  und 
folglich  mehr  zu  rhetorischen  als  philosophischen  Zwecken  ge- 
schrieben  zu  seyn  scheint. 

Nach  dieser  Darstellung  unserer  Ansicht  von  Luclans  schrift- 
stellerischer und  geistiger  Entwickelung  und  Richtung,  die  wir 
übrigens  nur  als  eine  flüchtige  Skizze  zu  betrachten  bitten, 
wird  es  nun  unsern  Lesern  nicht  auffallen,  wenn  wir  uns  mit 
dem  Hauptresultate  des  Hrn.  Verf.  nicht  einverstanden  erklä- 
ren müssen:  „dass  Lucians  schriftstellerische  Thätigkelt  nicht 
bloss  eine  zerstörende  Richtung  hatte,  sondern  dass  es  ihm  auch 
darauf  ankam ,  wieder  aufzubauen  und  die  Mittel  anzugeben, 
wie  durch  harmonische  Ausbildung  des  Geistes  und  Körpers, 
durch  Lehre  und  Beispiel,  ein  besseres  Geschlecht  von  Staats- 
bürgern im  römischen  Reiche  entstehen  könne '^^)",  was  er  in 
der  Vorrede  sogar  noch  dahin  ausdehnt:  „Denn  auch  gegen 
den  Staat,  in  welchem  er  lebte,  glaubte  er  Verbindlichkeiten 
zu  haben  und  hasste  den  Egoismus,  der  au  öffentlichen  Ange- 
legenheiten Theil  zu  nehmen  verschmäht,  eine  Eigenthümlich- 
keit  seines  Charakters,  die  von  den  meisten  Beurtheilern  so 
gut  wie  ganz  übersehen  ist.  In  Lucian  vereinigte  sich  der 
praktische  Sinn  des  Römers  mit  der  theoretisch -speculativen 
Richtung  der  Griechen ,    er    wollte    durch    seine  Schriften    der 


46)  Adv.  indoct.  c.  13. 
4T)  Jacob  S.  21  fgg. 

48)  Insofern  wenigstens  Solanus  die  Geburtsieil  des  Demonax  richtig 
um  das  Jahr  90  p.  Chr.  beslitnmt  hat,  und  dieser  nach  c.  63  nahe  an 
hundert  Jahre  all  geworden  ist,  Lucian  aber  sein  Leben  erst  nach  seinem 
Tode  beschrieben  bat.  Volle  Sicherheil  ist  freilich  für  jene  Zeilbeslim- 
mung   nicht  vorhanden. 

49)  Jacob  S.  14;  vgl.  auch  S.  20  und  44.  Entschieden  erklären  sich 
dagegen  auch  Chlebus  p.  14  fgg.  und  Mces  p.  75 — 80. 
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griechischen  Philosophie  den  Eingang  in  die  Cennilhcr  seiner 
Zeitgenossen  verscliaffen,  um  sie,  die  in  Schlauheit  und  in  Un- 
niännlichkelt  versunken  waren,  von  neuem  der  staatshürgerli- 
chen  Thätigkeit  zuzuführen"!!  Dass  ein  solches  Resultat  nur 
durch  Vereinigung  der  verschiedenartigsten  aus  ihrem  Zusam- 
menhange gerissenen  Aeusserungen  ohne  Rücksicht  auf  Aecht- 
lieit,  Enlstehungszeit  oder  nähern  Charakter  einer  Schrift  ge- 
wonnen werden  konnte,  wird  jeder  Kenner  Lucians  im  Vor- 
aus mit  uns  überzeugt  seyn,  und  wir  haben  dieses  bereits  oben 
liinläuglich  ausgeführt,  um  hier  statt  aller  andern  Widerlegung 
Hrn.  J.  die  Frage  entgegensetzen  zu  dürfen:  in  welcher  Periode 
seines  so  mannichfach  wechselnden  Lebens  Luclan  denn  nun 
eigentlich  jenen  Zweck  verfolgt  habe?  Als  Pihetor  bei  den 
Tribunalen  Antiochiens  gewiss  nicht;  als  er  als  Sophist  die 
Welt  durchzog  und  Prunkreden  für's  Geld  hielt,  doch  wohl 
auch  nicht;  schwerlich  auch  als  er  nachmals,  wie  es  scheint, 
nach  gesammeltem  Vermögen  mit  seinem  reichen  Talente  In  den 
ÜIrkeln  der  Vornehmen  glänzte  und  die  Resultate  seiner  ge- 
wonnenen Ueberzeugung  von  der  Eitelkeit  aller  Dinge  in  der 
heiteren  Gestalt  komischer  Scenen  entwickelte?  Nur  die  Zeil 
seines  höhern  Alters  bliebe  auf  diese  Weise  übrig,  wo  er,  wie 
oben  bemerkt,  stets  mehr  den  zürnenden  Ernst  der  Satire  her- 
vorkehrt; aber  das  hiesse  das  Wesen  der  Satire  ganz  verken- 
nen, wenn  man  ihr  den  Zweck  zu  lehren  zuschreiben  wollte; 
sie  ist  gerade  der  Ausbruch  des  Unmuthes  einer  edlen  Seele 
über  die  IMangel  einer  Zeit,  der  sie  zu  helfen  verzweifelt,  der 
;ilcht  durch  eine  dichrgeschaarte  Zuhörerschaft,  sondern  durch 
las  Echo  der  leeren  Wände  gesteigert  wird,  das  ihm  nur  sein 
?igenes  Gefühl  zurückklingt;  die  Begeisterung  des  Hasses,  wie 
Schlegel  so  schön  von  Juvenal  sagt,  und  wer  sollte  den  beleh- 
ren wollen,  den  er  hasst?  Satis  est,  equitem  mihi  plaudere, 
;agt  schon  Horaz,  und  in  dem:  quis  leget  liaec?  vel  duo  vel 
lemo,  des  Persius,  ist  die  ganze  riesignation  des  Satirikers  aus- 
;edrückt,  der  nur  für  sich  und  wenige  gleichgestimmte  Freunde 
ichreibt  ^'^) ;  in  einer  Lage,  wo  der  nahe  Schiffbruch  unver- 
neidlich    ist,    springt    gerade    der    Einsichlsvollste    zuerst    über 


50)  Vgl.  m.  Abb.  de  salirae  Romanae  auclore,   Marb.  1841.  4,    p.  30 
uid  l'assow  7,u  Persius  Satiren  S.  120. 
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Rord,  und  so  sehen  wir  auch  Lucian  glücklich  am  Ufer  stehn 
und  im  süssen  Gefühle  seiner  Rettung  die  armen  Schiffbrüchi- 
gen betrachten,  denen  die  Hand  zur  Rettung  entgegenzustrecken 
nur  eine  Ironie  auf  ihre  Hülflosigkeit  wäre.  Doch  aus  den 
Schriften  dieser  Periode  hat  Hr.  J.  nicht  einmal  die  unmittel- 
baren Belege  seiner  Behauptung  entnommen:  diese  rühren  fast 
durchgängig  aus  den  Werken,  die  wir  als  rhetorische  Prunk- 
oder Uebungstücke  keineswegs  als  ächte  Musterbilder  seiner 
Gesinnung,  geschweige  denn  seiner  praktischen  Zwecke  betrach- 
ten können.  Man  wende  uns  nicht  ein,  dass  dergleichen  Dar- 
stellungen sich  sonst  gar  nicht  einmal  für  ein  grösseres  Publi- 
cum geeignet  haben  würden ;  gerade  je  entfernter  eine  Zeit  von 
der  allen  Einfachheit,  Reinheit  und  Tugend  steht,  desto  mehr 
eignet  sich  das  Bild  einer  solchen  zu  Darstellungen,  die  ihren 
Beifall  bezwecken;  virtutem  videant  intabescantque  relicta,  das 
ist  der  Fluch,  der  auf  einer  solchen  Zeit  haftet,  der  die  Tu- 
gend nur  darum  ideal  erscheint,  weil  sie  sie  als  unerreichbar 
fühlt.  Für  Lucian  selbst  zeugt  allerdings,  was  wir  nicht  in 
Abrede  stellen  wollen,  die  Wahrheit  und  Wärme,  mit  welcher 
er  auch  in  solchen  Prunkstellen  spricht,  von  einem  edlern 
Sinne  und  einer  Idealität  der  Empfindung,  und  mehr  noch  geht 
dieses  aus  dem  Nigrin  hervor,  den  wir  als  Anfangspunct  seiner 
philosophischen  Entwickelung  dem  Hermotimos  als  Schlusspunct 
entgegenstellen  ^^)  —  dass  aber  Lucian  sein  Publicum  und  seine 
Zeit  so  schlecht  gekannt  habe,  dass  er  sie  einer  Besserung,  ei- 
ner mehr  als  vorübergehenden  Begeisterung  für  fähig  halten 
konnte,  das  können  wir  von  einem  so  tiefen  Kenner  des  Le- 
bens, einem  so  praktischen  Beurtheiler  aller  Zeitverhältnisse 
nicht  glauben;  mochte  er  auch  einen  Einzelnen  hier  oder  da 
retten  zu  können  hoffen,  die  Zeit  gab  er  gewiss  verloren,  wie 
sie    es   war;    nur   durfte  er  darum   das  Menschengeschlecht  als 


51)  Die  Gründe,  wcsshalb  Mees  p.  47  fgg.  ihn  zu  Lucians  späteren 
Schriften  rechnet,  dünken  mir  nicht  ausreichend,  und  namentlich  die 
Beziehung  im  Hermot.  c.  24  auf  Nigrin  forlwähiend  höchst  wahischein- 
lich,  vgl.  Wetzlar  p.  37;  doch  will  ich  allerdings  nicht  behaupten,  dass 
das  Gespiäch  alsbald  nach  Lucians  Zusammentreffen  mit  Nigrin  verfasst 
sey,  von  dem  er  ja  selbst  sagt:  ukk  iyo)  ov  m&lfiTjv  tin  uvoiag  y.ul  vilxTj- 
loq  röjf,  7i(jo  TiirTi/.aiSixu  o/f^ov  fxwv,  und  halle  nur  die  Entstehung  des- 
selben in   einem  anircniessenen   Zeiträume   vor  dem  Hermolinios  fest. 
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solches  nicht  verloren  geben!  Dass  der  Grundlon  in  Lucians 
Geniüthe  edel  und  gross,  dass  die  Quelle  seiner  ganzen  Lebens- 
ansicht das  Gefühl  eines  unbefriedigten  Ideals  sey,  glaubt  Ref. 
so  sehr  als  irgend  jemand;  dass  derselbe  aber,  wenigstens  so- 
bald er  die  Menschen  kennen  gelernt,  im  Ernste  an  eine  Ver- 
wirklichung dieses  Ideals  gedacht  halte,  wird  er  sich  nicht 
leicht  überzeugen  lassen ;  Süvern's  Worte  über  Aristophanes 
zweite  Dichterperiode ^2):  „der  offene  Ernst,  der  Vergeblichkeit 
seiner  Zucht  inne  geworden,  zieht  sich  hinter  die  INlaske  der 
[ronie  zurück,  und  lässt  diese  mit  den  Spielen  des  Lebens  selbst 
;in  überlegenes  ungebundenes  Spiel  treiben"  scheinen  ihm  auch 
Ulf  Lucian  ganz  anwendbar,  und  werden  es  auf  jeden  seyn, 
1er  wie  er,  ohne  sicJi  über  den  Slandpunct  seiner  Zeit  zu  er- 
leben, sich  von  ihren  Vorurtheilen  losgemacht  hat:  objectiv 
;enug,  um  ihre  Mängel  einzusehen,  wird  ihm  doch  immer  nur 
lie  Aussenseite,  nie  der  Kern  und  eigentliche  Sitz  des  Uebels 
klar  werden,  wie  es  zum  Lehren  doch  nothwendig  ist.  Am 
venigsten  aber  sieht  Ref.  ein,  wie  Hr.  J.  Lucian  das  Gefühl 
on  Verj)(lichtungen  gegen  den  Staat  beilegen  konnte;  in  einem 
leiche,  wie  das  römische  war,  gab  es  wohl  bestimmte  rilich- 
en  gegen  die  Obrigkeit,  was  aber  dem  alten  Griechen  Bürger- 
iflicht  gewesen  war,  Hoss  jezt  mit  allgemeiner  JMenschenpllicht 
usammen;  wo  Staat  und  Welt  eins  sind,  da  kann  sich  der 
lensch  an  jenen  nicht  mehr  als  an  diese  auch  gebunden  füll- 
en, und  sieht  sich  folglich  ganz  auf  seine  Individualität  zurück- 
ewiesen,  die  unsers  Bedünkens  auch  gerade  bei  Lucian  eine 
ihr  grosse  Rolle  spielt. 

Wie  Hr.  J.  daher  Lucian  unterlegen  kann,  dass  er  in  De- 
lonax  das  Ideal  eines  guten  Staatfiburgers  gesehn  ^^),  dass  er 
em  Christenthume  desshalb  abhold  gewesen  sey,  weil  er  die 
lenschen  dadurch  der  Sorge  für  staatshürgerliche  Wirksam- 
eit  entfremdet  zu  sehn  gefürchtet  habe  ^"^),  begreifen  wir  nicht 
ud  bedauern,  dass  er  sich  dadurch  zu  einer  grundlosen  Phra- 
•ülogie  hat  verführen  lassen.  Abgesehn  davon  beruht  jedoch 
ine  eigentliche  Darstellung   durchgängig  bloss  darauf,    Lucian 


52)  Vgl.  oben  S.  57. 

53)  Jacob  S.  21. 

54)  Jacob  S.  160. 
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als  einen  edlen  wahrheitsliebenden,  jeder  Holilheit  und  Schein- 
weisheit abholden  Charakter  zu  zeichnen  und  die  Ursache  aller 
seiner  Missgriife  in  dem  Zustande  seiner  Zeit  geschichtlich  nach- 
zuweisen ,    und  in  dieser  Hinsicht    finden  wir  sie  ganz  vorzüg- 
lich gelungen    und  hätten  nur  sehr  wenige  Erinnerungen  dazu 
zu  machen.     S.  59  iF.  haben  wir  sehr  ungern  eine  Vergleichunj 
der  übrigen  Urlheile  der  Zeitgenossen  über  die  damaligen  Phi- 
losophen  vermisst,    die   Lucian   gegen    den  Vorwurf  der  Kari' 
kirung  hätte  vertheidigen  können;    uns  wenigstens  dünkt,  wai 
Ael.  Aristides    am   Schlüsse    der  Rede   pro   Quatuorviris  ^^)    ir 
dieser  Hinsicht  sagt,  stärker  als  alles,  was  Lucian  ihnen  jemali 
vorgeworfen  hat.     S.  80   ist  zu  unserer  grossen  Verwunderung 
die  Stelle  Xen.  ]Mem.  Socr.  I.  2.  37:  dkXci  imvöi  toi  es  auiye 
a&ai ,   t'fpt] ,    de^jaet  töjv  öxvTevov    nal  tojv  lexroviov  neu  iwi 
yaXiifMV'    oljiiai  yaQ  aviovg  tjÖt]  HaJarsr^cp'd-ai  diaieSQvXt] 
/levovg  V7i6  oov,  auf  die  athenischen  Handwerksleute  bezogen 
denen  Sokrates  ewiges  IMorallsiren    verhasst    worden   sey;    wa 
wir  höchstens  damit  entschuldigen,  dass  öia&ovlalv  anderwärt 
allerdings  jemanden  die  Ohren  voll  schmatzen  bedeutet  5^) 
aber  zeigt  nicht  schon    was  folgt:   ovnovv   y.ai    röJv   ino/iivia 
Tomoig  ,  Tov  dixaiov  i€  neu  ooiov  u.  s.  w.,  dass  dort  nur  ai 
die  Beispiele  zu  denken  ist,  die  Sokrates  bekanntlich  meisten 
aus  jener  Sphäre  entlehnte  ^'^)  und  durch  welche,   wie  Rritia 
meint,    Sokrates   jene  Leute  —  wie   ein    Kleid  —  mit   seiner 
Geschwätze  bald  aufgebraucht  habe?  —    8.  91  vermissen  wi 
die  Erwähnung  von  F.  A.  Wolfs  Behauptung,    dass  Griechet 
wie  INIax.  Tyrius  und  Lucian,   noch    keine  Römer   nachahme 
und   sie   selten  lesen  ^^);    für  seine  Annahme,   dass  Lucian  dt 


55)  T.  II,  p.  398-414  Dind. 

56)  Vgl.  Plat,  Republ.  II,    p.  358  C;    Lysis  p.  205  B  u.  s.  w. 

57)  Vgl.  Plal.  Gorg.  p.  491  A;   Symp.  p.  221  E. 

58)  Zu  Ilor.  Sat.  I.  1.  15.  Dass  Lucian  Latein  verstand,  geht  allei 
dings  aus  pro  lapsu  c.  13  hervor,  welche  Stelle  Bernhardy  wiss.  Syr 
S.  38  und  griech.  Liter.  B.  I ,  S.  393  missverslanden  haben  niuss;  wen 
aber  selbst  Plutarch  oxpi  nort  xal  nö^QOj  zijg  jjAtxt«?  (V.  Demoslh,  c.  ' 
vgl.  Cat.  maj.  c.  1  und  Plioc.  c.  3)  sich  mit  lateinischen  Schriftwerlte 
zu  beschäftigen  angefangen  halle,  so  ist  es  wenigstens  sehr  gewagt,  da 
Grauert  Anal.  S.  162  von  dem  „in  der  lateinischen  Literatur  so  bewai 
derlen"  Lucian    spricht    oder  \V.  E,  Weber    in    seiner  Uebersetzung    d 
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aleinlschen  Spraclie  kuntllg  gewesen,  hätte  Hr.  J.  auf  allen 
'all  statt  der  öllentlichen  Aeinter,  die  Lucian  —  nicht  beklei- 
let  hatte ^  sondern  —  erst  in  hohem  Alter  bekleidete,  auf 
eine  Reise  nach  Rom  und  Gallien  aufmerksam  machen  müssen, 
voraus  uns  übrigens  für  eine  Kennlniss  römischer  Literatur 
uch  noch  nichts  zu  folgen  scheint.  —  S.  130  erwarteten  wir 
on  dem  Herausgeber  des  Toxaris  eine  Erinnerung  au  jene  ro- 
iianhafte  Idealisirung  der  Scytlien  in  der  gemeinen  Ansicht 
Griechenlands,  die  namentlich  Slrabo  bezeugt  ^^),  und  woraus 
ich  der  Charakter  jener  scythischen  Gescliichlen ,  die  sich  zu 
len  eben  dort  erzählten  griechischen  etwa  wie  eine  lieroische 
Cragödie  zu  einem  bürgerlichen  Trauerspiele  verhalten,  hin- 
änglich  ergibt. —  S.  155  IT.  Bei  Lucians  falscher  Reurlhei- 
ung  des  Christenthums ,  worüber  Hr.  J.  viel  Gutes  und  Schü- 
les  sagt,  darf  unserer  Ansicht  nach  auch  der  Umstand  nicht 
usser  Acht  gelassen  werden ,  dass  unserm  Schriflsteller  das 
^hristenthum  nicht  sowohl  als  eine  Religion  ,  sondern  als  eine 
)hilosopliische  Secte  erscheinen  mochte,  auf  die  er  dann  sein 
;anzes  Vorurlheil  gegen  jede  Philosophie  scliou  im  Voraus  über- 
rug.  Je  mehr  schon  längst  für  den  gebildeten  Griechen  die 
)hilosophischen  Dogmen  auch  zur  Befriedigung  des  religiösen 
Jedürfnisses  hatten  hinreichen  müssen,  desto  mehr  hatten  die 
Jeden  nach  und  nach  den  Charakter  eines  confessionellen  Un- 
erschieds  angenommen,  woher  dann  auch  alle  üblen  Folgen 
ines  solchen,  Proselytenmacherei,  Verketzerungsucht  u.  s.  w. 
ei  ihnen  vorkommen;  und  da  selbst  von  diesen  einige,  wie 
er  Pythagoreismus  und  Epikureisnuis,  in  der  Gestalt  engerer 
'Verbrüderungen  erschienen,  die  Verbreitung  des  Christenthums 
her  damals  wohl  noch  nicht  grösser  war  als  die  der  frequen- 
?ren  philosophischen  Secten  auch,  so  mochte  Lucian  gar  kei- 
en  Unterschied  wahrnehmen,    und   in    dem  Tode  Christi  kein 


ijvenal  S.  368  sagt:  ,,es  ist  keine  Frage,  dass  Lucian  die  fünfte  Satire 
n  Geda'chlniss  gebäht  und  (Merc.  cond.  c.  2())  nur  weiter  ausgesponnen 
äl";  s.  auch  Gramer  de  sludiis  quae  veteres  ad  aliarurn  gentium  con- 
ilerint  linguas,  Sund.  1844.  4,  p.  19  fgg. 

59)  Slrabo  VIF,  p.  301:  avrrj  c5f  ?;  imöXi^xiJiq  xul  vvv  l'rt,  ovfi/^ivii>  nriQu 
iTq  ElXrjriiv'  aTilovnrürovq  ti  yd()  avTovg  roni^oßiv  xul  »jxiOTU  xctKfvrQe- 
■tg ,  iVTfkfnrfQo):^  ri  jioAi"  yjßöiv  xul  uvtuQXioifiiojig:  vgl.  Scymn.  Chilis 
19  und  Lucan.  Phars.  VII.  835. 

15 
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anderes  IMartyriurn  selin  ,  als  wie  es  auch  so  mancher  Pliilt 
soph  des  Alterlhums  erlitten  hatte.  —  Endlich  scheint  uns  Hi 
J.  doch  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  S.  176  ff.  selbst  der  Li 
ciade,  den  Hetärengesprächen  und  Amoren  einen  sittlichen  ode 
satirischen  Zweck  unterschiebt;  warum  sagt  er  denn  kein  Woi 
von  jener  selbst  für  Courier  ^°)  unübersetzbaren  Scene  mit  dt 
Palaestra?  Unseres  Erachtens  bezweckte  Lucian  auch  hier  nu 
flls  Rhetor  und  Darsteller  zu  gefallen ;  die  einzige  Entschuld 
gung  liegt  im  Geschmacke  seiner  Zeit  und  in  der  Veranderun 
seiner  eigenen  Lebensrichtungen ,  die  wir  auch  hier  bedauer 
müssen  von  Hrn.  J.  zum  olFenbaren  Nachtheile  seiner  übriger 
so  geistreichen  Charakteristik   ausser  Augen   gelassen  zu  sehn. 


60)  F^a  Luciade,  Paris  1818.  8,  p.   27:    il    y    a    ici    dans    le    grec    ut 
suite  d'e'quivoqiips,   qiii   ne  sc  peuvenl   Iraduire. 


XI. 

Die  pbilosopliische  Stellung'  der  älteren  Sokralilicr 
und  ihrer  Schulen  *). 

Es  ist  eine  überlieferte  Gewohnheit  in  der  Geschichte  der 
alten  Philosophie,  die  älteren  ^litschiiler  Plato's,  einen  Aristipp, 
Autisthenes,  Euklides,  als  unvollkoinmene  Sokratiker  zu  be- 
zeichnen, die  nicht  nur,  wie  sich  von  selbst  versieht,  in  der 
Entwickelung  der  Lehren  des  genieinschaflliclieu  Meisters  weit 
hinler  Plato  zurückgeblieben,  sondern  auch  jenem  mehr  oder 
minder  untreu  geworden  und  durch  Missverstand  oder  Unge- 
schick auf  Abwege  geralhen  seyen,  die  vielmehr  Rückschritte 
als  Forlschritte  auf  der  von  jenem  eröffneten  Bahn  zu  heissen 
verdienten.  Von  früheren  Geschichlschreibern  der  Philosophie, 
die  überall  keine  slätige  und  organische  Entwickelung  des  Gei- 
stes in  dieser  Wissenschaft,  sondern  höchstens  äussere  oder  in- 
nere Causalverbindungeu  nachzuweisen  strebten,  rede  ich  nicht; 
aber  auch  der  gefeiertste  neuere  Bearbeiter  derselben  ^)  erblickt 
in  jenen  Zwischengliedern  zwischen  Sokrates  und  Plato  nur 
Schwächlinge,  die  sich  ,, alten  Vorurtheilen,  Ueberbleibseln  der 
früheren  Philosophie  nicht  entziehen  können"  und  welchen  er 
höchstens  „einige  logische  Sätze  2)",  „ein  Paar  logische  Bestim- 
mungen" beilegt  3),  ohne  es  zu  erkennen,  dass  auch  bei  die- 
sen Männern  wie  bei  dem  gemeinschaftlichen  Lehrer  die  Ethik 


*)  Aus  der  Beurtheilung  von  FI.  Rilter's  Geschichte  der  Philosophie 
B.  II  und  III  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1832,  S.  1065  fgg.  mit  Zu- 
sätzen und   Berücksichtigung   anderer  neuerer  Erscheinungen. 

1)  Heinrich  Ritter  Geschichte  der  Philosophie  alter  Zeil  B,  II,  Hamb. 
1830  (zweite  Aufl.  1838)  8,  S.  85  fgg. 

2)  Das.  S.  123. 

3)  Das.   S.  129. 
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ganz  auf  die  Dialektik  gegründet  ist ;  und  gleichwohl  liegt  selbst 
in  jener  Auffassung  doch  noch  theilweise  mehr  Wahrheit,  als 
deren  in  anderen  seitdem  erschienenen  Behandlungen  desselben 
Gegenstandes  zu  finden  ist.  Denn  Hr.  Ritter  bat  doch  so  viel 
anerkannt,  dass  die  Männer,  von  welchen  hier  die  Rede  ist, 
von  sonstiger  Zeitphilosophie  zu  Sokrates  kamen,  Eindrücke 
älterer  Lehren  zu  diesem  mitbrachten,  die  nur,  wie  er  meint, 
diesem  niclit  völlig  bei  ihnen  zu  vertilgen  gelang;  bei  Anderen 
aber  wird  die  Sache  so  dargestellt,  als  ob  sie  zunächst  von 
Sokrates  zur  Philosopliie  angeregt  entweder  seine  wissenschaft- 
liche Persönlichkeit  verschieden  aufgefasst*)  oder  eine  einzelne 
Seite  des  sokratischen  Philosophirens  für  sich  zum  Principe  er- 
hoben ^)  oder  die  sokratische  Lehre  durch  Philosopheme  Frü- 
herer zu  ergänzen  gesucht^)  hätten,  und  so  richtig  auch  alles 
dieses  in  seiner  Art  seyn  mag,  so  reicht  es  doch  zur  Charak- 
teristik ihrer  eigenthümlichen  Standpuncte  um  so  weniger  aus, 
als  diese  dadurch  mehr  oder  minder  nur  als  subjective  Zufäl- 
ligkeiten erscheinen,  während  doch  schon  die  Stellung,  die  sie 
in  ihrer  Zeit  einnahmen,  und  die  Nachwirkungen,  die  sie  auf 
Generationen  von  Schülern  ausübten,  sie  als  nothwendige  Mo- 
mente in  dem  griechischen  Geistesprocesse  qualificiren.  Bei  Hrn. 
Ritter  besteht  der  Fehler  nur  darin,  dass  er  überhaupt  den 
wissenschaftlichen  Gehalt  und  die  Bedeutung  der  sonstigen  Zeit- 
philosophie,  das  heisst  der  Sophistik ,  zu  gering  anschlägt  und 
folglich  auch  in  demjenigen,  was  die  Sokratiker  mit  dieser 
theilten,  statt  organischer  Consequenzen  einer  unumgänglichen 
Durchgangstufe  des  denkenden  Geistes,  nur  Irrthümer  und  Vor- 
urlheile  erblicken  kann;  davon  abgesehen  aber  halte  ich  es  für 
den  einzig  richtigen  Weg  zum  Versländnisse  jener  Männer  und 
ihrer  Systeme,  zur  Grundlage  ihrer  philosophischen  Anschauun- 
gen die  Zeitphilosophie  zu  nehmen,  und  die  sokratischen  Leh- 
ren vielmehr   als    das  Pfropfreis   zu  betrachten,    wodurch  jene 


4)  Braniss  Uebersiclit  des  Enlwickelungsganges  der  Philosophie,  Bres- 
lau 1842.  8,  S.  157  fgg. 

5)  Zelicr  die  Philosophie  der  Griechen  B.   II,  Tübingen  1846.  8,  S. 
104  fgg. 

6)  Brandis   Handbuch  der  Geschichte    der  griechisch-römischen  Phi- 
losophie B.   II,  Ablh.  1,  Berlin  1844.  8 ,  S.  G7  fgg. 
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in  ihrem  Geiste  mehr  oder  minder  veredelt  und  der  völligen 
Verschmelzung  mit  sokratischer  Weisheit  genäliert  ward,  die 
wir  später  in  dem  platonischen  Systeme  erblicken.  Nur  von 
Plato  wird  man  aus  äusseren  wie  aus  inneren  Gründen  nach- 
weisen können,  dass  sein  Ausgangspunct  die  sokratlsche  Lehre 
war,  deren  Consequenzen  er  dann  in  demselben  Maasse,  wie  er 
mit  den  Systemen  seiner  übrigen  Vorgänger  vertraut  wurde,  bis 
zu  dem  Grade  steigerte,  dass  sie  auch  den  speculativen  Anfode- 
rungen  der  Zeit  eben  so  sehr  genügte,  als  sie  sich  bei  Soicra- 
les  selbst  principiell  gegen  diese  verschlossen  hatte;  jene  an- 
deren dagegen,  die  entweder  wie  Antisthenes  '^)  geradezu  früher 
sophistischen  Unterricht  genossen  hatten,  oder  schon  dadurch, 
dass  sie  aus  der  Ferne  zu  Sokratcs  kamen  ^),  ein  vorausgegan- 
genes Interesse  für  philosophische  Beschäftigung  präsumircn 
lassen,  wurden  durch  ihren  Umgang  mit  Sokrates  vielmehr  zur 
Ergänzung  und  Berichtigung  ihrer  zeitphilosophisclien  Ansichten 
angeregt,  und  stehen  so  als  die  ersten  Schritte  zur  Vermitlelung 
dieser  Gegensätze  da,  ohne  desshalb  die  sokratische  Lehre  als 
solche  mit  Bewusslseyn  fortbilden  zu  wollen.  Nicht  die  Viel- 
seitigkeit des  sokiatischen  Philosophirens  ist  es  also,  wie  Hr. 
Zeller  meint,  was  die  Verschiedenarligkeit  dieser  nächsten  so- 
kralischen  Schulen  hervorbringt,  sondern  die  Mannichfaltigkeil 
der  Sophistik,  welche  die  eine  von  diesem,  die  andere  von  je- 
nem Aussenpuncte  zu  dem  gemeinschaftlichen  Centrum  heran- 
geführt hatte,  und  nur  auf  diesem  Wege  lässt  sich  auch  die 
richtige  Einsicht  in  die  Entstehung  ihrer  Resultate  erlangen; 
ihre  Dialektik  ist  nicht,  wie  bei  Plato,  die  sokratische,  nur  auf 


7)  Diog.  L.  VI.  2:  oinoq  y.UT  uQXuq  /aiv  ynovai  FoQyiov  toi"  ()^toqo^ 
.  .  .  vanqov  dt  7iu(]fßuke  ^ianQÜrn,  nui  roaovrov  oiruTo  uvror  ,  (oqn  na(j?j- 
viL  Totg  fjt,aOijTai<;  yi-viod-ui  uiho)  riQoi;  Siiiy.QÜxijv  oiinßadip aiq.  Desshall) 
bezieht   man   auch    mit  Recht    auf   ibn,    was  Plato  Sophist,  p.   251  B  von 

TÖtV    JffQOVTMV    ToTg    OtfU/luO-fOl    Sagt. 

8)  Aristipp  aus  Kyrene  xuru  nA/o;  ^o)/.Q<noiig ,  Diog.  L.  II.  65;  Eu- 
kliiles  aus  Megara  seihst  mit  Lehtiisgefahr ,  Gell.  VI.  10.  Dass  le/.terer 
vorher  mit  elealischer  Philosophie  bekannt  geworden,  schliesst  Henne  Ecole 
de  Megäre,  Paris  1843.  8,  S.  32  fgg.  aus  Diog.  L.  tl.  106  vielleicht  zu 
kühn;  wie  er  aber  auch  neben  dem  sokralischen  Unterrichte  sophistischer 
Erislik  pflegte,  bezeugt  dieser  II.  30:  oqöjp  t)'  Evxkfidyv  louovday.uia  niijl 
lovq  iQiOTiiiOVi;  koyovq^  o)  iii'xAf /()';/,  *V'V  i  oo(fiocul'i;  /.liv  ävvijOiv  xQfjdöiu, 
«cö^jw.-iois  de  ovöu/^iJJt;. 
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speculative  Aufgaben  angewendet  und  im  Kampfe  mit  deren 
Schwierigkeiten  gestärkt  und  erweitert,  sondern  nocli  ganz  die 
sophislisclie  eleatisch-eristische,  die  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  sokralische  Errungenschaften  einen  festeren  Gang  und  Halt 
gewinnt,  und  auch  ihre  sachliche  Uebereinstinimung  mit  sokra- 
tischen  Lehren  ist  nur  als  das  Corrigens  zu  betrachten,  das 
ihre  mitgebrachte  Grundansicht  stärker  oder  schwächer  modi- 
ficirt.  In  Beziehung  auf  Sokrates  kann  man  daher  auch  zuge- 
ben, dass  es  gleichgültig  ist,  in  welcher  Reihefolge  man  sie  be- 
trachtet, da  sie  diesem  gegenüber  allerdings  mehr  ein  zufälliges 
„Nebeneinander"  als  eine  noth wendige  Entwickelung  darstellen; 
anders  aber  stellt  sich  die  Sache,  wenn  man  sie  als  Träger  der 
fortschreitenden  Soplüslik  auffasst,  die  sich  auf  ähnliche  Art 
mit  der  Sokratik  iu's  Gleichgewicht  zu  setzen  sucht,  wie  diese 
in  Plato  nach  Verschmelzung  der  Einzelergebnisse  ihrer  Vor- 
gänger zu  einer  grossen  Peripherie  ringt;  und  je  näher  folglich 
eine  dieser  Schulen  an  Plato  steht ,  desto  höher  ist  der  Rang, 
den  sie  in  der  wissenschaftlichen  Abstufung  einnimmt.  Hr. 
Zeller  tadelt  es  mit  Recht,  wenn  ein  grosser  Theil  der  neue- 
ren Darsteller  '-')  durch  die  äusseren  Aehnlichkeiten  zw^ischen 
Antisthenes  und  Sokrates  sich  hat  verleiten  lassen  die  Kyrenaiker 
zwischen  die  Ryniker  und  JMegariker  einzuschieben;  eben  so 
wenig  aber  durfte  er  aus  dem  Grunde,  weil  die  megarische 
Philosophie  „mehr  die  allgemeine  Grundlage  des  sokratischen 
Philosophirens  festgehalten  habe  ^°)",  mit  dieser  den  Anfang 
machen,  um  dann  mit  der  kyrenaischen  aufzuhören,  die  ihm 
nur  als  eine  „unwillkürliche  jenem  allgemeinen  Principe  wi- 
dersprechende Consequenz"  erscheint,  als  ob  nicht  gerade  die- 
ser Widerspruch  in  der  Consequenz  das  erste  Stadium  der  dia- 
lektischen Entwickelung  bezeichnete,  die  sich  erst  nach  und 
nach  durch  grössere  Annäherung  der  Gegensätze  ausgleicht; 
und  wenn  in  jener  Charakteristik  selbst  die  Anerkennung  liegt, 
dass  Aristipp  niedriger  als  Antisthenes  und  Euklides  stand,   so 


9)  Ausser  Branclis  und  Braniss  a.  a.  O.  auch  Flegel  Vorlesungen  über 
die  Geschichte  der  Philosophie  B.  II,  S.  122  fgg.,  Marbach  Gesch.  d.  griech. 
Philosophie,  Lpz.  1838.  8,  S.  18ö  fgg.,  Sigwart  Gesch.  d.  Philosophie, 
Stullg.  u.  Tübingen   1844.  8,  B.   I,  S.  108  fgg. 

10)  Zellcr    a.  a.  O.    S.  112;    vgl.    auch    Bayrhoffer    die  Idee  und   Ge- 
schichte der   Philosophie,  Marb,  1838.   8,   S.  186  fgg. 
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wird  schon  darum  in  einer  aufwärtssteigenden  Anordnung  viel- 
mehr mit  jenem  der  Anfang  zu   machen  seyn. 

Bei  genauerer  Betrachtung  sieht  übrigens  auch  Aristipp  der 
sokralischen  Lehre  ihrem  formalen  Charakter  nach  weit  näher 
als  es  denjenigen  scheinen  kann,  die  ihn  nur  „die  scheine  Selbst- 
befriedigung und  ungeslürle  Heilerkeil  des  sokralischen  Lebens'' 
in  der  Theorie  des  Genusses  zum  Principe  erheben  ^^)  oder  „die 
philosophische  Freiheit  des  Geistes  als  praktische  Befreiung  der 
Individualität,  das  Wissen,  welches  nach  Sokrales  der  höchste 
Zweck  seyn  sollte,  einseilig  als  Reflexion  des  individuellen 
Selbslbewusslseyns  in  sich"  aulfassen  lassen  ^^).  Was  diese  in- 
dividuelle Freiheit  und  Selbstbestimmung  betrifft,  so  ist  sie 
keine  eigenlliümliche  Schöpfung  von  Sokrales,  sondern  stellt 
vielmehr  gerade  das  vor,  was  dieser  mit  der  übrigen  Zeitphilo- 
sophie, mit  den  Sophisten  selbst  gemein  hat,  und  was  bei  ihm 
nur  durch  die  Ei  bebung  des  Wissens  sey  es  zum  Iiöclislen 
Zwecke  oder  zum  alleinigen  Mitte]  geadelt  und  geläuterl  wird  ^3); 
hielt  folglich  Arislipp  nur  jene  fest,  ohne  zugleich  das  sokra- 
lische  Wissen  als  Gegengewicht  zu  haben,  so  besieht  sein  Vor- 
zug vor  den  Sophislen  höchstens  in  dem  grösseren  Raffinement, 
in  dem  JMacchiavellismus  des  res  sihi  tio/i  se  i'chns  siihjun- 
gere ,  wodurch  die  wissenschaftliche  Basis  um  Nichts  gestei- 
gert wird;  und  wenn  nun  gar  Sokrales  Persönlichkeit  herbei- 
gezogen wird,  um  dieses  Llement  der  arislippischen  Lebens- 
weisheit in  ihr  wiederzufinden,  so  können  wir  gerade  von  der 
sittlichen  Kraft,  mit  welcher  Sokrales  „die  Genüsse  des  ge- 
selligen Lebens,  statt  sie  in  finsterer  Strenge  abzuweisen,  be- 
herrschte", in  jener  keine  Spur  erblicken.  Im  Gegenlheil,  Ari- 
slipps  Philosophie  ist  ihren  formalen  Grundlagen  nach  ganz  die 
sokralische,  wie  sie  uns  in  den  Memorabilien  begegnet,  nur 
ohne  die  Weihe  der  reinen  und  hohen  Persönlichkeit  des  INlei- 
slers.  für  welche  Arislipp  der  sophislischeu  Richtung  nach,  die 
er   offenbar    zu    diesem    niilbrachle  ^+),    keinerlei  Sympathie  be- 


11) BranLss  a.  a.   O    S.  158. 

12)  Zeller  S.   128;  vgl.  r.iue.    B.    II,   S    93. 

13)  Vgl.   BöUcliL'i    Aiisloplianes   u.   s.   Zeil>>ller,    lU'il.   1827.   8,   S     388 
fijg.   und   mehr   in   ni.   Gesch.   d.   pialon.    Philos,    B,    I,   S.  218   fgg. 

14)  Chatakteiislisch    dafür    ist    namcnlJich    das    jedenfalls    authentische 
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sllzen  konnte;  dagegen  musste  er  in  der  Helalivitätslheorie,  de- 
ren anslössige  Consequenzen  Dissen  so  scharfsinnig  erkannt  hat  ^^), 
eine  wissenschaftliche  Formel  willkommen  heissen,  welche  die 
sophistische  Herrschaft  des  Subjecls  über  die  Aussenwelt  mit 
der  Stäligkeit  eines  logisclien  Princips  zu  vereinigen  lehrte,  de- 
ren Bedürfniss  ja  auch  die  Sophisten  so  vielfach  empfunden 
hatten,  ohne  sich  zu  der  ächten  Abslraclion  der  sokralischen 
Begrilfe  erheben  zu  können;  und  in  der  Verknüpfung  dieses 
logischen  Elementes  der  Sokratik  mit  der  Selbstsucht  sophisti- 
scher JMoral,  nicht  in  einer  Entstellung  sokralischer  Ethik  durch 
mangelhafte  Einsicht  in  deren  wissenschaftliche  Grundlagen, 
kann  ich  daher  fortwährend  alleiji  den  Schlüssel  zu  der  ei- 
genthümlichen  Erscheinung  des  kyreuaischen  Systems  finden. 
Was  Hr.  Ritter  ^^)  von  den  JMegarikern  sagt:  „sie  strebten  nicht 
nur  die  llichligkeit  der  sinnlichen  Erscheinimg,  sondern  aucli 
das  Wahre  in  ihr  nachzuweisen",  gilt  mir  von  allen  Sokrati- 
kern  und  zeigt  sie  mir  in  sofern  als  ächte  Schüler  des  Man- 
nes, der  zuerst  wieder  die  Wahrheit  auf  den  Thron  der  Phi- 
losophie gesezt  hatte;  die  JMissgrifTe,  in  welche  sie  dabei  ver- 
fielen, kommen  nicht  sowohl  ihnen,  als  der  ganzen  philoso- 
phischen Lage  der  Zeit,  ja  Sokrates  selbst  zur  Last,  dessen 
Lehren  wohl  nach  ihren  Resultaten  dem  Menschen,  keines- 
wegs aber  nach  Quelle  und  Weg  dem  Philosophen  genügen 
konnten;  und  wenn  wir  sehen,  wie  er  die  Lehren  der  Sophi- 
sten vielmehr  nur  in  ihrer  pi-aktischen  und  concreten  Anwen- 
dung zu  bekämpfen,  als  ihre  grossentheils  schon  in  der  frühe- 
ren Naturphilosophie  enthaltene  theoretische  und  speculative 
Begründung  zu  erschüttern  suchte,   so  kann  uns  das  Bestreben 

Gespräch  zwischen  ihm  und  Sokrates  Xenoph.  Mem.  II.  1,  zumal  §.  13: 
ulk  fybj  Tot,  *V'V)  '*'"  /«V  Tcaa/O)  ravTU ,  ovo  ilg  noXiTtlav  ifiuvrov  xuru- 
■/iXfio),  ukku  ifvog  Tiuvra/ov  ilfii.  Den  ganzen  Grund  mit  Brandis  a.  a.  O.  S. 
94  in  der  „Gesinnung",  in  der  ,,LuslIiebe"  zu  suchen,  ,,von  der  beherrscht 
er  sich  dem  Sokrates  näherte",  reicht  wohl  nicht  aus,  da  bei  solcher  Ge- 
sinnung jene  Annäherung  überhaupt  schwer  begreiflich   seyn   würde. 

15)  De    philosophia    morali    in  Xenophonlis    de    Socrate    commentariis 
Iradita,    Marb.  1812.  4;    vgl.   kleine  Schriften    S.  57  fgg.     Nur  durfte  er 
darum  nicht  die  Richtigkeit  der  senophonlischen  IJeberlieferung  selbst  an-     # 
fechten;  s.  m.  Gesch.  d.  plalon.  Philos.  B.  I,  S.  349  fgg.  ' 

If»)  In   Niebuhrs  Rhein.  Mus.  B.  II,  S.  319. 
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seiner  denkenden  Nachfolger,  Beides  zu  verschmelzen,  keines- 
wegs befremdlich,  sondern  im  Gegentlieil  nur  nolhwendig  und 
acht  philosophisch  erscheinen.  Zweierlei  unterschied  ihn  haupt- 
sächlich von  den  Sophisten:  die  Abstraclion  der  Begriffe  als 
Gegenstand  der  Wissenschaft ,  und  der  Glaube  an  einen  gött- 
lichen Ursprung  der  Aussenwelt  als  Grund  einer  gegenständ- 
lichen Wahrheit  und  sittlichen  Weltordnung,  deren  Bewusst- 
seyn  jene  logische  Consequeuz  zugleich  zu  einer  ethischen  stem- 
pelte; diese  zwei  Puncte  aber,  so  sehr  sie  auch  in  Sokrates 
Geiste  genetisch  zusammenhingen ,  waren  doch  keineswegs  so 
wesentlich  durch  einander  bedingt,  dass  sie  nicht  hätten  ge- 
trennt werden  können,  ja  müssen,  sobald  an  die  Stelle  des  le- 
bendigen Glaubens  die  kalte  Speculalion  trat,  die  wohl  in  der 
Allgemeinheit  des  abstracten  Begriffs  einen  Gewinn,  in  der  An- 
nahme der  göttlichen  Weltordnung  dagegen  nur  ein  Postulat 
sehen  konnte;  und  so  tritt  uns  dann  auch  namentlich  bei  Ari- 
stipp  die  sokratisclie  Philosophie  entgegen,  zwar  ihrer  schöneren 
Hälfte  beraubt,  aber  darum  nicht  sofort  unsokratisch,  wie  Ilr. 
Ritter  z.  B.  von  dem  Angelpuncte  der  kyrenaischen  Speculation 
meint  ''^),  wonach  nur  die  Eindrücke  auf  die  Seele,  nicht  das, 
woraus  diese  entstünden,  als  erkennbar  angenommen  wurden  ^^). 
Ks  bleibt  mir  fortwährend  unbegreiflich,  wie  sowohl  dieser  Phi- 
losoph ^^)  als  auch  Hr.  Zeller  ^o)  in  dieser  und  der  verwandten 
Behauptung,  jeder  kenne  nur  seine  individuelle  Empfindung  und 
die  gemeinschaftlichen  Namen  bezeichneten  Jedem  wieder  et- 
was Anderes  ^^),  die  Allgemeingülligkeit  der  Begriffe  eben  so 
gut  wie  die  der  Urtheile  aufgehoben  glauben,  und  der  kyre- 
naischen Schule,  ja  Sokrates  selbst  die  ganze  Unterscheidung 
zwischen  Urtheilen  und  Begriffen    absprechen   können,   worauf 


17)  Gescb.  d.  Pbilos.  B.  II,  S.  101. 

18)  Diog.  L.  II.  92:  t«  te  nüdrj  xuTuXfjmu  tXfyov  avru ,  ovx  u(p  wv 
ylverut.'  '•• 

19)  Niebulirs  Rh.  Museum  B.  II,  S.  325;  Zusätze  zu  der  Gescb.  d. 
Pbilos.  erster  Ausgabe  S.  66. 

20)  Philos.   d.  Griechen   B.  II,  S.  126. 

21)  Sextus  Emp.  VII.  195:  IvOtv  ot'öe  y.QiriJQiöv  (fiftocv  iivat.  xotvoi'  uv- 
d()0)TC(ov,  ovößura  ds  AOivd  ri&ia&ai,  roK;  XQi/naoi'  Xfiiy-op  ft'iv  yi'.Q  it  xtd 
yXvxv  ttukovai  xomojg  jiuvTfq,  holvov  di  ii  yXvKV  t]  ktx'xov  oir.  t/ovoiv' 
i'xuoiog  yuQ  toi"  Ujok  nü&ov?  dyxika/xßüvixut. 
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gerade  ihr  Gegensatz  mit  den  Sophisten  nicht  zum  geringsleii 
Tlieile  beruht.  Die  Sophisten  hatten  die  IJrtheile  absolut  ge- 
macht, wodurch  die  Begriffe  relativ  wurden;  Sokrates  kehrte 
das  Verhältniss  um  und  begnügte  sich  zunächst  noch  mit  der 
Relativität  der  Verknüpfung  von  Subject  und  Prädicat,  um  we- 
nigstens an  den  zu  Subjeclen  ihres  eigenen  Inhalts  erhobenen 
Prädicaten  —  in  den  Definitionen  ^^)  —  einen  allgemeingültigen 
Inhalt  zu  gewinnen ;  und  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  Kyrenaiker  eben  so  wenig  wie  Antislhenes  von  den  sokra- 
tischen  Definitionen  Gebrauch  machten,  so  Hessen  sie  doch  nur 
um  so  schroffer  die  Scheidung  des  Begriffs  als  einzigen  wissen- 
schaftlichen Ilaltpuncts  von  der  Zufälligkeit  des  Urtheils  hei- 
vortreten.  Denn  nur  die  Allgemeingülligkeit  der  Urtheile,  nicht 
der  Begriffe  läugnelen  sie,  sobald  sie  lehrten,  dass  alle  Men- 
schen bei  den  namhcheu  Eindrücken  das  Nämliche  empfanden, 
mochten  auch  die  Gegenstände,  von  welchen  diese  Eindrücke 
herrührten,  noch  so  verschieden  seyn :  wenn  auch  derselbe  Ho- 
nig dem  einen  Menschen  süss,  dem  andern  bitter  schmeckt  und 
hinwiederum  dieser  vielleicht  süss  nennt,  was  ich  bitler  finde, 
so  verbinden  wir  doch  beide  mit  den  Ausdrücken  süs.'i  und 
bitter  den  nämlichen  Begriff,  ja  hallen  beide  das  Süsse  für  an- 
genehm und  das  Bittere  für  unangenehm,  wenn  auch  der  Eine 
denselben  Gegenstand  als  ihm  unangenehm  meidet,  den  der  An- 
dere als  ihm  angenehm  sucht;  und  so  verbindet  sich  hier  al- 
lerdings bereits  die  sokralische  Allgemeinheit  der  Begriffe  mit 
der  sophistischen  Bestimmung  durch  die  individuellen  Eindrücke 
auf  ganz  andere  Art  als  z.  B.  bei  Prolagoras,  der  daraus,  dass 
dem  einen  JMenscheu  angenehm  dünkt  was  dem  andern  unan- 
genehm, lediglich  die  subjeclive  Verschiedenheit  des  Angenehmen 
abgeleitet  halle.  Hr.  Ritter  selbst  hat  an  einem  andern  Orle^^^ 
die  kyrenaische  Lehre  ganz  richtig  so  ausgedrückt:  „nur  in 
den  Worten  {ovöjnaoi,  noch  besser  vielleicht  Namen)  stimmten 
die  Menschen  überein,  nicht  in  den  Urlheilen";  aber  gerade 
dieses  PVort  ist  nichts  anderes  als  der  sokralische  Begrifl',  der 
nur  durch  den  Mangel  eines  realen  Inhaltes  hier  wie  bei  An- 
tislhenes  und   den  ftlegarikeru    zum  leeren  Namen    wird,    wäh- 


22)  Alislot.  Melaphys.   I.   6;   XII.  4. 

23)  Gesch.   J.   Pl.ilos.   n.  II,   S.  102. 
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rend  dagegen  der  profagorelsclien  Lehre  zufolge  ^*)  der  Name 
eben  so  gleichgültig  und  zufallig  wie  die  Sache  selbst  war 5 
und  die  kyrenaische  Lehre  unterscheidet  sich  folglich  von  der 
des  Protagoras  nicht  etwa  nur  darin,  dass  diese  die  sinnliche 
Wahrnehmung,  jene  das  irgendwie  beschaflene  Gefühl  einer 
sinnlichen  Lust  oder  Unlust  zur  Quelle  und  Norm  des  Wissens 
gemacht  hätte  ^^)  —  wie  könnte  auch  Lns/  eine  Quelle  des 
If^issens  seyn?  —  sondern  wesentlich  dadurch,  dass  sie,  zwar 
keine  objective  oder  reale,  aber  doch  eine  subjective  oder  for- 
male Uebcreinslininiung  und  Allgemeinheit  der  Begriffe  annimmt 
und  demzufolge  auch  die  Ethik  trotz  ihrer  sonstigen  Selbstsucht 
nicht  auf  das  einzelne  Subject,  sondern  auf  die  menschliche 
Subjectivilät  im  Allgemeinen  begründet,  deren  Tendenz  eben 
ihre  fjdovfj  oder  Sinnenlust  bezeichnen  soll.  Nur  insofern  Ari- 
stipp  den  Maassstab  des  Angenehmen,  worauf  der  gute  oder 
verwerfliche  Charakter  einer  Handlung  beruht,  nicht  wie  So- 
krates  und  später  Plalo^^),  von  den  lezlen  Folgen,  sondern 
von  den  augenblicklichen  Resultaten  einer  Handlung  abhängig 
machte,  konnte  sich  ihm  mit  dieser  Allgemeinheil  der  Begriffe 
kein    sokratisches   Wissen    in    der   Tiefe    und   Gediegenheit    ver- 


24)  Plal.  C.alyl.  p.  386. 

25)  Ztllcr  S.  124,  wo  er  aber  selbst  boliciirien  muss  ,  mit  Cicero 
Acad.  II.  46  uiiil  Eusebius  Praep.  evang.  XIV.  19  im  ^V^(lc:^sj)ruch  zu 
stehn,  die  in  deutlichen  Worten  zwischen  Protagoras  und  den  Kyrenai- 
kern  einen  Unterschied,  ja  Gegensalz  annehmen.  Er  meint:  „offenbar 
ist  diese  Lehre  der  cy renaischen  nicht  enigegengeseit,  sondern  mit  ihr 
identisch;  denn  Protagoras  sagte  nicht,  dass  alle  Empfindungen  objectiv, 
sondern  nur,  dass  sie  suJ)jectiv  oder  für  den  Empfindenden  wahr  seyen"; 
aber  war  denn  nicht  Protagoras  noch  subjectiver  als  Aristipp,  der  doch 
/wischen  der  Beicichnung  des  nämlichen  Eindrucks  unter  zwei  Menschen 
Uebereinslimmung  voraussezt,  während  Protagoras  jedem  Individuum 
die  unbedingte  Berechtigung  einräumt,  jeden  Eindruck  aufzufassen  wie 
es  wolle,  oder  vielmehr  den  grossen  Unterschied  zwischen  der  Beschaffen- 
heit des  Eindrucks  und  des  Gegenstands,  von  welchem  der  Eindruck 
kommt,  worauf  jene  kyrenaische  Distinction  beiuht ,  noch  gar  nicht  inne 
geworden  ist?  und  das  eben  ist  es,  was  Cicero  meint:  aliud  Judicium 
Protagorae  est,  qui  pulat  id  cuiquc  verum  esse,  quod  cui<]ue  videatur, 
aliud  Cyrenaicoruni ,  qui  praeter  pcrmoliones  inlinias  nihil  pulanl  esse 
judicii. 

26)  Protag.    p.   354   fgg. 
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binden,  wie  es  bei  jenem  aus  der  gläubigen  Ueberzeuguug  von 
einem  inneren  Zusammenhange  aller  Dinge  eulsprang:  halte  er 
auch  nicht,  wie  Hr.  Riller  glaubt  ^7)^  die  (pgövijötg  nur  aus 
Nachgiebigkeit  gegen  den  sokralischen  Unterricht  als  Haupt- 
sache der  Tugend  angenommen ,  so  war  sie  bei  ihm  doch  nur 
eine  Folge  der  allgemeinen  Begriffsbestimmung  des  Guten  und 
Bösen,  welcher  npthwendig  eine  vernünftige  Einsicht  entspre- 
chen musste,  ohne  darum  wesentliche  Bedingung  der  Glückse- 
ligkeit und  damit  Selbstzweck  zu  werden  2^);  und  darin  liegt 
dann  allerdings  sein  hauptsächlicher  Unterschied  von  Sokrates, 
dass,  wie  sich  Hr.  Riller  schön  ausdrückt,  „dabei  die  Einheit 
des  sitlliclien  Zweckes  ganz  wegfällt,  und  dem  ganzen  Leben 
so  viele  Zwecke  gesezt  werden,  als  Momente  desselben  sind." 
Hatte  inzwischen  Sokrates  auch  eine  Einheit  des  sittlichen 
Zweckes  angenommen,  so  fehlte  es  dieser  doch  gleichfalls  an 
einer  näheren  iuhalllichen  Bestimmung  2^),  und  wenn  er  den 
Menschen  auf  die  innere  Slimme  der  Natur  und  das  sittliche 
Gefühl  als  das  Gewisseste  anwies  5^),  so  konnte  der  Versuch, 
dieses  in  wissenschaftlicher  Allgemeinheit  zu  fixiren  und  dia- 
lektisch zu  begründen,  überall  nur  demjenigen  gelingen,  der 
wie  Plato  den  lebendigen  Inhalt  mit  den  abstracten  Denkfoi- 
men  in  philosophischer  Noth wendigkeit  zu  vermitteln  wusste; 
während  die  Zufälligkeit  dieser  Verniitlelung,  wo  sie  auf  so- 
phistische Art  festgehalten  w^ard,  auch  den  Sokratiker  folge- 
recht nur  zu  einem  der  beiden  Extreme  führen  konnte,  die  wir 
in  Aristipp  und  Antislhenes  erblicken.  Die  BegriiTe  von  Gott- 
heit und  Siltengesetz  konnten  nicht  stets,  wie  bei  Sokrates, 
ausserhalb  der  Gränzen  philosophischer  Forschung  bloss  als 
Gegenstände  des  unmittelbaren  Bewusslseyns  belassen  werden; 
sobald  man  aber  auch  ihre  Bedeutung  nach  dem  Maassstabe  der 
übrigen  Begriffe  zu  beurtheilen  anfing,  blieb  nichts  übrig,  als 
entweder  auch  sie  so  relativ  zu  machen  wie  wir  es  bei  Ari- 
stipp finden,  oder  wie  Anlisthenes  that  die  sittliche  Strenge  da- 


27)  Gesch.  d.  Pliilos.  B.  tl ,  S.  99.  ,.i''  li-,,!,tu.     _, 

28)  Diog.  L.   II.  90:    tt/v    q/^övtjotv    ilyaOov  /^liv  tivut  y    oi)^^t..iUV%t]v  S'f 
uifitrrjv,   ukkit   Sut,  la   ii   uviiji;  7ii<)iyfV(j/iifu.  ,;   ■••xr,)! 

29)  Xenoph.  Meni.  Socr.  IV.  2.  34. 

30)  Ritler  a.  a.  O.  S.  46. 
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(hirch  zu  reiten,  dass  man  dem  Begriffe  im  Allgemeinen  eine 
höhere  selbständige  Gewissheit  und  einen  absoluteren  Inhalt 
verlieh,  als  ihm  selbst  nacli  sokratischer  I3ialektik  zukam. 
Doch  steht  damit  allerdings  Antislhenes  der  platonischen  Ideen- 
lehre schon  um  einen  wesentlichen  Schritt  näher;  und  so  leicht 
man  es  Hrn.  Ililler  einräumen  kann,  dass  die  anlislhenische 
Ethik  nicht  minder  selbslsiichlig  als  die  kyrenaisclie  gewesen 
sey3i),  insofern  sie  eben  so  wenig  wie  diese  dem  Individuum 
liühere  Zwecke,  als  zu  welchen  es  sich  selbst  bestimmt,  voi'- 
sleckt,  so  waltet  hier  gleichwohl  immer  der  grosse  Unterschied 
ob,  dass  Antislhenes  die  BegrilFseinheit ,  worin  alle  individuel- 
len Bestrebungen  übereinstimmen  sollen,  nicht  wie  sein  INlit- 
schiiler  in  eine  blosse  Formalbestimmung,  die  gegen  ihren  In- 
halt gleichgültig  ist,  sondern  in  eine  abslracte  Allgemeinheit 
des  Inhalts  der  Handlungen  selbst  sezt,  für  die  er  dann  atich 
auf  Erden  keine  Bestätigung  findet,  sondern  auch  die  Iiöchste 
Abstraction  des  Weisen  nur  als  eine  unendliche  Annälierung 
an  die  Glückseligkeit  der  Gollheit  betrachlen  kann  32j.  Wenn 
Aristipp  alle  menschliche  Thäligkeit,  geistige  sowohl  als  mora- 
lische, an  sich  auf  die  Form  allein  bezieht,  die  also  nolh wen- 
dig eines  von  Aussen  gegebenen,  folglich  zufälligen  Inhalts  zu 
ihrer  Vervollständigung  und  Befriedigung  bedarf,  so  sehr  sie 
auch  durch  die  Gleichgültigkeit  gegen  die  nähere  Beschaffenheit 
desselben  eine  Unabhängigkeit  von  ihm  affeclirt ,  so  heisst  da- 
gegen Antisthenes  die  Thäligkeit  sich  an  sich  selbst  als  ihrem 
eigenen  Inhalte  genügen  zu  lassen  und  mit  der  Aussenwelt 
nicht  anders  in  Berührung  zu  treten,  als  um  ihre  selbständige 
Kraft  gegen  sie  geltend  zu  machen  ^^) ;  und  ich  verallgemeinere 
daher  unbedingt  das,  was  Hr.  Ritter  nur  vermulhend  in  einer 
einzelnen  Beziehung  über  den  Unterschied  beider  Denker  ge- 
äussert hat:  „dass  Aristipp  das  Ende  der  Seelenbewegung  für 
das  Gute  gehalten,  Antisthenes  aber  erkannt  habe,  in  der  Be- 


31)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  121. 

32)  Diog.  L.  VI.  105:  &i(T)v  /luv  idiov  iivui,  /^rjdivoq  äiZaOai,  rb)v  d\ 
&(oTq  oßoio)v  ro  oXLy(j)v  •/Qjj^fLv:  vgl.  Deycks  de  Anlisthenis  Socralici  vila 
et  doctrina,   Confl.  1841.  4,  p.  16. 

33)  Diog.  L,  VI.  11:  uxnü.Qy.ij  yuQ  rrjv  a.Qivijv  iivui,  nqoq  ivJitifioviuv, 
Hrjdivoq   TH)0i;6f0f.ihip    ort  fA,?}   (Jfiyy.Qftriy.yt;   ioxvo?. 
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vvegung  selbst  sey  das  Ziel  und  in  der  Handlung  der  Gewinn  s+j." 
Denn  wenn  derselbe  zweifelt ,  ob  Antisllienes  Untersuchungen 
^vi^klich  so  tief  gegangen  seyen ,  so  gründet  sich  dieses  nur 
auf  die  geringe  Aufmerksamkeit,  die  man  den  logischen  Grund- 
lagen des  antisthenischen  Systems  zu  schenken  gewohnt  ist. 
Das»  Antisthenes  dialektische  Sätze  nicht  etwa  blosse  Jugend- 
sünden noch  von  seinem  Umgange  mit  Gorglas  her,  sondern 
inlegrirende  Theile  seiner  Ueberzeugung  gewesen,  hat  Hr.  Rit- 
ter selbst  anerkannt  ''^)  und  auch  wenigstens  beiläufig  an  einem 
Beispiele  die  Anwendung  derselben  auf  seine  ethischen  Lehren 
scharfsinnig  nachgewiesen;  aber  indem  er  sie  nur  als  IMissver- 
sländnisse  des  sokratischen  Unterrichts  darstellt,  der  mehr  die 
Schwierigkeiten  einer  richtigen  Erklärung  als  Hegeln  für  eine 
solche  mitgetheilt  und  dadurch  bei  manchem  seiner  Schüler 
„die  Meinung"  erzeugt  habe,  „dass  man  gar  nicht  richtig  er- 
klären könne,  weil  jeder  Gegenstand  des  Denkens  sein  eigen- 
thümliches  Wesen  habe,  das  mir  durch  unmittelbare  Anschau- 
ung aufgefasst  werden  wolle",  so  nimmt  er  ihnen  ihren  gan- 
zen dialektischen  Werth  und  reisst  sie  aus  dem  Zusammen- 
hange, in  welchem  sie  mit  der  Entwickelung  der  Philosophie 
selbst  stehen.  Indem  Antisthenes  das,  was  die  Eleaten  von  ih- 
rem reinen  l']ins  behauptet  hatten,  auf  die  sokratischen  BegriiTs- 
einheiten  übertrug  5^)  und  diese  somit  organisch  in  das  philo- 
sophische Bewusstseyn   einführte,    gab  er  dem  Wissen   zum  er- 

34)  Gesch.  d.  Phllos.  B.  II,  S.  116.  Wie  Hr.  Zeller  S.  118  schreibt, 
dass  ich  Riller  mit  Unrecht  geladelt  hahe,  diese  Vermulhung  wieder  auf- 
gegeben zu  haben,  verstehe  ich  nicht,  und  noch  weniger,  wie  dagegen 
eingewandt  werden  soll,  dass  Arislipp  die  Lust  nicht  als  Ruhe,  sondern 
als  Bewegung  definirt  habe;  denn  dieses  begriindel  seinen  Unterschied 
gegen  die  i)dovij  xaraarTj/^aTtxij  der  Epikureer  (Diog.  L.  U.  87;  X.  136: 
I.ucret.  II.  966),  welche  das  höchste  Gut  vielmehr  negativ  als  Schmerz- 
losigkeit,  nicht  positiv  als  Genuss  auffasslen;  während  jener  Salz  hinsicht- 
lich Arislipps  nichts  w^eiler  enthält,  als  was  oben  Not.  28  mit  desser 
eignen  Worten   gesagt  ist. 

Z^)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,   S.  124  fgg. 

36)  Aristot.  Melaph.  IV.  29:  firjSfv  rl^iöjv  klyfO&ai  nh)v  toj  olxfio)  löyto 
'tv  f(fi  fvog ,  fi  ü)v  (jjn'fßaivi  f^aj  fivui.  f(t'Ti/.fytcv :  vgl.  Diog.  L.  VI.  3  un( 
die  nach  Note  7  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  ihn  gehende  Stell' 
Plalo's:  yrd  Stjiov  /uIqoiioiv  oJ'x  fOjvTfi;  ayriOov  Uyav  (xr&jJOfnov ,  aXXu  t 
f<iv   (lyußov   uya&ov ,   tov   di  i<.rÖQb):iov   iii'0(}O)nov, 
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slon  IMale  wieder  einen  Inhalt  von  realer  Allgemeingiilligkeil  ; 
und  wenn  er  auch  bei  der  Mangelhaftigkeit  der  apriorischen 
Form,  durch  welche  er  die  Wahrheit  desselben  bedingte,  nicht 
nur  alle  synthetischen,  sondern  auch  alle  analytischen  Urlheile 
a  posteriori,  d.  h.  alle  Definitionen  laugnen  miisste  5^),  so  war 
es  doch  bereits  ein  grosser  Fortschritt,  statt  des  einzigen:  Eins 
ist  Eins,  alle  identischen  Urtheile  als  solche  für  wahr  aner- 
kannt zu  haben  ^^),  und  Antisthenes  stand  damit  nicht  nur  über 
seinem  Lehrer  Gorgias  und  den  Sophisten  überhaupt,  sondern 
auch  über  Aristipp,  der  nur  Begriffe  aber  keine  Urtheile  als 
allgemein  gültig  annahm.  Ja  in  streng  philosophischer  Rück- 
sicht ging  er  über  Sokrates  selbst  hinaus,  indem  er  das,  was 
dieser  nur  aus  dem  Unvermögen  des  Menschen,  die  absolute 
Wahrheit  zu  finden,  abgeleitet  hatte,  die  Unempfanglichkeit 
der  abstracten  Begriffe  als  solcher  für  jede  nähere  Bestimmung 


37)  Aristot.  Mefaphys.  VIM.  3:  ort.  ovx  lart  rö  ri  jotiv  ofjiaun&cti  .  .  . 
aXXu  Ttolov  fih  iOTiv  hdf/fTui.  y.al  J'tJ«|«t  w<;nfo  u(}yi''(iiov  ri  /.tfp  loiiv,  oi', 
oT»  J     oiuv   x(n.riif()oi;. 

38)  Feh  habe  hier  wie  Gesch.  d.  plalon.  Pliilos  F?.  I ,  S  207  den  frii- 
lier  gebrauclilen  Ausdruck  „analytische  Urtheile  a  priori"  auf  die  Erin- 
nerung Rillers  (Zusätze  S.  69)  in  sofern  aufgegeben,  als  die  identischen 
Urlheile  immerhin  nur  eine,  wenn  auch  die  geläufigste  Form  solcher  Ur- 
theile seyn  mögen;  dass  es  sich  aber  hier  ,, weder  um  analytische  Urlheile 
a  priori  noch  überhaupt  um  analytische,  sondern  nur  um  identische  Ur- 
theile handle",  ist  eine  Behauptung  Zcllers  S.  115,  die  ich  eben  so  we- 
nig anerkennen  kann,  als  die  folgende,  dass  ,,die  Läugnung  der  identi- 
ichen  Urlheile  der  Philosophie  niemals  eingefallen  sey."  Philosophen,  die 
dien  Subjecten  zu  jeder  Zeit  alle  denkbaren  Prädicate  mit  gleichen  Rech- 
en beilegten  oder  auch  nur  schlechthin  jedem  menschlichen  Urtheile  als 
iolchem  gleiche  Wahrheit  einräumten  ,  konnten  den  Satz  ö  itv&Qoirtog  av- 
>()&jno?  eben  so  wenig  als  den  andern  o  av&QMnoq  dya&og  als  logisch  ge- 
iieingültig  anerkennen;  von  Antisthenes  aber  müssen  wir  nach  dem  Note 
16  erwähnten  Zeugnisse  annehmen,  dass  er  zwischen  beiden  Arten  von 
Jrtheilen  unterschied;  und  wenn  er  also  auch  hinsichtlich  aller  sonstigen, 
lamentlich  synthetischen  Urtheile  das  ort,  ixi)  dvTiUyfiv  lorl  der  Sophisten 
heilte  (ProcI.  ad  Cralyl.  p.  14),  so  wird  er  doch  für  das  identische  Ur- 
heil den  Salz  des  Widerspruchs  aufrechtgehalten  und  damit  allerdings 
em  Wissen  wieder  einen  wenn  auch  noch  so  dürftigen  Fnbalt  angebahnt 
aben;  vgl.  Alex.  Aphrod.  ad  Melaph.  p.  732  A:  o/fdCv  öe  iA.rjdf  tperäfnOfu 
lU  To  fiy  oiöv  Uf  fui'Ui,  7tfi>l  Tivoq  u  kkov  n  kijv  toj/  Idiov  xt  y.ul  olxiXov  tl- 
iXv  X^yov  —  also   doch  eine  Ausnahme! 
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ilires  concreleu  Inlialls  und  die  daraus  entspringende  Relativi- 
tät und  Ungewissheit  derselben  in  jeder  anderen  Beziehung  als 
auf  sich  selbst,  als  die  absolute  Wahrheit  aufstellte,  und  da- 
her namentlich  auch  in  der  Ethik  den  ]\Iangel  jeder  realen  Be- 
stimmung von  Aussen  ,  den  Sokrates  nur  in  logischer  und  for- 
maler Hinsicht  für  den  Begriff  der  Glückseligkeit  behauptet  halte 
(s.  oben  Note  29),  als  wahren  Inhalt  und  Wesen  der  lezteren  zu 
sachlicher  und  praktischer  Bedeutung  umgestaltete.  Die  eleali- 
sehe  Verwechselung  von  Form  und  Inhalt  liegt  freilich  auch 
lüer  noch  immer  zu  Grunde ;  insofern  jedoch  die  abstractec 
Formen,  welche  Antislhenes  als  alleinige  Gewissheit  aufstellt 
nicht  mehr  so  ganz  wie  das  elealische  Eins  aller  und  jeder  Be- 
ziehung auf  den  concreten  Inhalt  ermangeln,  kann  seine  Lehre 
auch  in  dieser  Hinsicht  nur  ein  Fortschritt  genannt  werden  unc 
lässt  den  Uebergang  zur  Ideenlehre  nicht  verkennen,  die  jj 
gleichfalls  den  concreten  Erscheinungen  nur  im  Gewände  dei 
gedachten  Formen  {udij)  Wahrheit  und  Allgemeingülligkeit  zu' 
spricht.  Wenn  er  nichtsdestoweniger  auch  Plalo'n  bekämpf 
haben  soU^^),  so  rührt  dieses  daher,  dass  die  Ideenlehre  be. 
reits  wieder  Form  und  Sache  trennt  und,  obsclion  sie  jene  it 
selbständigem  Daseyn  hyposlasirt,  dieselben  darum  keineswegi 
mit  ihrem  concreten  Inhalte  in  Eins  sezt,  während  Antisthenes 
wie  es  scheint,  dafür,  dass  er  der  Wirklichkeit  keine  anden 
Piealität  als  die  der  Form  einräumte,  auch  der  Form  ihr  Da 
seyn  nur  als  ISainen  anwies,  welches  die  einzige  Gestalt  ist 
unter  welcher  der  Begriff  als  blosse  Form  betrachtet  sich  ver 
wirklicht  '^^)\   und  darin  liegt  dann  freilich  wieder  eine  Aehu' 


39)  SImpIIc.  ad  Arislof.  Calcgor.  f.  54  B:  to'j'  Jf  ;i«A«iwv  ol  /.ifv  uvij 
Qovv  TM?  ;roK)T7/Tftc;  riXeojq,  ro  noiov  nx'y/MQovvriq  ttV«*,  0}g7if(i  Avri<yOfvrj(; 
0?  jioTf  IJXdrMvi,  äiafACfitaßrjTMV  o)  TlkärMv ,  *'PV  t  'irniov  fiiv  oqo)  ,  Innoiijn 
(Vi  ovx  oQÖi:  vgl.  Tzetz.  Cliiliad.  VII.  605.  Dass  er  jedoch  darum  nur  da 
Sichtbare  oder  Wahrnehmbare  habe  gellen  lassen,  wie  Ritter  Zusätze  S 
69  behauptet,  folgt  daraus  nicht,  sondern  nur,  dass  er  die  Realität  nicb 
über  das  Gebiet  der  Erscheinung  hinaus  auf  ein  Begriffliches  übergelra 
gen  wissen  wollte;  vgl.  auch  Aristot.  Metaph.  Vlil.  3:  oiqx'  ovaiu<;  /ai 
iOTtv  rj<;  ivdixfiui,  iiiai,  0{iqv  y.ul  Xoyov,  olov  t;Js  owOeroii,  iüv  te  aloOrjT 
luv  TS  voTjrrj  y. 

40)  Alex.  Aphrodls.  ad  Metaph.  p.  774  B:  iTifidrj  ovv  o  oQia/xoq  ov 
laiiv  ovofiu,  ovx  l'oiiv  oiuauoO-uc,     Auch  geht  darauf  vielleicht  was  Epilile 
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ichkeit  mit  Arlslipp,  gegen  welche  Plato  auf's  entschiedenste 
mkämpft;  doch  theilt  er  mit  diesem  fortwahrend  die  Selbsl- 
)estimmung  der  Begriffe  durch  sich  als  ihrem  eignen  Inhalt, 
ind  nur  insofern  Plato  ausser  den  Begriffen  noch  eine  andere 
Jphäre  annimmt,  welche  ihre  Bestimmtheit  nicht  in  sich  selbst 
ragt,  sondern  von  jenen  empfangen  muss,  stellt  er  zugleich 
lie  oben  erwähnte  Vermiltelung  zwischen  Form  und  Inhalt 
ler,  durch  welche  die  Begriffe,  wenn  auch  noch  in  grösserer 
Jelbständigkeit,  als  ilinen  gebührt,  zu  ihrer  ursprüngliclien 
ind  eigentlichen  Bedeutung,  Formen  zu  seyn,   zurückkehren. 

Auch  hier  bildet  inzwischen  noch  ein  wesentliches  Älittel- 
;lied  die  megarische  Schule,  die  leider  häufig  noch  unorgani- 
cher  als  die  beiden  vorhergehenden  behandelt  und  namentlich 
uch  in  der  Anordnung  der  sokratischen  Schulen  von  der  pla- 
onischen  weiter  entfernt  zu  wei'den  pflegt,  als  dieses  der  ur- 
kundlich bekannten  Freundschaft  beider  Schulhäupter  und  dem 
lachweislichen  Einflüsse  Euklids  auf  Plalo's  philosophische  Ent- 
vickelung  entspricht.  Freilich  iliessen  die  Quellen  für  das  Sy- 
tem  der  Megariker  überhaupt  und  ihres  Stifters  insbesondere 
.ärglicher  als  dieses  bei  den  vorhergehenden  der  Fall  ist;  aber 
a  dieser  Hinsicht  bemerkt  schon  Hr.  Ritter  selbst  in  seiner 
Sonographie  über  diese  Schule '^^)  sehr  wahr:  „auf  keinem 
Jebiete  der  Geschichte  ist  Kühnheit  so  nothwendig  als  in  dem 
er  Geschichte  der  Philosophie;  denn  sonst  wird  man  nie  die 
aneren  Gründe  der  Lehren  sehen ,  welche  in  der  fragmentari- 
chen  Ueberlieferung  sich  mehr  andeuten  als  aussprechen"; 
nd  wo  dieser  Kühnheit  andererseits  solche  Hülfsmittel  entge- 
enkommen,  wie  es  hier  mit  der  Einfachheit  und  Consequen?. 
er  eleatischen  Dialektik  der  Fall  ist,  da  wird  auch  aus  der 
lossen  Klaue  den  Löwen  zu  construireu  erlaubt  seyn.  Nur 
anz  im  Allgemeinen  kann  man  sich  solche  Charakteristiken, 
.^ie  dass  Euklides  „die  Grundbehauptung  der  sokratischen 
thik  auf  die  eleatische  Seynsbestimmung  zurückzuführen  unter- 


ei  Arrian  I.  17.  12  sagt:    ^Avna&fvt/q  d'  ov  Uyfi;    x«2  rlq  ianv  o  ytyQti- 
'))<;  f    Öti  aQX'}  naiöivaiaii;    rj   twv  ovoj.i(i.xwv  f7iloy.f\pi(; ;    obgleich  diese   nach 
Ligem   (vgl.  Note  37)  etwas  amlfies  als  das  sokratisclie  ii  aT^nuhit  seyn 
ussle. 
41)  In  Niebubrs  Rhein.  Museum  B,  II,  S.  316. 
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nahm*^)",  oder  dass  „in  ihm  die  eleatische  Ansicht  durcl 
das  sokratische  Bewusstseyn  vom  Sittlichen  und  von  den  Ge 
setzen  des  wissenschaftlichen  Denkens  bereichert  erscheine  "^^Y' 
wohl  gefallen  lassen;  welche  Früchte  aber  jene  Zurückführuri 
oder  diese  Bereicherung  der  Wissenschaft  trug,  oder  wie  di 
eristischen  Verirrungen  seiner  Schule  mit  den  Fortschritten,  di 
in  jener  Charakteristik  selbst  eingestanden  liegen,  zusammen 
hängen,  scheint  immerhin  noch  genauer  bestimmt  werden  zi 
können ,  als  dieses  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  möglich  isl 
der  nur  das  sokratische  Element  inmitten  der  Erislik  nachzu 
weisen  und  gleichsam  zu  retten  sucht,  ohne  diese  Eristik  i 
ihrem  durch  die  Sokratik  vermittelten  Unterschiede  von  de 
eleatischen  zu  fassen  oder  den  Einlluss  der  Sokratik  selbst  übe 
das  ethische  Element  derselben  hinauszudehnen.  In  ethische 
Hinsicht  wissen  wir  allerdings  urkundlich,  dass  Euklid  di 
eleatischen  Anfoderungen  an  das  Pf^ahre,  dass  es  ein  einige 
sich  selber  stets  gleiches  sey,  auf  das  Gute  übertrug  '^'^),  dahe 
auch  die  Tugend  für  eine  einige  erklärte  '^^)  und  dem  Gegen 
Satze  des  Guten  zugleich  das  Seyu  absprach*^);  mit  dem  sc 
kratischen  Wissen  aber,  durch  welches  Hr.  Zeller  die  Vei 
mittelung  der  megarischen  Ethik  und  Dialektik  zu  bewerkste] 
ligen  sucht  "^n ,  haben  diese  Sätze  nichts  Näheres  gemein,  un 
was  in  dieser  Beziehung  an  Sokrates  erinnert,  dürfte  bei  g« 
nauerer  Betrachtung  nur  darauf  hinauslaufen,  dass  Euklid  gleic 


42)  Brandis  a.  a.  O.  S.  114. 

43)  Ritler  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  129. 

44)  Cic.  Academ.  II.  42:  Megarici,  qui  id  bonum  solum  esse  dic( 
bant,  quod  esset  unum  et  siniile  et  idem  semper. 

45)  DIog.  L.  VII.  161 :  fiiav  noXXoTq  ovo/ituai  iiuXoii/.iiv?jv  oignig  ol  Mi 
yagixol, 

46)  Dlog.  L,  II.  106:  TU  df  uvriKii/Ad'a  roj  uya&O)  uv/jgfi.,  fitj  iivi 
ifäaxojv, 

47)  Pbilos.  d.  Griechen  B.  II,  S.  111.  Die  (pQovt]ai.<: ,  welche  dersell 
S.  106  durch  gesperrten  Druck  hervorhebt,  isl  eben  auch  einer  der  vic 
len  Begriffe  (vgl.  Note  49),  die,  wenn  sie  überall  Realität  haben  sollte 
diese  nur  als  Namen  des  einen  Guten  erhalten  Iconnlen,  und  darf  feeine 
wegs  so  aufgefasst  werden,  dass  darum  „das  Gute  überhaupt  nur  Eine 
nämlich  die  Einsicht"  wäre;  das  /lövo)  rm  XSyoj  niariviiv  aber  hat  die  nn 
garische  Schule  ebenwohl  mit  der  eleatischen  gemein  ;  vgl.  Euseb.  Prae 
evang,  XIV.  17. 


Die  älteren  Sokraliker  und  ihre  Schulen.  243 

jenem  übeibaiipt  eine  sittliche  Wahrheit  annahm.  Dass  es  zu- 
nächst Sokrates  gewesen  war,  der  diese  auf  ihren  von  der  So- 
phistilv  umgestürzten  TJiron  zurückgeführt  halte,  ist  gewiss, 
und  historisch  betrachtet  bin  auch  ich  weit  entfernt,  den 
Einlluss  seiner  ethischen  Richtung  auf  Euklid  zu  verkennen; 
sonst  aber  glaube  ich,  dass  auch  ein  rein  eleatischer  Philosoph, 
wenn  er  nur  überhaupt  die  ethische  Richtung  genommen  hätte, 
diesen  Theil  der  Philosophie  nicht  anders  als  Euklid  behan- 
delt haben  würde ''■^).  Denn  jede  Philosophie,  die  überhaupt 
das  Gute,  d.  h.  die  Norm  und  das  Gesetz  der  inenschlichen 
Handlungen,  in  ihren  Bereich  zieht,  misst  es  natürlich  nach 
den  Kriterien,  die  sie  für  Erkenutniss  der  Wahrheit  überhaupt 
aufgestellt  hat;  und  eine  Lehre,  die  nur  das  Eins  als  Wahr- 
heit gelten  lässt,  kann  also  auch  das  Gute,  seine  Wahrheil 
vorausgesezt ,  nur  als  Eins  bestimmen,  —  gleichsam  ein  Pan- 
agathismus,  in  demselben  Sinne,  wie  man  das  System  des  Xe- 
nophanes  einen  Pantheismus  genannt  hat.  Dagegen  findet  ein 
sehr  wesentlicher  dialektischer  Unterschied  zwischen  Euklid 
und  den  Eleaten  statt,  der  aus  der  logischen  Selbständigkeit, 
welche  die  Begriffe  durch  Sokrates  erlangt  hatten ,  hervorging, 
und  der  mir  mehr  als  irgend  ein  sonstiger  Punct  das  principielle 
Eigenthum  der  megarischen  Philosophie  zu  seyn  scheint.  ,,Das 
Gute  ist  Eins  mit  vielen  Namen  genannt",  ist  einer  der  weni- 
gen Hauptsätze,  die  uns  mit  Sicherheit  als  Euklids  eigene  Lehre 
überliefert  sind*^);  und  dass  in  dieser  Nameusvielheit  des  ei- 
nen Guten  mehr  als  die  blosse  zufällige  Synonymie,  die  das 
spätere  Alterlhum  darin  gesehen  hat,  liegt,  haben  Ritter  ^^) 
und  Brandis  ^^)  sehr  wohl  gefühlt;  aber  w^enn  sich  der  erstere 
darüber  mit  der  Andeutung  begnügt,  „es  scheine  darin  ein  Ver- 
such zu  liegen,  zu  erklären,  w^ie  das  Wahre,  obgleich  nur 
Eins,    doch  Vieles    zu   seyn    scheinen  könne",    so    kann    diese 

48)  Hr.  Rilter  (Zusätze  S.  69)  will  dieses  dadurcli  zuriickwcisen  ,  dass 
Euklid  die  sittliche  Wahrheit  auch  als  Tuf^end  gcsezl  habe;  aber  ('.(ifi)} 
st  doch  kein  specifisch  sokralischer,  und  ihre  Einfielt  mindestens  eben  so 
»ehr  ein   eleatischer  Begriff. 

49)  Diog.  L.  II.  106:  ovrot;  iv  rd  dyaOav  <l7ii:<puivno  noX?^oTg  ovo^iaoi 
/.ukoi'i/A,ivov  '   oTf   fiev  yug   q(jovtjoir,   otI  öi  ^iof,    nul  akkoxi  voiv  r.ixl  tu  Xoitiu. 

50)  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S,  130. 

51)  A.  a.  O.  S.  114. 
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vage  und  ausser  Zusammenhang  lungeworfene  Bemerkung  nicht 
befriedigen,  und  auch  des  lezteren  völlig  richtige  Vennuthuug, 
„dass  Euklid,  von  den  Elealen  sich  entfernend,  eine  relative 
Mehrheit  des  Seyendeu  angenommen  habe",  lasst  die  innere 
Verknüpfung  vermissen,  in  welcher  diese  Annahme  mit  der 
sokratischen  Logik  steht.  Allerdings  war  es  ein  Mittel,  die 
synthetische  Form  der  Urlheile  mit  der  eleatisclien  Dialektik 
zu  vereinigen,  indem  man  die  Verschiedenheit  des  Subjects  und 
Prädicats  nur  in  die  Form  der  äusseren  Erscheinung  und  nicht 
in  das  Wesen  derselben  sezte;  wie  lag  aber  hierin  eine  Berei- 
cherung der  eleatischen  Ansicht  durch  die  sokratische?  und  wie 
kann  die  relative  Mehrheit  des  Seyenden  gerade  als  Namens-i 
Vielheit  aufgefasst  werden?  Schon  Xenophanes  liess  ja  sein 
Eins,  indem  er  es  zum  Inbegrilfe  aller  Pradicate  machte,  als 
Vieles  erscheinen,  nur  dass  diese  Vielheit  in  ihrer  Unzerlrenn- 
lichkeit  und  ewigen  Gleichzeitigkeit  doch  immer  wieder  auf 
das  Eins  hinauslief,  und  in  der  abstracteu  Stellung  als  PrÜdi- 
cat  verharrend  das  Eins  als  einzig  wahres  Subject  übrig  liess; 
wenn  also  Euklid  etwas  mehr  gelhan  als  nur  den  Gott  des 
Xenophanes  durch  seine  Idee  des  Guten  ersezt  hat,  so  kann 
das  nur  darauf  beruhen,  dass  die  Pradicate  als  BegrilFseinhei- 
ten  aufgefasst  in  der  sokratischen  Schule  eine  logische  Selb- 
ständigkeit erhallen  hatten,  mittelst  welcher  sie  jezt  selbst  als 
Subjecte  auftreten  konnten:  das  Gute  ist  Eins  u.  s.  w.  Inso- 
fern freilich  auch  er  mit  seiner  Schule  gleich  den  Eleaten  die 
ausschliessliche  Realität  des  Eins  festhielt  und  eine  gleichzeitige 
Piealität  des  Eins  und  der  Vielheit  schlechterdings  verwarf, 
konnte  er  auch  jene  abslracten  Begriffe  nur  insoweit  als  real 
anerkennen,  als  sie  Einheiten  sind,  und  musste  demnach  nicht 
nur  alle  Wahrheit  ihres  concreten  Inhalts  in  der  Erscheinung 
und  allen  Zusammenhang  der  lezteren  mit  den  Begriffen  läug- 
nen ,  sondern  konnte  auch  zwischen  den  einzelnen  Begriffen 
selbst  keinen  realen  Unterschied  annehmen,  sondern  ihre  Mehr- 
zahl nur  als  eine  Vielheit  von  Worten  oder  Namen  des  Eins, 
oder   was    ihm    das    nämliche    war,    des  Guten    betrachten  ^^); 


52)  Hiergegen  henicrkl  Ilr.  Ritlcr  (Zusätze  S.  70):  „anders  sagen 
Diogenes  und  Cicero,  welche  das  Gute  als  Sul)ject,  und  alle  übrigen 
Begriffe,    auch    das    Eins,    als  Namen    des  Guten    beieichiien ";    aber    als 
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aber  auch  diese  Namensvielheit  war  in  formaler  Hinsicht  ein 
logischer  Gewinn  gegen  die  Eleaten,  die  ihre  Einheitsfoderung 
auch  auf  das  Subject  ausgedehnt  halten,  und  ging  andererseits 
selbst  über  Anlisthenes  hinaus,  der  den  Begriil'en  keine  andere 
Beziehung  als  auf  sich  selbst  gab.  Als  Subjecte  erscheinen  sie 
allerdings  auch  bei  diesem ;  indem  er  ihnen  aber  durch  seine 
rein  identischen  Urlheile  auch  kein  anderes  Prädicat  als  sie 
selber  gab,  konnte  nimmermehr  die  Abstufung  zwischen  Gat- 
tungen, Arten  und  Individuen  erzielt  werden,  auf  welcher  die 
synthetischen  Urlheile  beruhen;  und  so  tritt  uns  im  Grunde 
zum  ersten  Male  in  der  Entwickelungsgeschichte  griechischer 
Wissenschaft  ein  solches  bei  Euklid  auf  dem  Wege  der  ab- 
stractesteo  Dialektik  selbst  entgegen,  die  in  dem  nämlichen 
Augenblicke,  wo  sie  allen  Gewinn  der  sokratischeu  Lebens- 
beobachtnng  durch  die  Eiseskälte  ihrer  krystallisirten  Formen 
zu  zerstören  scheint,  den  ersten  Grund  zu  der  Logik  legen 
nuiss,  die  sich  dann  in  Plalo  und  Ailsloleles  bis  zur  vollen 
Bewältigung   der  Wirklichkeit  erweitert. 

Dass  die  Einsicht  in  das  Verhällniss  der  logischen  Einhei- 
ten zu  ihren  Subjecten  auf  dem  Wege  der  elealischen  Dialek- 
tik, der  einzigen  apriorischen,  welche  die  gtiecliisclie  Pliiloso- 
phie  damals  hatte,  nimmermehr  gev\'Oi)nen  werden  konnte, 
wenn  man  bloss  auf  das  Verhällniss  zwischen  den  Begriffen 
und  der  Aussenwelt  achtete,  war  natürlich;  das  erste  Verhäll- 
niss, welches  auf  jenem  Wege  entdeckt  werden  konnte,  mussle 
das  der  Begriffe  zu  ihrer  eignen  gemeinschafilichen  Form  und 
Einheit,  dem  Einheitsbegriffe  selbst  seyn ;  und  so  wenig  auch 
selbst  dieses  der  eleatischen  Philosophie  in  ihrer  speculativen 
Abgeschlossenheit  möglich  war,  so  nothwendig  trat  es  ein,  so- 
bald es  sich  darum  handelte,  die  sokratische  Entdeckung  der 
abstracleu  Begriffe  in  die  Formel  der  wissenschaftlichen  Dia- 
lektik   einzureihen.     Der    Sinn    jener    njegarischen  Urlheile    ist 


wahres  Prädicat  kann  ich  doch  in  den  Worten  beider  Schriftsteller  nur 
«las  iu/s  bezeichnet  linden;  und  wenn  hinwiederum  ein  wesentliches  Prä- 
dicat mehr  als  ein  blosser  Name  ist  ,  so  können  die  übrigen  Begrif/e, 
die  blosse  Namen  des  Guten  seyn  sollen,  nicht  diesem  als  Prädicate  ge- 
genüberstehen ,  sondern  vielmehr  nur  als  seine  Stellvertreltr  in  das  Nor- 
uidlurlheil:  das  Gute   ist   Eins,   subsliluirl  weiden. 
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allerdings  zunächst  kein  anderer,  als  dass  das  Eins  einzig  wah- 
rer Inhalt  sey,  die  Begriffe  keinen  anderen  Inhalt  als  das  Eins 
liälten  und  ausser  demselben  an  sich  betrachtet  blosse  Namen 
&eyeu;  da  aber  damit  keineswegs,  wie  bei  Aristlpp,  den  Sub- 
jeclen  des  Oberbegriffs  die  Möglichkeit,  anders  als  mittelst  des 
Oberbegriffs  dem  Menschen  bewusst  und  gegenständlich  zu 
werden  ,  abgesprochen  ,  noch  die  Allgemeingiiltigkeit  auch  der 
Namen  als  solcher  gelaugnel  war,  so  kann  man  behaupten, 
dass  in  der  megarischen  Pliilosophie  die  ersten  Beispiele  eines 
richtigen  Verhältnisses  von  Siibject  und  Prädicat  zum  Vorscheine 
kommen,  wenn  auch  noch  in  so  beschränktem  Maasse,  als  es 
aus  der  mangelnden  Einsicht  in  das  reale  Wesen  der  Begriffe 
hervorging.  Denn  bei  der  fortdauernden  Verwechselung  von 
Form  und  Inhalt  kann  es  nicht  befremden,  auch  hier  dem  Be- 
griffe statt  seines  concreten  Inhalts  das,  was  eigentlich  seine 
Form  Ist,  als  Wesen  aufgedrungen  zu  sehen;  da  jedoch  diese 
Form  nicht  mehr,  wie  bei  Anllstlienes ,  er  selbst,  sondern  die 
gemeinschaftliche  Form  des  Eins  ist,  so  Ist  damit  ausgesprochen, 
dass  das  wahre  Wesen  der  Begriffe  darin  bestehe,  Formen  {si'd'ij) 
und  Einheiten  zu  seyn;  und  dieses  ist  auch  der  Grund,  warum 
wir  bei  den  Megarlkern  die  erste  wirkliche  Spur  der  Ideen- 
lehre linden.  Hr.  Riller  hat  freilich  gegen  Schleiermacber  ^^) 
und  Deycks  5+)  in  Abrede  gestellt,  dass  unter  den  i/dup  (fiXoiQ 
bei  Plato  ^^)  die  Megariker  zu  verstehen  seyen  ;  seine  Gründe 
aber  genügen  mir  fortwährend  eben  so  wenig  als  Brandls  und 
Zeller  ^'^),  welcher  leztere  mit  Piecht  sagt:  „denn  wenn  doch 
allgemein  zugestanden  wird,  dass  diese  von  den  Eleaten  aus- 
drücklich unterschiedenen  Freunde  einer  Ideenlehre  viel  zu  spe- 
ciell  charakterlsirt  sind,  um  nicht  auf  eine  bestimmte  histori- 
sche Erscheinung  jener  Zeit  bezogen  zu  werden:  wo  sollen 
wir  diese  suclien,  wenn  nicht  in  den  Megarlkern?"  und  wen 
schon  diese  einfache  Betraclitung  nicht  überzeugen  sollte,  den 
dürfen  wir  jedenfalls  auf  die  ausführliche  und  scharfsinnige 
Begründung  derselben  bei  Cousins  Schüler  Henne  verweisen  ^'^). 


5J)  Piatons  Werke  B.  IF,  Ablli.  2,   S.  130  fg 

54)  De  Mcgaricorum  doclrina,   Bonn   1827.  8. 

55)  Sophist,  p.  248. 

56)  Pbilos.  d.  Griechen    B.  II,  S.  107. 

57)  f.cole  de  Megäre   p.  89—158. 
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Der  Zusatz  ihl,  der  die  hier  bekämpfte  Ansicht  als  älter  und 
weit  verbreitet  zu  bezeichnen  scheinen  könnte  ^^),  geht  nur  auf 
den  allgemeinen  Gegensatz  zwischen  Idealismus  und  Realismus, 
der  allerdings  schon  mit  den  Eleaten  anfängt;  da  aber  diesen 
jedenfalls  die  ei'dfj  nicht  beigelegt  werden  können,  so  bleiben 
von  bekannten  Schulen  nur  die  Älegariker  übrig,  und  apokry- 
phischen  Ursprungs  soll  doch  eine  so  wichtige  Lehre  nicht 
seyn!  Eine  Vielheit  der  Dinge^  wie  Hr.  Ritter  deutet,  nah- 
men freilich  auch  die  IMegariker  nicht  an,  eidWj  aber  sind  auch 
nicht  Dinge,  sondern  Formen,  BegrilTseiuheilen  an  sich  ohne 
Inhalt,  deren  Verschiedenheit,  wenn  das  Eins  als  ihr  alleini- 
ges Wesen  galt,  immer  nur  im  Namen  liegen  nuisste;  und  das 
Wahre  in  der  sinnlichen  Erscheinung,  dessen  Nachweisung  Hr. 
Ritter  mit  Recht  von  den  INIegarikern  rühmt,  sind  eben  nur 
jene  ud)],  die  Begriffe  in  ihrer  logischen  Abstraclheit,  dem 
Veränderlichen  als  das  Bleibende  luid  sich  selbst  Gleiche  eut- 
gegengesczt.  Sobald  es  aber  feststand ,  dass  der  Begriff,  wenn 
er  Subject  sey,  nur  das  Eins  zum  Prädicate  haben  könne,  so 
war  die  natürliche  Folge,  dass  er  in  jedem  anderen  Urlheile 
nurPrädicat  seyn  müsse,  und  zu  seinem  Subjecle  in  dem  näm- 
lichen Verhältnisse  siehe,  wie  in  dem  Normalurlheile  —  wenn 
wir  es  so  nennen  dürfen  —  das  Eins  gegen  ihn ;  und  wenn 
gleich  synthetische  Urlheile  als  solche  auch  von  der  megari- 
sclien  Dialektik  noch  keine  Anerkennung  zu  erwarten  hatten, 
so  konnte  dieselbe  doch ,  da  das  Wesen  das  Eins  ausschliess- 
lich darin  besteht,  Form  zu  seyn  und  als  solche  sich  in  jedem 
seiner  Subjecle  ganz  wieder  zu  finden,  in  der  Zusammensetzung 
desselben  auch  mit  jedem  beliebigen  Subjecle  analytische  Ur- 
theile  zu  bilden  meinen,  sobald  sie  nur  alle  nähere  Bestimmung 
des  Subjects  als  blosse  Namensverschiedenheit  betrachten  durfte. 
Nur  rücksichllich  anderer  Urtheile  musste  sie  allerdings  noch 
bei  den  identischen  stehen  bleiben,  wie  wir  dieses  auch  von 
dem  Megariker  Slilpo  ausdrücklich  hören  5^)5    inzwischen  dür= 


58)  Sophist,  p.  246  C:  \v  /.iicio/  6e  ;if^t  ruviu  iinXeroi;  u/AtporfQMv  H''X^ 
riq  Uli  ivviaT?/Aiv. 

59)  Plut.  adv,  Colot.  23:  uf^cuQtävfi,v  tovq  iifQov  fcfQov  ■AunjyoQovvraq: 
vgl.  Simpl.  ad  Arislot.  Pliys.  p.  331  Br.  und  J.  C,  Schwabs  Beweis,  dass 
den  griechischen  Philosophen  der  Unterschied    zwischen  analytischen   und 
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fen  wir  auch  hier  wohl  wenigstens  den  Unterschied  von  An- 
tislheues  annehmen,  dass  sie  die  quantitative  Verschiedenheit 
von  Subject  und  Pradicat  anerkannten  und  folglich  immerhin 
zwischen  i'nnoe  und  innÖTtjQ  unterschieden,  wie  dieses  auch 
ausdrücklich  in  der  Erzählung  liegt,  wo  Stilpo  offenbar  den 
Begriff  IMensch  dem  einzelnen  IMenschen  entgegensezt  ^o^.  Denn 
wenn  Diogenes  daraus  scliliesst,  Stilpo  habe  die  ii'd'fj  gelaug- 
uet,  so  kann  dieses  nur  auf  die  Läugnuug  der  Realität  dersel- 
ben gehen:  da  der  Begriff  IMensch  weder  dieses  noch  jenes  und 
doch  hinwiederum  ebensowohl  dieses  als  jenes  Individuum  be- 
zeichne, so  sey  er  ganz  nicht,  d.  h.  nicht  real;  Hrn.  Ritters 
Deutung  ^^)  —  „Stilpo  habe  zu  zeigen  versucht,  dass  die  Arten 
nichts  als  leere  Abstractionen,  von  der  sinnlichen  Erscheinung 
entnommen,  seyen,  das  Wahre  aber  für  etwas  ganz  Anderes 
gehalten  werden  müsse,  als  das,  was  auf  irgend  eine  Weise 
sinnlich  nachgewiesen  werden  könne"  —  geht  offenbar  zu  weit, 
wenn  sie  die  Vielheit  der  Arten  selbst,  als  Erscheinungen  des 
Eins,  wegläugnet.  Aus  jener  Gleicligültigkeit  der  Begriffe  ge- 
gen ihren  Inhalt  folgte  ja  keineswegs  die  Unwahrheit  der  Be- 
griffe, sondern  vielmehr  des  Inhalts,  insofern  er  von  den  Be- 
griffen verschieden  war,  und  soweit  kamen  die  Megariker  ge- 
wiss mit  Plato  überein ;  der  Unterschied  konnte  nur  darin  be- 
stehen, dass  Plato  dem  grossen  Schritte  zufolge,  den  er  im  Par- 
menides  über  die  eleatlsche  Dialektik  hinaus  that,  dem  Begriffe 
ausser  der  hohlen  Form  noch  einen  concrelen  Inhalt  gab  und 
eine  Definition  desselben  nicht  nur  für  möglich,  sondern  auch 
für  noth wendig  hielt;  während  die  megarische  Schule,  an  ih- 
rer abstracten  Dialektik  festhaltend,  alle  Uebereinstimmung  des 
Individuums  mit  dem  Begriffe,  und  folglich  sein  W^esen  und 
seine  Wahrheit,  nur  in  den  Namen  oder  das  Wort,  övopa, 
sezte,  und  demgemäss  ohne  wörtliche  Uebereinstimmung  auch 
keine    Wahrheit    des  Urtheils    anerkannte.     Dieses   leztere   hat 


synthetischen  Urlheilen  nicht  unbekannt  war,  in  Eberhards  philos.  Archiv 
1793,  B.  II,  S.  112—116. 

60)  Diog.  L.  II.  119:  öfivoq  6f  üyav  wv  iv  rotq  (Qtarixoi(;  uttjqh  xal  -la 
iiöf]'  xul  tktyi  tüv  AfyovTU  äv&QWTiov  fCvai  fiijdifa  kfynv ,  ovrf  y"()  züv6f 
Uynv  ovTf  Tovdf  X.  t.  A.,   vgl.  Zeller  S.  110. 

61)  Nieb.  Hh.  Museum    B.  II,  S.  327. 
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auch  Hr.  Ritter  sehr  scharfsinnig  in  allen  seinen  Consequenzen 
durchgeführt  ^'^),  und  es  inuss  daher  auffallen,  wenn  er  nichts- 
destoweniger anderswo  ^^)  den  Mittelpunct  von  Slilpo's  Lehre 
in  dem  Ethischen  sucht  und  dieses  selbst  so  auffasst,  dass  er 
das  höchste  Gut,  welches  Slilpo  bekanntlich  in  die  Ignorirung 
alles  Uebels  sezte  ^*),  nicht  auf  den  Menschen  selbst  bezieht: 
mir  dünkt  nach  jenen  logischen  Prämissen  der  Schluss  einfach 
dieser:  da  kein  Gegenstand  etwas  Anderes  seyn  kann  als  sein 
Begriff,  dieser  aber  das  Eins,  mithin  das  Gute  ist,  so  kann  der 
"Weise,  der  diese  Einsicht  besizt,  gar  nichts  für  böse  hallen, 
das  Schlechte,  als  Gegenlheil  des  Guten,  d.  h.  des  Eins,  kann 
gar  nicht  vorhanden  seyn  und  nicht  einmal  gedacht  werden. 
Dasselbe  folgt  auch  aus  den  Sophismen  des  Diodoros  Krouos, 
die  Hr.  Ritter  gleichfalls  sehr  gut  entwickelt  hat;  weniger  be- 
friedigt die  Erklärung,  die  derselbe  von  den  berüchtigten  Trug- 
schlüssen des  Eubulides  gibt,  und  wenn  man  es  sich  auch  ge- 
fallen lassen  kann,  dass  dieselben  gemissbraucht  worden  seyen, 
um  das  vermittelte  Denken  zu  verdächtigen  ^^)  —  wie  er  Aehn- 
liches  auch  von  den  logischen  Sätzen  des  Euklides  selbst  ,  niuth- 
masst  ^^)"  —  so  lässt  sich  doch  ihre  nothwendige  Consequenz 
und  Verknüpfung  mit  der  Grundanschauung  ihrer  Schule  wohl 
noch  schärfer  ausdrücken.  Denn  offenbar  haben  sie  alle  nur 
den  Zweck  zu  zeigen,  wie  auch  die  allernatürlichsten  und  ein- 
fachsten Urtheile  und  Erklärungen,  sobald  sie  nicht  rein  bei 
der  Tautologie  des  Subjects  und  Prädicats  stehen  bleiben,  ja 
selbst  wirklich  identische  Urtheile,  sobald  man  dabei  auf  den 
Sinn,  der  immer  bedingt  und  relativ  bleibt,  und  nicht  lediglich 
auf  die  Worte  sieht,  trügerisch  seyn  können.  Was  kann  uii- 
umstösslicher  scheinen,  als:  was  ich  nicht  verloren  habe,  das 
habe  ich?  doch  schliesst  daraus  der  Sophist,  dass  ich  Hörner 
habe,  weil  ich  keine  verloren;  welches  Urlheil  dünkt  gewisser, 
als  dass  der  Lügner  nicht  die  Wahrheit  rede?  und  doch  spricht 

j       62)  Das.  S.  322. 

63)  Gescb.  d.  Pliilos.  B.  II,  S.  142. 

64)  Seneca  Epist.  9:    hoc    inler    nos    el    illos    inleresl:    nosler    sapiens 
'hicil  quidem  inconimoduni  omne,   sed   sentit,    illorum   rie   sentit   cjuidem. 

65)  Ritler  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  134. 

66)  Düs.  S.  131. 
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er  wahr,  wenn  er  sagt,  class  er  ein  Lügner  sey.  Noch  weller 
geht  der  „Verhüllte":  was  ich  kenne,  das  kenne  ich,  ist  ein 
Satz,  den  selbst  Antislhenes  nicht  anfechten  würde;  geht  man 
aber  auf  den  Sinn,  so  kann  er  bestritten  werden,  indem  man 
mir  die  Person,  die  ich  kenne,  verhüllt  zeigt,  so  dass  ich  sie 
nicht  kenne;  imd  Aehnliches  gilt  von  dem  Haufenschlusse  und 
dem  Kahlkoj)fe,  deren  einfacher  Sinn  dieser  ist,  dass  man  wolil 
behaupten  könne,  dass  ein  Haufen  ein  Haufen  sey,  jede  nähere 
Bestimmung  desselben  aber  zu  den  grüssten  Absurditäten  und 
namentlich  auch  zu  der  Antinomie  führen  müssen,  die  auch 
Plato  im  Phädo  ^^)  berührt,  dass  jedenfalls  eine  kleinere  An- 
zahl, als  die  einen  Haufen  ausmacht,  die  Erhebung  einer  grosse^ 
ren  Anzahl  zu  einem  Haufen   vollende  ^^). 

Aber  diese  Trugschlüsse  sind  doch  wohl  ein  ofFenbarei 
Rückschritt  und  Rückfall  in  die  durch  Sokrates  bereits  über- 
wältigte und  ihrer  philosophischen  IMaske  entkleidete  Sophi- 
stik?  In  der  Anwendung  im  Einzelnen,  in  manchen  prakti- 
schen Resultaten  allerdings;  im  Principe  jedoch  auch  sie  nicht, 
da  ihnen  im  Hintergründe  weder  die  Läugnung  aller  begriff- 
lichen Wahrheit  noch  die  unbedingte  Gleichstellung  aller  Ur- 
theile,  sondern  im  Gegentheile  die  Anerkennung  einer  so  ab- 
sti'acten  Wahrheit  steht,  dass  alle  Versuche  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit wiederzufinden  scheitern.  Wie  Zeno  dem  einzigen 
Begriffe  des  eleatischen  Eins  alle  übrigen  sammt  den  daraus 
gebildeten  Urlheilen  zum  Opfer  gebracht  hatte,  so  opfert  diese 
Eristik  einer  einzigen  Art  von  Urllieilen  alle  übrigen  sammt 
den  daraus  gebildeten  Schlüssen  ^^);  gleichwie  aber  jene  elea- 
tische  Dialektik  eben  dadurch  den  Weg  zum  Nachdenken  über 
richtige  Begriffsbildung  geöffnet  hatte,  so  kann  jene  erislische 
Syllogislik  als  die  Wegweiserin  zu  der  richtigen  betrachte 
werden ,  da  sie  wenigstens  mit  dem  formalen  Schema  voraus- 
ging und  dadurch  von  selbst  das  Bewusstseyn  über  die  Theile 
und  Gesetze  des  logischen  Schlusses  weckte;  und  selbst  die  ne- 
gativen Resultate,  die  daraus  zunächst  bei  ihr  hervorgehn,  müssen 


67)  PLäd.  p.  97. 

68)  Cic.  Academ.  II.  28  fgg.    Diog.  L.  VII.  182  fgg. 

69)  Henne  ficole  de  INIegare   p.  169:  Eubulide  est  le  Zenon  d'un   aulre 
Parme'nide. 
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dazu  dienen,  das  Gebiet  des  Begriffs  und  der  Wirklichkeit 
schärfer  scheiden  zu  lehren,  als  es  im  Leben  gemeinhin  zu  ge- 
schehen püegt.  Was  den  ersteren  Punct  betrifft,  so  ist  es  höchst 
bedeutsam,  dass  schon  von  Euklldes  geradezu  hervorgehoben 
wird,  er  habe  die  Beweise  nicht  nacli  ihren  Voraussetzungen, 
sondern  nach  den  Sclilusssatzen  angegriffen  ^'^),  worin  die  Er- 
keuntniss  des  syllogislischen  Verfahrens  deutlich  ausgespi'oclien 
ist'^^):  wer  es  anerkannte,  dass  der  nämlichQ|  Begriff  unter  vie- 
lerlei Namen  erscheinen  könne,  konnte  die  blosse  Verschieden- 
heit von  Subject  und  Prädicat  im  UrtLeile  nicht  mehr  ohne 
Weiteres  als  einen  Grund  seiner  Verwerfung  betrachten,  bis 
sich  herausgestellt  hatte,  ob  dieselbe  nur  eine  nominelle  oder 
zugleich  eine  reelle  seyn  sollte;  und  da  sich  dieses  nur  durch 
die  Anwendung  im  Schlüsse,  durch  die  Schlussfolgerungen,  die 
darauf  gestüzt  wurden,  ergeben  konnte,  so  musste  sich  noth- 
wendlg  seine  Polemik  gegen  diese  richten,  um  in  ihnen  die  Wi- 
dersprüche nachzuweisen,  in  welche  ein  jedes  mehr  als  iden- 
tisches Urtheil  den  IVlenschen  zu  verwickeln  drohe.  In  diesen 
identischen  Urlheilen  aber  und  ilirem  genieinschafllichen  ober- 
sten Prädicate,  dem  einen  Guten,  von  welcliem  die  verschie- 
Jensten  Subjecte,  wenn  sie  überall  Piealllat  haben  sollten,  nur 
dem  Namen  nach  als  verschieden  betrachtet  werden  konnten, 
besass  die  megarische  Schule  eine  ähnliche  ideale  Wahrheit, 
wie  es  den  Eleaten  ihr  seyendes  Eins  gewesen  war,  in  dessen 
Besitze  sie  auf  die  Wirren  der  bunten  Realität  stolz  herunter- 
schauen  konnte ;  zugleich  gewährten  ihr  die  feinen  Unterschei- 
dungen, die  jedenfalls  aus  diesem  Principe  hervorgingen,  ein 
Mittel,  gar  manche  wirkliche  Verwechselung  und  Verirruug 
des  Lebens  mit  sokratischer  Schärfe  zu  rügen;  und  je  mehr 
äich  namentlich  seit  Aristoteles  die  griechische  Wissenschaft 
selbst  dem  Realismus  zuwandte,  desto  weniger  kann  es  befrem- 
den,   von  der  philosophischen  Weltverachlung,    die  immer  das 


70)  Diog.  L.  H.  107:  Tutg  rff  uTioiydifOiv  ivioruro  ov  itarci  ).fjftfiuTa 
tXXd  y.uid  fjiKfiooäi':  vgl.  Buhle  de  philos.  gr.  ante  Arislol.  conaminibus 
n  arte  logica,  in  Comiu.  Soc.  Golting.  T.  XI,  p.  246  und  Henne  p, 
161  fgg.  , 

71)  Deycks  de  Megar.  doctr.  p.  35  :  babemus  igilur  in  Euclide  semina 
iyllogisllcae  arlis  ante  Aristotelem. 
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Bedürfiilss  Einzelner  blieb,  diesen  dialektischen  Idealismus  fesl 
gehalten  zu  sehen  ''2).  Selbst  die  platonische  Philosophie  Ava 
durch  ihre  eigene  Dialektik  der  abstrusen  Höhe,  auf  welche 
sie  im  Parmenides  erscheint,  entfremdet,  und  durch  die  fort 
gesezten  Versuche,  die  Ideen  anders  als  durch  sich  selbst  zi 
bestimmen  und  in  ein  organischeres  Verhältniss  unter  einande 
und  mit  der  Welt  zu  setzen,  zu  einer  quantitativen  Auffassun 
derselben  hiniibe|jgedrängt  worden  '^^'),  die  ihnen  die  einfach 
Wesenheit,  auf  die  es  dem  Idealisten  vorzüglich  ankomme! 
musste,  raubte  und  in  rein  geistiger  Beziehung  höchstens  di 
ethische  Sitte  übrig  liess  '^'^)\  gerade  diese  aber  scheint  von  de 
älteren  Akademie  nicht  eben  wesentlich  entwickelt  worden  zi 
seyn  ''^);  und  ehe  daher  die  Stoa  die  sokratische  Freiheitslehr 
zu  der  vollen  Consequenz  eines  sittlichen  Idealismus  erhob,  is 
es  nicht  zu  verwundern,  w'enn  diese  auch  das  Extrem  megari 
scher  Erlstik  nicht  verschmähete.  Erst  im  Pyrrhonismus  schlag 
diese,  wie  einst  Zeno's  Dialektik  in  der  Sophistik,  in  die  ab 
sohlte  Skepsis  um,  die  mit  denselben  Mitlein,  womit  jene  di 
Wirklicbkeit  bekämpft  hatte,  alle  Wahrheit  anficht;  wie  we 
nig  aber  die  Grundlehren  der  megarischen  Schule  als  solch 
einen  acht  wissenschaftlichen  Idealismus  ausschlössen,  dürft 
ausser  dem  bereits  bemerkten  wenigstens  mittelbar  auch  ei 
neuentdecktes  Actenstück  beweisen,  das  ich  mit  ziemlicher  Ge 
wissheit,  wenn  gleich  nicht  auf  ein  eigentliches  Mitglied  jenei 
doch  auf  den  Gründer  der  ihr  sehr  nahe  verwandten  eretri 
sehen  Schule,  Menedemos,  beziehe.  Dass  auch  dieser  die  Mög 
lichkeit  einen  Begriff  von  einem  anderen  als  ihm  selbst  zu  pra 

72)  Speculallver    ist    dieses    jezf    nusgefülirt    von   Hartenslein    über    <li 
Bedeutung  der  mcgaiischen  Schule  für  die  GescliicLte  der   nietaphysisclie 
Frol)lenie,    in    den    Abhli.   der  sächs.   Gesellschaft  d.   Wissenschaften   B. 
S.  190  fgg. 

73)  Vgl.  Trendelenburg  PJalonis  de  ideis  et  numeris  doctrina  ,  Lip; 
1826.  8  und  m.  Gesch.  d.   plal.  Philos.   B.  I,  S.  552  fgg. 

74)  Durch  die  Bestimmung  des  k'v  als  uyuOöv,  ohne  jedoch  daruii 
wie  die  A'legariker  auch  alle  übrigen  Begriffe  in  diesem  aufgehen  sc 
lassen;  vgl.  m.  Vindiciae  disp.  de  idea  boni  apud  Platonem,  Marb.  183! 
4,   p.  41    fgg. 

75)  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  493;  Geffers  de  Arcesila  ,  Gel 
1842.  4,   p.   3   fgg. 
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Hclren  läugnele,  ist  bekannt'''^);  eben  so  hören  wir,  dass  t-r 
lie  Einheit  des  Guten  mit  einer  Argumentation  schüzle,  die  sehr 
iahe  an  den  IJaufenschluss  angränzl '''');  und  wenn  er  sich  iiber 
lie  Trugschlüsse  des  Alexinos  lustig  gemacht  haben  soll  "^),  so 
)eweist  das  nur,  dass  er  die  Methode  der  eristischen  Syllogi- 
tik  durchschauete,  nicht  dass  er  ihre  Grundlagen  für  falsch 
lielt:  dürfen  wir  also  annehmen,  dass  er  gleich  den  JVlegari- 
lern  auch  dem  Falschen  die  llealität  und  folglich  die  wissen- 
chaflliche  Erkennbarkeit  abgesprochen  habe,  so  wüsste  ich  kei- 
len  Namen  in  der  Geschichte  griechischer  Philosophie,  auf  wei- 
hen sowohl  dem  Klange  als  auch  dem  Platze  zwischen  Plalo 
lud  Arkesilaos  nach  besser  der  Endyinion  bezogen  werden 
Lonnte,  von  welchem  Johann  von  Salisbury  in  seinem  kürzlich 
um  ersten  Male  herausgegebenen  Entheticus ''^)  Folgendes  sagt: 
Cujuscunque  rei  firmatur  opinio  vera , 

Hoc  vetus  Endymion  censuit  esse  fidem. 
Asserit  errorem,  si  flat  opinio  fallax, 

Falsaque   nesciri  dicit  et  arte  probat. 
Falsum  nescitur,   quia  nulla  scientia  fallit , 

Nee  permisceri  lux  tenebraeque  valent. 
Inlerdum  veri  specie  falluntur  inanes, 

Volivaeque  rei  dulcis  imago  tenet. 
Sunt  quos  nee  verum    nee  veri  ^'^)   nuilcet  imago, 
Sed  vitii  species  falsaque  sola  juvaut. 

76)  Simplic.   ad   Aiislot.  Pliys.  p.  330   F?r, :    al  S^  fx  rTj'4    F^troiaq  ovioi 

[•Tu  xuO-  ui'zo  ixaorov  kfytaOai, ,  oiov  o  ui'O (ironoi;  nv0^t(o7ioi;  Aal  ro  kiv~ 
>v  hvxöv:  vgl.  Plularch  virl.  mor.  c.  2  und  Diog.  L.  II.  119  inil  Har- 
nstein a,  a.  O.  S.  202. 

77)  Diog.  L.  II.  129:  n(ioq  äf  lov  ilnövru  noXXu  tu  uyuOu  invOdo 
)0a  Tov   a^iOfiov   x((l   il  vojuii,fi.   nkiio)   tmv  exuxov. 

78)  Das.  II.  135:  öiu7iaii^fi,v  rd  diukcATixä,  was  Riller  R.  U,  S.  1-15 
nichtig  übersezt  „in  der  Dialektik,  in  welciier  er  nur  scherze";  nur 
e  DialeluiU  der  Eristiker  behandelte  er  als  Kinderei:  jiü).i.v  «)'  iy.fLvoi<  tl- 
ij/Toe  •  f}((>>/v  flnöira  val  ij  ov  Xvnui  xijv  ufitfißoXictv,  ydoZov ,  iiTtf ,  ror<; 
'iTfiJot^   vüf.ioiq  uxoXov&ilv ,   i^ov  iv   nfkuiq  (li'iiß7/vai.. 

79)  Johannis  Sarisberiensis  Entheticus  de  dogniate  philosophorum  nunc 
•imum  edilus  et  commentariis  instruclus  a  Christiano  Petersen,  Hanib. 
i43.  8,  p.  41. 

80)  Petersen   uero? 
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Est  8ül  conformls  vero,   falsoqiie   Selene , 
Qiiae  liiceni  simulal  et   maculosa  manet. 

Nam  quod  siib  luna,  vanuni   mutabile  nutat, 
Sed  circa  ^^)  solein  tlda  quieta  manent. 

Kegnat  in  excelsis  verum,  viget  error  in  imis, 
Et  Fallit  populos,  quos  vaga  luna  premit. 

Clara  super  lunam  superos  veri  tenet  aula; 
Inferius  niundum  nubibus  error  agit. 
Was  aus  dieser  Stelle,  falls  meine  Vermuthung  richtig  seyi 
sollte,  für  IMenedemos  und  seine  Lehre  weiter  im  Einzelnei 
zu  folgern  wäre,  muss  anderweitiger  Ausführung  überlassei 
bleiben;  so  viel  aber  geht  jedenfalls  daraus  hervor,  dass  zwi 
scheu  der  älteren  und  neueren  Akademie  noch  ein  idealistische 
System  in  der  IMitte  lag,  das  mit  dem  megarischen  mindesten 
eben  so  viel  als  mit  dem  platonischen  gemein  hatte,  und  dessei 
Wirkungen  auf  Arkesilaos  selbst  um  so  weniger  zu  verkennei 
seyn  dürften,  als  dieser  ausdrücklich  sowohl  des  Diodoros  Kro 
nos  als  auch  des  IMenedemos  Schüler  heisst  ^^).  Auch  in  de 
ßdes  des  Endymion  begegnet  uns  die  niOTis  der  neueren  Aka 
demie,  auf  welche  in  Ermangelung  wahrer  Erkenntniss  di 
Handlungen  der  Menschen  begründet  werden  sollten  ^^),  um 
wenn  die  INlüglichkeit  dieser  Erkenntniss  selbst  geradezu  ge 
läugnet  ward,  so  war  das  eben  nur  eine  Folge  davon,  das 
man  ihren  Gegenstand  nicht  in  das  materielle  Gebiet  herunter 
ziehen  wollte,  wohin  ihn  im  Grunde  Aristoteles  sowohl  al 
die  Stoa  verwies;  gerade  dazu  aber  konnte  die  megarische  Phi 
losophie  vielleicht  noch  schlagendere  und  folgerichtigere  Gründe 
als  die  platonische  selbst  darbieten,  und  werden  wir  selbst  ihr 
späteren  Erscheinungen  und  scheinbaren  Auswüchse  nicht  ausse] 
allem  organischen  Zusammenhang  mit  der  weiteren  Entwicke 
lung  des  philosophischen  Bedürfnisses  in  Griechenland  bringei 
dürfen.  Ob  dieselbe  freilich  auch  nach  der  Spaltung  des  Anti 
reallsmus  in  den  Probabilismus    der  neueren  Akademie  auf  dei 


81)  Petersen  cura  mit  der  Vermulhung  ultra. 

82)  Vgl.  TImon  bei   Diog.  L.  IV.  33. 

83)  Sexlus  Emp.  VIII.  158;  «V'  ov  nul  i]  fväui/A.ovi,u  tovi'  lartv  lo  roi 
ßiov  TfXoq  yQTTjfihov  l/ei  xijv  niariv,  qijnlv  o  'yfgxiaü.Ko<;:  vgl.  Killer  B.  lU 
S.  665. 
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einen  und  den  Skepticismus  der  pyrrhonischen  Schule  auf  der 
anderen  Seite  noch  in  besonderer  Pvichlung  fortbestanden  habe, 
lässt  sich  kaum  entscheiden;  inzwisclien  begegnen  uns  noch  viel 
später  vorzugsweise  sogenannte  Dialektiker,  deren  nächste  Ver- 
knüpfung mit  dem  akademischen  Schulhauple  Klilomachos  ^'^) 
dem  Bemerkten  zufolge  ihren  entfernteren  Zusammenhang  mit 
Euklides  von  Älegara  nicht  ausschliesst  ^^);  und  auch  die  ere- 
trische  Schule  muss  noch  über  ihren  Begründer  Menedemos 
hinaus  fortgepflanzt  worden  seyn  "^). 

84)  Diog.  L.  Praef.  §.  19;  vgl.  Lersch  in  Zeitsclir.  f.  tl.  Alterlb.  1839, 
S.  1G4  fgg. 

85)  Diog.  L.  II,  106:  xcd  ol  an  uiirov  MfyaQixol  TtQogrjyoQft'ovro ,  tiic. 
'■QiariKol f  variQov  dl  dutXiy.rinoL ,  was  Lersch  nicht  niil  dem  Grunde 
bestreiten  durfte,  dass  die  Megariker  nicht,  wie  Plul.  qu,  Fiat.  IX  und 
Priscian  II,  p.  574  von  den  Diaieklikern  sagt,  -bätten  Redetheile  anneli- 
nen  können;  zu  Schlüssen  gehörte  doch   Suhject  und  Prädicat! 

86)  Der  Stoiker  Sphaeros  schrieb  nr^l  twv  'ii(j(r(ju(itöjv  qiloaörf-mvj 
Oiog.  L,  VII.  178. 


XII. 

Kritische  Bemerkungen    zu  Aristophanes  Wolken  *). 

Während  andere  Slücke  des  Aristophanes  in  jüngster  Zeit 
mehrfach  neue  Bearbeitungen  in  kritischer  und  exegetischer 
Hinsicht  erhalten  haben,  steht  für  die  Wolken  fortwährend 
Gottfried  Hermann  als  derjenige  da,  dessen  zu  Leipzig  183(1 
erscliienene  Ausgabe  von  jedem,  der  diesem  Stücke  eine  nähere 
Aufmerksamkeit  widmen  will,  zuvörderst  in's  Auge  gefasst  wer- 
den muss;  und  so  werden  dann  auch  die  Bemerkungen,  die  icli 
vor  fünfzehn  Jahren  an  diese  zu  knüpfen  mir  erlaubt  habe,  im 
Ganzen  noch  jezt  nicht  als  veraltet  anzusehn  seyn.  Auch  was 
derselbe  allverehrte  Forscher  in  der  Vorrede  über  die  doppelte 
Textesrecensiou  gesagt  hat,  zu  welclier  das  IMissgeschick  des 
Stückes  auf  der  athenischen  Bühne  den  Dichter  selbst  veran- 
lasst haben  soll,  hält  sicher  die  rechte  Mitte  zwischen  den  ent- 
gegenstehenden Ansichten,  die  bald  die  ganze  Umarbeitung  auf 
den  neuen  Tlieil  der  Parabase  beschränken,  bald  zwischen  bei- 
den Gestalten  kaum  eine  grössere  Uebereinstimmung  als  des 
Namens  und  der  Hauptpersonen  annehmen;  und  wenn  ich  in 
lezterer  Hinsicht  die  erst  nach  der  Hermannischen  Ausgabe  an's 
Licht  getretenen  Paradoxien  meines  Freundes  Fritzsche  (Qi'ae- 
stiones  AristO])haneae,  Lips.  1835.  8)  in  dem  Proömium  des  Mar- 
burger Sommerkatalogs  für  1837  ausdrücklich  bekämpft  habe,  so 
kann  ich  gegen  das  andere  Extrem  der  Herren  Esser  und  Ranke 
jezt  wie  damals  mich  völlig  demjenigen  anschliessen ,  was  Hr. 
Hermann  8.  xxii  fgg.  darüber  bemerkt  hat.  Nur  was  die  Frage 
nach    den    Ursachen    des    uns    unbegreiflichen    Missfallens    der 


*)  Aus    der    Beiirlheilung    der  Hermannischen    Ausgabe     in    der   Allg 
Schuheiliing    1833,    N.    92 — 94,    mit  einigen   Aenderungen  und  Zusätzen. 
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Volken  bei  ihrer  ersten  Aufführung  in  Athen  betriiTt,  so  hat 
[r.  H.  diese  p.  xliii  fgg.  kürzer  als  ich  es  wünschte  behandelt 
nd,  was  damit  im  engsten  Zusammenhange  steht,  der  künst- 
srischen  Bedeutung  des  Stückes  und  seiner  Hauptperson  So- 
rates  gleichfalls  nicht  die  volle  Rechnung  getragen,  die  ihnen 
ach  der  Absicht  seines  Urhebers  gebühren  dürfte.  Hr,  IL  fin- 
2t  jene  Ursachen  hauptsächlich  in  zwei  Puncten ,  die  selbst 
■•ieder  auf  einen  Hauptgrund  hinauslaufen:  in  dem  Auftreten 
ST  beiden  personillcirten  Redeweisen  und  in  der  Person  des 
okrates  selbst,  in  welchen  beiden  nicht  genug  bestimmte  ko- 
ische  Individualität  und  handgreifliche  Naturwahrheit  enthal- 
n  gewesen  sey,  um  mit  dem  wirklichen  Sokrates  im  Konnos 
38  Ameipsias  oder  gar  mit  der  Selbstpreisgebung  des  Kratinos 
I  der  Weinflasche  zu  wetteifern ;  aber  zu  geschweigen ,  dass 
js  Vorkommen  der  beiden  abstracten  Redeweisen  gerade  für 
e  erste  Bearbeitung  nach  dem  Scholiasten  im  sechsten  Argu- 
ent  mindestens  zweifelhaft  ist ,  war  es  doch  gewiss  nicht  so- 
ohl  die  Behandlung  im  Einzelnen,  worin  Aristophanes  von 
jr  drastischen  Kraft  seiner  Komik  verlassen  worden  wäre,  als 
e  ganze  Idee  und  Auffassung  des  Stückes,  für  die  er  sein  Pu- 
icum  unempfänglicher  fand,  als  er  seiner  eigenen  Aeusserung 

der  Parabase  v.  519  fgg.  dasselbe  vorausgesezt  halte.  Auch 
irfen  wir  nicht  annehmen,  dass  dem  Dichter  die  Ursachen 
Ines  Unglücks  entgangen  wären ;  hätten  diese  also  nur  in  dem 
angel  komischer  Individualisirung  gelegen,  so  war  es  ihm  ein 
»ichtes  sie  zu  heben,  wie  denn  die  Aenderungen,  die  er  wirk- 
;h  vornahm,  zeigen,  dass  er  nicht  so  eingenommen  von  dem 
^erthe  seines  Stückes  war,    um    es    für    ganz    unverbesserlich 

halten  oder  aus  blossem  Trotze  die  Gelegenheit  zur  Ueber- 
beitung  desselben  vorbeizulassen;  und  wenn  er  daher  gleich- 
Dhl  im  Ganzen  bei  demselben  beliarrt ,  so  gibt  er  eben  da- 
rch  zu  erkennen,  dass  die  Kälte  des  Publicums  in  Motiven 
gründet  lag,  deren  Hebung  ihm  sein  dichterisches  Gewissen 
;ht  erlaubte.  Was  dem  grossen  Haufen  an  den  Sophisten 
i  herlich  vorkam,  war  ihr  Schmarotzen,  ihre  Rodomontaden, 
i^e  Geldgier,  ihr  Hochmuth,  wie  sie  Eupolis  in  den  Schmeich- 
ln geschildert  haben  mag  und  Plato  im  Protagoras  sie  dar- 
lUt,  während  der  Schmutz  und  die  Bettelhaftigkeit  des  ari- 
!  phänischen   Sokrates    eigentlich    nur    dem    gebildeten    Theile 

17 
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des  Piiblicums  anslössig  seyn  konnte;  der  Inhalt  der  sophisli 
sehen  Lehren  dagegen  mochte  den  meisten  so  gleichgültig  ode 
höchstens  langweilig  seyn,  dass  eine  karikirende  Persiflag 
derselben  bei  allem  Aufwände  von  Witz  keine  komische  Wii 
kungen  bei  dem  stimmführenden  Theile  des  athenischen  Publi 
cums  hervorzubringen  im  Stande  war,  und  doch  war  es  gerad 
diese  Seite  der  Sophistik,  auf  die  es  Aristoplianes  bei  seinei 
Zeitgemälde  abgesehn  hatte.  Denn  dass  Sokrates  in  den  Wo! 
ken,  als  Repräsentant  der  ganzen  philosophischen  Piichtung  de 
Zeit  aufgefasst,  auch  nur  als  Philosoph,  nicht  seiner  individuel 
leu  Erscheinung  als  Mensch  nach  persillirt  sey,  habe  ich  selbi 
vor  dem  INlarburger  Sommerkataloge  für  1833  ausgesproche 
und  ist  seitdem  von  Andern  noch  weiter  ausgeführt  wordei 
auf  die  ich  bei  einer  etwaigen  neuen  Bearbeitung  jener  AI 
handlung  zurückzukommen  mir  vorbehalte;  wie  jedoch  auc 
mit  diesem  Colleclivcharakter  eine  künstlerische  Individualis 
rung  keineswegs  ausgeschlossen  w'ar,  hat  Aristoplianes,  wie  ic 
glaube,  in  dem  vorliegenden  Stücke  selbst  dargelban,  und  wen 
Hr.  H.  diese  zu  vermissen  scheint,  so  beruht  dieses  nur  dai 
auf,  dass  er  für  die  W^ahl  des  Sokrates  zu  einem  solchen  Vu 
Präsentanten  keinen  anderen  Beweggrund  als  dessen  concrei 
konu'sche  Persönlichkeit  erkennt,  von  welcher  dann  allerdinj 
zu  wenig  in  unserem  Stücke  vorkommen  würde.  Inde  facliii 
est,  sagt  er,  ut  Aristoplianes,  quum  vellet  philosophis  irrider 
nulla  re  magis  placituram  putaret  fabulam  suam ,  quam  si  il 
partes  philosophorum  tribueret,  qui  quod  haberetur  philos( 
phus,  vel  sola  personae  specie  risum  spectaloribus  posset  con 
movere;  und  aus  diesem  Gesichtspuncte  bleibt  dann  freilic 
die  Vereinigung  so  vieles  Fremdartigen  in  der  Person  des  k( 
mischen  Sokrates  ungerechtfertigt  und  niuss  Hrn.  H.  sogar  a 
ein  wirklicher  Fehler  erscheinen,  der  den  geringen  Erfolg  di 
Stückes  nicht  nur  vor  den  Augen  des  athenischen  Volkes,  soi 
dem  sogar  vor  den  unserigen  rechtfertige;  aber  diefer  Ansicl 
liegt  dann  doch  offenbar  nur  die  viel  zu  niedrige  SchätzuE 
des  Sokrates  als  Philosophen  zu  Grunde,  nach  welcher  Hr.  I 
schon  in  seiner  früheren  Ausgabe  den  grossen  Weisen  lediglic 
als  genialen  Sonderling  aufgefasst  hatte,  der  erst  seinem  trag 
sehen  Ende  die  welthistorische  Celebrität  seines  Namens  vei 
dankt  habe;  und  je  mehr  man  sich  wohl  jezt  von  dem  ionige 
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Zusammenhange    der  sokralischen  Lehre    mit    der  geistigen  Be- 
wegung   ihrer  Zeit    überzeugt    hat,    desto    weniger    wird    man 
fortwährend  geneigt  seyn  können,  Arislophanes  Wahl   nur  von 
der  Aeusserlichkeit    einer    auffallenden   Erscheinung    abzuleiten, 
von  der  wir  niclit  einmal  wissen   ob    sie  nicht  anderen  Sophi- 
sten  noch   in   höherem   3Iaasse    eigen    war.     Nur  das  muss  man 
festhalten,    was  ja  auch  Plato  in  seiner  Aj)ologie  deutlich  aus- 
spricht, dass  Aristophanes  eben  so  wenig  wie  später  die  Rich- 
ter des  Sokrales    von  der  Verwechselung    frei  war,    die  diesen 
mit  den  Sophisten    ohne  Weiteres   in    eine  Veidanininiss   warf, 
und  worüber  schon  Fre'ret    in    seiner    nicht  genug    zu  empfeh- 
lenden  Abhandlung    über    einige    Ursachen    und    Umstände    der 
Verurtheilung  des  Sokrates  (ISle'ni.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XLVll) 
treffliche  Winke  gegeben  hat;  dieses  vorausgesezl  aber  werden 
wir  gar  kein  Bedenken  tragen  dürfen,   die  Colleclivperson ,  die 
Sokrates   bei  Aristophanes   spielt,    aus   dem    wahrhaft    dichteri- 
schen Gesichtspuncte  weit  höher  zu  stellen,   als   eine   lediglich 
geschichtliche  Erscheinung  desselben  auf  der  Bühne  slehn  würde; 
und   wenn  auch   dabei   noch    die  Frage    übrig  bleibt,    wesshalb 
denn  gerade  diese  geschichtliche  Erscheinung  des  Schuldlosesten 
unter  den  Denkern  jener  Zeit  zur  Trägerinn  der  ganzen  Sophi- 
stik  erkoren  worden  sey,    so  hat   darauf  schon  Ranke  de  Ari- 
stoph.  vita  p.  CDXxxix    die   einzig   genügende  Antwort    ertheill, 
dass  Sokrates  unter  allen  namhaften  Sophisten  einzig  geborener 
Athener  gewesen  sey.     Die  attische  Komödie  muss,  wenigstens 
seit  ihr  Chor  nach  Aristot.  Poetic.  V.  3  aufgehört  hatte  Privat- 
sache zu  seyn ,    wesentlich    aus    dem  Gesichtspuncte  des  Staats 
betrachtet  werden,  für  den  bekanntlich  im  Alterthume  nur  der 
Bürger  eine  selbständige  Persönlichkeit  hatte;    sie    war    gleich- 
sam ein  geistiger  Ostracismus,   um  der  gemeingefährlichen  Wirk- 
samkeit einzelner  Staatsglieder  ein  Gegengewicht  zu  setzen,  und 
konnte    insofern    nur    Bürger    zum    Hauptgegenstande    nehmen; 
auch  wird  man  kein  Stück  finden  ,   worin  Fremde  eine  andere 
als   Nebenrolle,    gleichsam    als    Metöken    auch    auf  der  Bühne 
spielten;    und  wenn  Aristophanes    mit  seinem  Stücke    wirklich 
die  ernste  Absicht  verband,  vor  der  Philosophie  als  jugendver- 
derblich zu  warnen,    so  musste  ihm    der  dauernde  Einfluss  des 
Eingeborenen    weit  gefährlicher    als    die  vorübergehende  Wirk- 
samkeit   der    wandernden    Sophisten    erscheinen.     Alles   kommt 
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also  darauf  an  zu  zeigen,  wie  eine  Verwechselung  dieses  mit 
jenen  möglich  war,  um  beide  in  gleiche  Kategorie  zu  setzen; 
dafür  reicht  aber  die  doppelte  Betrachtung  hin,  wie  einerseits 
Sokrates,  was  ich  in  meiner  Geschichte  der  platonischen  Phi- 
losophie weiter  ausgeführt  habe,  allerdings  den  Reflexionsstand- 
punct  der  Sophisten  im  Gegensalze  der  Unmittelbarkeit  des 
praktischen  Lebens  vollkonunen  theilte,  und  wie  andererseits 
eben  desshalb  die  Praktiker,  wie  Anytos  in  Plato's  Menon,  jede 
nähere  Bekanntschaft  mit  dem  Inhalte  und  den  Eigenthümlich- 
keiten  der  philosophischen  Einzelrichlungen  stolz  und  gleich- 
gültig verschmäheten;  und  wenn  folglich  auch  Aristophanes  in 
sofern  hoher  stand,  als  er  wirklich  von  einzelnen  Lehren  und 
Beweisführungen  der  Zeitphilosophie  in  seinem  Stücke  Gebrauch 
gemacht  hat,  so  konnte  doch  dieses  eben  nur  die  Ungeniess- 
barkeit  desselben  für  das  grössere  Publicum  herbeiführen,  ohne 
ihn  desshalb  persönlich  gegen  Sokrates  gerechter  zu  machen. 
In  sofern  leiden  allerdings  die  Wolken  an  einer  sachlichen  Halb- 
heit, deren  lähmenden  Einfluss  wir  immerhin  in  einer  gewissen 
Schwerfälligkeit  erkennen  können,  mit  der  sich  die  Handlung 
im  Gegensatze  zu  der  genialen  Leichtigkeit  der  vorhergehen- 
den Stücke  bewegt,  und  will  man  diesem  Umstände,  dessen 
Aristophanes  trotz  alles  Aufwandes  komischer  Energie  nicht 
völlig  Meister  geworden  ist,  gleichfalls  einen  Antheil  an  dem 
Missfallen  des  feinfühlenden  athenischen  Publicums  einräumen, 
so  bin  ich  weit  entfernt  dagegen  zu  streiten ;  auch  dieser  Miss- 
stand inzwischen  haftete  zu  sehr  an  der  Natur  des  Stoffs,  als 
dass  die  Behandlung  des  Einzelnen  ihn  zu  vermeiden  vermocht 
hätte,  und  wer  nicht  die  Wahl  des  Stoffs  als  solche  unge- 
rechtfertigt findet,  kann  die  Folgen  derselben  schwerlich  dem 
Dichter  zur  Last  legen.  Denn  wie  diesem  überhaupt  die  Idee 
seiner  Stücke  höher  als  eine  nur  äussere  dramatische  Abrun- 
dung  derselben  lag,  habe  ich  schon  in  der  obigen  Abhandlung 
über  den  Plutos  S.  55  fgg.  bemerkt  und  mit  grosser  Genug- 
thuung  gesehen,  wie  Hr.  H.  selbst  in  dieser  zweiten  Ausgabe 
das  ungünstige  Urlheil  über  die  einheitliche  Anlage  des  Gan- 
zen, welchem  er  in  der  ersten  gefolgt  war,  aus  jenem  Gesichls- 
puDCte  wesentlich  modificirt  hat,  indem  er  die  äussere  Hand- 
lung, die  allerdings  besser  mit  Strepsiades  als  mit  Sokrates  Be- 
strafung abschlösse,  dem  eigentlichen  Zwecke  des  Stückes  un- 
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lerordnet,  welchem  die  HanJlung  nur  als  INlIllel  dient  und  dess- 
halb  keineswegs  als  höchster  IMaassstab  des  Dichters  gellen  kann. 
Auch  die  Ritter  würden  dramatisch  betrachtet  mit  Kleon's 
Sturze  abschliessen  können  und  die  Verjüngung  des  Demos 
durch  Agorakritos  ein  reines  liors  d'oeuvre  seyn ,  wenn  nicht 
sie  gerade  die  wahre  Absicht  des  Dichlei's  bei  seinem  Stücke 
zu  enthüllen  beslinmit  wäre;  ganz  ebenso  ist  hier  Strepsiades 
zwar  unstreitig  die  Hauptperson  der  Handlung,  darum  aber 
keineswegs  der  Hauptgegensland  des  Interesses,  welches  sich 
vielmehr  ganz  der  Idee  und  ihrer  Hauptperson  Sokrates  zu- 
wendet; und  desshalb  dauert  auch  das  Stück  noch  über  das 
eigentliche  Ende  der  Handlung  hinaus,  bis  auch  an  Sokrates 
die  poetische  Gereciitigkeit  geübt  ist. 

Doch  wenden  wir  uns  von  diesen  allgemeinen  Betrachtun- 
gen zu  dem  Texte  des  Dichters  selbst,  so  begegnet  uns  zunächst 
V.  2  die  enge  Verbindung  öoov  unigavrov  ohne  Interpunction, 
die  zwar  inzwischen  auch  an  Hrn.  Thiersch  in  den  Abhh.  d. 
philol.  Cl.  d.  bayer.  Akademie  1835,  S.  6ü5  einen  Vertheidi- 
ger  gefunden  hat,  mit  der  ich  mich  aber  schon  um  des  unna- 
türlichen er/Janihe/nent  willen  nicht  vertragen  kann.  Dass  die 
Alten,  welche  diesen  Vers  anführen  oder  berücksiclitigen,  nach 
öaov  interpungirten,  hat  schon  Keisig  p.  xxxii  mit  Beispielen 
belegt,  wozu  noch  aus  dem  Erotiker  Eustathios  XI,  p.  518  der 
Ausruf  des  ungeduldigen  Bräutigams:  ro  XQyficc  %ijg  i^/tifQccg 
öaovl  gefügt  werden  kann;  und  wenn  Hr.  Thiersch  dagegen 
die  Construction  ooov  antQaviov  mit  dem  homerischen  öooov 
aTißOTä'oj  Iliad.  I.  516  vergleicht,  so  hat  er  übersehen,  dass 
dort  auf  keinen  Fall  oooor  allein  stehen  könnte,  was  er  doch 
für  unsere  Stelle  wie  für  Ran.  1276  selbst  zugibt.  Auch  ist 
der  Sinn  dort  ein  ganz  anderer,  indem  Tlietis  ihre  Gering- 
schätzung als  allgemeine  Wahrheit  aufstellt,  die  nur  im  vorlie- 
genden Falle  eine  besonders  starke  Bestätigung  erhalten  würde, 
während  Strepsiades  hier  unmöglich  meinen  kann :  in  welchem 
Grade  findet  es  sich  bestätigt ,  dass  die  Nacht  endlos  lang  ist ; 
und  Hrn.  H.'s  Besorgniss,  dass  uneQuvTov  vereinzelt  müssig 
oder  frostig  erscheinen  möge,  verschwindet  ganz,  wenn  wir 
eben  diese  abgebrochenen  Sätze  als  wiederholten  Ausbruch  der 
Ungeduld  nehmen:  ,,wie  ist  das  Ding  von  Nacht  so  lang!  — 
es  nimmt  ja  gar  kein  Ende!  —  will  es  denn  nimmermehr  Tag 
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werden  ?'*  Dagegen  scheint  mir  v.  7  die  Lesart  o%  ovJt  voll- 
kommen richlig  verlheidigt  zu  seyn.  Der  Sinn  ist:  „es  ist  sehr 
weit  gekommen,  der  Krieg  hat  viel  Unheil  angestiftet,  wenn 
ich  nicht  einmal  mehr  mein  Hausrechl  üben  darf";  'öxi  (f  ov8)i 
dagegen,  auch  abgesehn  von  der  fehlenden  Beglanbigiing  der 
Handschriften,  würde  wie  v.  1512  fiäXiora  oder  dgl.,  über- 
haupt einen  Gegensatz  —  wohin  ja  auch  die  Steigerung  gehurt 
—  erfodern,  wodurch  aber  gerade  die  Bedeutung  von  noXXo)V 
ovvexa  in  den  Schatten  träte.  Auch  v.  23  hat  Hr.  H.  mit  Fug 
die  Porson'sche  Conjectur:  ovvr^H  eTiQiä/itt^v  noTiTiarluv  tc.  r.  /. 
verworfen ;  nur  wünschte  ich,  dass  er  auch  im  Folgenden  nicht 
neuerdings  gegen  Reisig  und  Bekker  das  Küster'sche  l^eaÖTjfj 
für  ilfMOTir^v  verlheidigt  halle,  das  mir  schon  um  des  vorher- 
gehenden o'i'fiot  willen  nicht  recht  zu  passen  scheint.  Böten 
allerdings  die  Handschriften  i^exontj ,  so  würden  wir  schwer- 
lich auf  die  erste  Person  verfallen  ;  da  aber  der  Fall  umgekehrt 
ist,  so  scheint  mir  doch  eben  so  wie  Hrn.  Fritzsche  im  Rostocker 
Winterkalaloge  1833  die  urkundliche  Lesart  einen  zu  guten 
Sinn  zu  geben,  als  dass  wir  sie  ohne  allen  äusseren  Grund 
verlassen  sollten.  Im  Wesentlichen  sagt  Strepsiades,  wie  wir 
auch:  „ich  gäbe  ein  Auge  darum,  ich  wollte  ein  Auge  missen, 
wenn  ich  das  Thier  nicht  gekauft  hätte"  —  vgl.  auch  Horat. 
Satir.  II.  5.  35:  eripiet  quivis  oculos  citius  mihi,  quam  te  cassa 
nuce  pauperet  —  da  ihm  aber  bei  dem  W^orte  nonnariug  der 
Gedanke  an  ty.Hoin]vai  so  nahe  liegt,  so  darf  es  um  so  weni- 
ger auffallen  jene  Redensart  auf  diese  W^eise  ausgedrückt  zu 
sehen,  als  ixKonreiv  tov  6(fdaX/iov  überhaupt  eine  stehende 
Verbindung  ist;  vgl.  Ast  ad  Fiat.  Remp.  p.  397  und  m.  Note 
ad  Lucian.  bist,  conscr.  p.  231. —  V.  75  hat  Hr.  H.  die  alte 
Abtheilung  rfgovri^iov  od'ov  wiederhergestellt  und  durch  die 
xenophontische  Stelle  M.  S.  IV.  8.  5:  (fQovrloai  ttjq  ngog  rovg 
d'iyMOTug  anoXoyiag  sprachlich  unterstüzt,  wie  denn  auch  je- 
denfalls eben  so  sehr  die  Verstrennung  als  der  Sinn  für  einen 
Gegensatz  zwischen  od'og  und  arganog  spricht;  nur  könnte 
man,  was  die  Construction  betrifft,  allerdings  auch  auf  o^ovg 
fallen,  wobei  dem  Dichter  vielleicht  Sophokles  Worte  Oed. 
Tyr.  v.  67  vorgeschwebt  hätten:  TtoXXdg  d'  o^ovg  i?>&6vra 
(fQovxidog  nXüvotg  n.  r.  X.  —  V.  87  scheinen  mir  mit  der 
auch    von  Hrn.  H.    beibehaltenen  Vulgatlesart :    w  tt«?,    ni&ov 
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—  Tl.  ovr  nl&M/iai  (h}iu  aot ;  die  so  abgerissen  dasteht,  nicht 
alle  Zweifel  beseitigt  zu  seyn,  die  durch  die  weit  rhythmischere 
und  auch  dem  folgenden  ooi  entsprechende  des  Cod.  Rav.  ni- 
■&0V  fiot  erregt  werden  müssen.  Warum  nicht :  il  de  ni&w- 
f((xt?  Reisig's  Alexandriner:  o)  71  ai,  nt&ov  ii  fioi  —  %i  ni- 
■dofiai  dijTcc  00t;  klingt  abscheulich;  wollte  man  aber  ja  sei- 
ner  Bemerkung  über  nidov  ri  ftoi  in  der  Enarr.  Oedip.  Colon. 
V.  14Ü9:  „ita  loquuntur  qui  ingrediuntur  petere  obsequium  in 
re  nondum  exposita  sed  exponenda"  einige  Rechnung  tragen, 
so  konnte  man  auch  beides  vereinigen,  w  nui  als  Epiphonema 
vorausschicken,  und  dann  so  lesen:  nt&ov  %i  fioi  —  ti  ovv 
nidcD/iai  drjici  001;  Das  isolirte  w  nui  würde  wenigstens  so- 
wohl die  gutniüthige  Herzlichkeit  als  auch  die  geheime  Angst 
des  Vaters  vortreiTlich  malen;  und  wie  mancher  Vers  mag  schon 
frühe  durch  das  Verkennen  der  Epiphoneme  unter  die  Scheere 
zustutzender  Metriker  gefallen  seyn?  —  V.  110  hatte  Hr.  H. 
sich  in  der  ersten  Ausgabe  ganz  gegen  Brunck  erklärt,  der 
(faoiavoVfi  nicht  wie  der  Scholiast  von  Pferden  sondern  von 
Fasanen  verstehen  wollte;  jezt  schwankt  er  und  neigt  sich 
zulezt  doch  mehr  zu  der  lezteren  Ansicht  hin,  namentlich  da 
Leogoras  ja  nicht  als  Pferdeliebhaber  sondern  als  Gourmand 
verrufen  gewesen  sey;  vgl.  jezt  auch  Bergk  com.  Att.  reliqu. 
p.  345.  Ob  nun  freilich  dieser  Grund  etwas  zur  Sache  thut, 
zweifle  ich,  da  einestheils  Leogoras  als  ein  reicher  JMann  im- 
merhin auch  einen  Zug  ausgezeichneter  Pferde  haben  konnte, 
anderntheils  die  Fasane  gewiss  mehr  zur  Pracht  als  zur  Mast 
gehalten  worden  sind;  die  Sache  selbst  ist  jedoch  gewiss  rich- 
tig, ja  ich  glaube  nimmermehr,  dass  je  Pferde  (faatavo)  hiessen, 
und  halte  diese  Angabe  der  Grammatiker  nur  für  ein  INlissver- 
slanduiss  unserer  Stelle,  in  welcher  man  keinen  andern  Wunsch 
als  den  eines  Pferdeliebhabers  voraussetzen  zu  dürfen  glaubte. 
Aber  Phidippides  Leidenschaft  für  Wagen  und  Rosse  ist  ja  nur 
eine  Folge  des  vornehmen  Modeions,  den  er  mitmacht,  und 
der  darum  andere  Vergnügungen  und  Liebhabereien  keineswegs 
ausschliesst ;  dass  darunter  das  Halten  von  Vögeln  nicht  die 
lezte  Stelle  einnahm,  sehen  wir  aus  Aristoph.  Av.  v.  707,  und 
bei  Plato  im  Lysis  p.  211  E  und  Hipp.  IMaj.  p.  295  C  finden 
wir  Wachteln  und  Hähne,  Hunde  und  Pferde  in  dieser  Hin- 
sicht neben  einandei';    erinnern  wir  uns  also    insbesondere   der 
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Pfauen  des  Demos  bei  Allien.  IX.  56,  p.  397,  so  wird  es  höchst 
wahrsclieinlich,  dass  die  Fasane  des  Leogoras  damals  noch  eben 
solche  Wunderlhiere  für  die  Athener  waren,  und  unter  diesem 
Gesichtspuucte  wird  man  dann  auch  die  Art,  wie  ein  junger 
Modelierr  hier  von  diesen  Prachtvögeln  spricht,  keineswegs 
fremdartig  und  unerklärlich  finden.  —  V.  144  ziehe  ich  mit 
den  besten  Handschriften  vor:  ro/iioai  öh  lavta  y^g^  fworij- 
Qia ,  ohne  oe^  welches  Hr.  H.  beibehalten  hat;  die  Allgemein- 
heit der  Phrase  erhöht  die  komische  Feierlichkeit  und  Bedeut- 
samkeit, die  in  des  Schülers  Worten  liegt.  Auch  v.  149  glaube 
ich  TovJO  jedenfalls  schützen  zu  müssen,  um  die  ausdrückliche 
Beziehung  auf  den  Gegenstand  der  Frage  zu  erhallen,  die  in 
Strepsiades  Munde  so  emphatisch  wird:  „wie  hat  er  denn  das 
gemessen?"  Am  einfachsten  wäre  die  Vulgatlesarl:  nüie  dijtci 
%ov%  i/icTQ-tjoe,  die  Reisig  Conjectan.  p.  97  gut  verlheidigt 
hat;  will  man  aber  aus  den  Handschriften  ötefitTQi'^ae  aufneh- 
men ,  so  wird  jedenfalls  eher  als  tovto  das  ziemlich  müssige 
()f]Ta  weichen  oder  aber  am  Schlüsse  des  Verses  dt^mruta  in 
öai.ms  verwandelt  werden  müssen.  —  V.  180  hat  Hr.  H.  die 
berüchtigte  Schwierigkeit  in  den  Worten:  In  rijg  naXaioiQag 
&oif(äTtov  v(feiXtTO,  durch  eine  Conjectur  gehoben,  die  eben- 
sowohl durch  Scharfsinn  als  durch  überraschende  Leichtigkeit 
zu  den  glänzendsten  Verbesserungen  gehört,  durch  welche  je 
der  Text  eines  Schriftstellers  gelieilt  worden  ist.  Wir  wollen 
nicht  weitläufig  wiederholen,  wie  unbegreiflich  es  seyn  müsste, 
einen  JMann  wie  Sokrates  hier  öffentlich  eines  gemeinen  Ver- 
brechens beschuldigt  zu  sehen,  auf  dem  nach  den  Gesetzen  die 
Todesstrafe  stand ,  und  zu  welchen  unerhörten  Auswegen  die 
Erklärer  dieser  Stelle  ihre  Zuflucht  genommen  haben ;  wir  be- 
gnügen uns  auf  den  Artikel  in  dolfiaxiov  aufmerksam  zu  ma- 
chen ,  der  schon  allein  diese  Lesart  in  grammatischer  Hinsicht 
mehr  als  verdäclitig  macht,  und  an  die  Unmöglichkeit  zu  er- 
innern ,  dass  Sokrates  zu  gleicher  Zeit  in  dem  Hofe  der  Palä- 
stra  Vorbereitungen  zu  einer  mathematischen  Demonstration  ge- 
troffen und  aus  einem  verschlossenen  Seitengemache,  dem  ano- 
dvxijqiovi  ein  Gewand  entwendet  habe;  welche  beiden  Schwie- 
rigkeiten durch  die  neue  Lesart  dviLtariov,  ein  Opferstückchen, 
auf's  entschiedenste  gehoben  werden.  Und  deutet  nicht  hier 
Alles  auf  ein  Opfer,  dergleichen  auch  in  den  Paläslren  wenig- 
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stens  an  gewissen  Festtagen,  z.  B.  den  Ilermäen  (Plat.  Lys. 
p.  206)  gebracht  zu  werden  pflegte?  Die  Asche,  die  hier  die 
Stelle  des  Sandes  vertreten  muss,  sezt  die  Nähe  eines  Altars 
voraus;  der  Tisch,  auf  dem  das  Opferthier  zerlegt  und  die  hei- 
ligen Gefässe  aufgestellt  wurden,  kommt  sehr  häufig  unter  dem 
Tempel-  und  Opfergeräthe  vor,  vgl.  Demosth.  c.  Mid.  §.  53; 
Dinarch.  adv.  Philocl.  ^^.  2  und  die  Cilate  bei  Bückh  Corp.  Inscr. 
I,  p.  751;  der  Bratspiess  in  der  Palästra  lässt  sich  nur  unter 
Voraussetzung  eines  Opfers  denken  —  was  liegt  also  näher,  als 
die  Annahme,  dass  hier  von  einem  Stücke  Opferfleisch  die  Rede 
sey,  das  eben  so  leicht  mit  dem  in  Cirkelform  gekrümmten 
Bratspiesse  wegslipizt  werden  konnte,  als  dieses  bei  einem  Ge- 
wände fast  undenkbar  ist!  Der  Vorwurf  einer  Entwendung 
bleibt  dabei  freilich  immer  noch  auf  Sokrates  haften;  aber  we- 
nigstens kein  grösserer  als  auch  in  jenem  Bruchstücke  des  Eu- 
polis:  EtjjütyÖQOv  7iq6s  i^jv  Xvqccv  oivoyöf^v  enXerf/ev:  und 
durch  die  Veränderung  des  Objects  wird  aus  dem  gemeinen 
Diebstahle  ein  verzeihliches  Taschenspielerstückchen,  das  zu- 
gleich dem  Strepsiades  die  tröstliche  Gewissheit  gibt,  dass  jene 
Philosophen  über  ihren  tiefsinnigen  Demonstrationen  die  Sorge 
für  des  Leibes  Nahrung  und  Nolhdurft  nicht  ganz  vergassen. 
Was  ßolhe  in  seiner  neuesten  Ausgabe  einwendet,  dass  so  et- 
was vor  den  Augen  zahlreicher  Zuschauer  nicht  wohl  als  mög- 
lich gedacht  werden  könne,  trifft  die  Vulgatlesart  mindestens 
noch  mehr  als  die  Conjectur,  und  auch  Fritzsche's  Versucli 
Quaeslt.  Aristoph.  p.  221,  dem  Vorwurfe  des  Manteldiebstahls 
eine  von  Sokrates  in  der  Zerstreuung  begangene  Verwechselung 
als  Grund  unterzulegen,  durfte  sich  eben  so  wenig  mit  den 
sprachlichen  Schwierigkelten  jener  Ueberlleferung  als  mit  So- 
krates Charakter  vertragen,  den  selbst  kein  Feind  jemals  be- 
schuldigt hat  etwas  ohne  Bewusstseyn  gethan  zu  haben.  Alt 
muss  die  Corruptel  freilich  seyn,  da  schon  Arrian  Diss.  Epictet. 
IV.  11.  20  von  Arlstophanes  in  Beziehung  auf  Sokrates  sagt: 
).fyei  yag  ital  degoßatelv  avrov  nai  in  Tfjg  naXaiorgag  nXe- 
nreiv  Tcc  i/naTia:  dazwischen  liegen  jedoch  immer  schon  einige 
Jahrhunderte,  und  wie  leicht  sie  war,  zeigt  z.  B.  der  umge- 
kehrte Fall  bei  Syneslos  Encom.  Calvit.  c.  21,  wo  für  &oi/tä~ 
110V  in  zwei  Handschriften  S-v/uaTtov  verschrieben  ist.  Unge- 
wisser bin  Ich  bei  v.  210,  wo  auch  Hr.  H.  schweigt  und  über- 
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Laupl  kein  Ausleger  jemals  Ansloss  genommen  zu  haben  scheint; 
inzwischen  kann  ich  nicht  verhehlen,  dass  mir  wg  zu  Anfang 
der  Antwort  des  Scliülers  immer  auffallt,  man  mag  es  nun  für 
yccQ  nehmen,  oder  sonst  elliptisch  durch  dass  erklären,  oder 
mit  dem  folgenden  ah^Owg  verbinden  wollen,  um  der  nichts- 
sagenden Mattheit  nicht  zu  gedenken,  die  eine  solche  Betheue- 
rung  in)  JMunde  des  Schülers  enthält.  Wie  wenn  man  diesen 
Vers  vor  den  vorhergehenden  sezie  und  mit  Strepsiades  Wor- 
ten verbände,  so  dass  oV  sich  auf  ov  ntiS'o/iai  bezöge,  was 
ohnehin  gleichfalls  etwas  abgerissen  und  barscli  dasteht?  Mir 
wenigstens  dünkt  es  viel  nachdrücklicher,  wenn  Strepsiades 
sagt:  „das  glaub'  ich  nimmermehr,  dass  das  in  Wahrheit  atti- 
sches Land  seyn  soll";  und  was  den  Schüler  betrifft,  so  ist 
es  viel  besser,  ihn  gar  nichts,  als  etwas  Allgemeines  und  Un- 
erhebliches antworten  zu  lassen.  • —  V.  239  hat  Hr.  H.  ira 
/i,  In^tda^is  im  Texte  behalten,  obschon  mehre  der  besten 
Handschriften  i'va  fts  öid'a^tjg  lesen;  ich  würde  lezteres  vor- 
gezogen haben,  schon  weil  keine  Bedeutung  von  iy.didäGv.ftv 
auf  unsere  Stelle  passt.  Denn  auslehreii  kann  Sokrates  doch 
den  noch  nicht,  der  sich  eben  erst  als  seinen  Schüler  meldet 
und  noch  gar  keinen  Unterricht  bei  ihm  genossen  hat;  wenn 
es  aber  auch  dücendtnn  cofiducere  heissen  könnte,  gleichsam 
fzXaßeiv  dtffay&rjOO/ievov,  wie  ivi.(iidäi.aGdtu  docendum  locai e 
(Enrip.  IMedea'v.  299,  Plat.  Epist.  XIII,  p.  360  D,  Galen.  Protr. 
c.  6),  so  würde  dieses  doch  wieder  einen  andern  voraussetzen, 
der  Strepsiades  bei  Sokrates  in  die  Lehre  gäbe.  Auch  bei  De- 
mosth.  Mid.  ^^.  58  hat  jezt  iKÖ'idaOKMV  nach  Handschriften  dem 
einfachen  ötöitoyAor  Platz  gemacht.  —  V.  278  hat  Hr.  H.  nach 
äodmfiev  ein  Komma  gesezt  und  folglich  die  Accusative  öqo- 
otoccr  (fioiv  mit  (pavcQat  verbunden,  was  wir  zwar  nicht  für 
unmöglich,  aber  für  hart  und  unnatürlich  halten,  wo  der  Rhyth- 
mus des  Verses  uns  von  selbst  ccQdw/isv  (pavsQai  zu  verbinden 
zwingt.  Hr.  H.  erklärt  dieses  zwar  für  einen  matten  Pleonas- 
mus ,  weil  sich  die  Sichtbarkeit  bei  der  Erhebung  von  selbst 
verstelle;  aber  ist  es  nicht  ganz  der  nämliche  Fall  wie  bei  av- 
^ai'ea&at  /ifyav?  Eher  könnte  man  an  der  transitiven  Con- 
struction  des  reflexiven  uQdiöfuv  mit  ögoosQav  (fi'joiv  Anstoss 
nehmen ;  insofern  aber  cfvotg  periphraslisch  für  die  Wolken 
selbst  steht   (vgl.  Abresch  ad  Aeschyl.  Suppl.   v.  449;    Creuzer 
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ad  Plolin.  de  pulchr.  p.  139),  so  ist  es  keine  andere  Con- 
struclion,  als  wenn  das  Medium  bisweilen  noch  mit  dem  Pron. 
reflex.  verbunden  wird,  vgl.  Poppo  Prolegg.  ad  Tliucyd.  I.  1, 
p.  189.  Eväyr^xov  erklart  Hr.  H.  jlexiblleni  et  inohileni, 
also  dorisch  für  ivriyr^Tov ,  was  unstreitig  die  einfachste  und 
sprachrichtjgste  Annahme  ist;  auch  v.  283  finden  wir  die  Con- 
slruction  yiaQnovG  aQ(hfitvuv  yß^öva  auf's  befriedigendste  ge- 
rechtfertigt; nur  würden  wir,  eben  weil  v.aqnovs  «^()o//fVuv 
auf's  engste  zusammenhängen,  T6  lieber  hinter  das  erste  Wort 
setzen,  wie  es  ja  auch  viel  lieber  hinter  dem  Artikel  als  hin- 
ter dem  Substantiv  sieht;  die  Lesart  KQtJoptr'av  d'  leQav  ydöva 
rührt  gewiss  nur  von  solchen  Abschreibern  her,  die  auQnovs 
für  ein  besonderes  Glied  hielten  und  nicht  mit  aodojiitvav  ver- 
binden zu  können  meinten.  Dagegen  begreifen  wir  nicht,  wie 
Ilr.  H.  gleich  seinen  Vorgängern  so  gleichgültig  über  v.  282 
hingehen  konnte,  ohne  die  UnWahrscheinlichkeit  zu  beachten, 
dass  die  Wolken  sich  „auf  hoher  Berge  waldbehaarle  Gipfel"' 
erheben  wollen,  um  von  dort  auf  andere  „fernragende  War- 
ten" herabzusehen;  uns  scheint  es  viel  angemessener,  ayonia^ 
statt  axOTTtde  zu  lesen  und  z)jXt(fcci'tic;  als  Nom.  auf  die  Wol- 
ken zu  ziehen,  die  von  ihrem  erhöhelen  Standpuncte  fernhin 
sichtbar  Land  und  IMeer  überschauen  wollen;  wenigstens  er- 
hält 0X071  id  so  erst  seine  rechte  Bedeutung,  wenn  man  es  von 
den  Bergen  versteht,  die  den  Wolken  selbst  zur  Warte  dienen 
sollen.  Auch  v.  297  finden  wir  Schwierigkeiten,  die  eine  kleine 
Aenderung  nöthig  zu  machen  scheinen,  obschon  die  bisherigen 
Erklärer  keinen  Anstoss  daran  genommen  haben.  Verbinden 
wir  nämlich  ^sdiJv  mit  ofn]vos ,  so  kommt  ein  sehr  unwürdi- 
ger und  —  wegen  ti  —  auch  unrichtiger  Sinn  heraus:  „es 
regt  sich  ein  Schwärm  Götter  im  Gesänge";  construiren  wir 
aber  d eü)V  doid'uis ,  so  bleibt  o/n^vos  ohne  Genitiv,  was  dem 
Charakter  dieser  metaphorischen  Redensart  widerstrebt  (vgl. 
Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  407;  Wyltenbach  ad  Plut.  de  Araic. 
mullit.  p.  640);  beidem  aber  wird  abgeholfen,  sobald  wir  doe- 
dije  für  anKJaig  lesen,  womit  auch  zugleich  die  etwas  unge- 
wöhnliche Dalivconstruction  beseitigt  wiid.  —  V.  325  schreibt 
Hr.  H.  '^(^tj  rvvi  fioXiQ  oinoig,  wo  die  Vulgatlesart  ijSy  vvv 
fioXis  OQW,  der  Cod.  Rav.  i^St^  vvv  o)g  fiölig  avidg  bieten. 
Thiersch  a.  a.  0.  S.  667  schlägt  vor:  i'jch]  vvv  ym\  fiöXtg  dd^jöj, 
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und  jedenfalls  dürfte  neu  um  so  sicherer  seyn ,  je  häufiger  es 
auch  sonst  mit  o)s  verwechselt  wird;  vgl.  ad  Luclan.  Hist.  conscr. 
j).  319;  Jacobs  in  Actt.  Philol.  JMon.  T.  II,  p.  442,  Jacob  ad 
Luclan.  Alex.  p.  24.  —  V.  393  hat  Hr.  H.  jezt  nach  mehren 
Handschriften  Strepslades  zugelheilt,  und  gewiss  mit  Recht; 
^c<vt'  äga  sagt  stets  der  Belehrte,  der  die  empfangene  Aus- 
kunft zur  Erklärung  anderer  Wahrnehmungen  anwendet;  vgl. 
Equ.  125.  Fax  618.  Luclan.  Catapl.  c.  11.  Gregor.  Cor.  p.  29 
u.  s.  w.,  und  so  auch  hier  Strepslades  zu  wiederholten  Malen, 
V.  317,  334,  352,  so  oft  er  selbslthätig  in  Sokrates  Weise  wei- 
ter schliesst. —  V.  401  hat  Hrn.  H.'s  ehemalige  Conjectur: 
oi'i  ydo  d-))  ö'qvs  y  i7JioQy.eT,  jezt  auch  handschriftliclie  Bestä- 
tigung gefunden;  vgl.  auch  Fritzsche  ad  Luc.  dial.  deor.  p.  18. 
—  V.  421  hat  Hr.  H.  die  alte  Interpuncliou  beibehalten,  wo- 
durch (x/iiXet  ■da(iQO)V  mit  einander  verbunden  und  durch  ein 
Komma  von  dem  folgenden  ovrena  lomoiv  iiiiyaXKivhiv  nuQe- 
yotju  UV  getrennt  werden,  also  Strepslades  seinem  Lehrer  sei- 
nelhalben  IMuth  einspräche;  weit  angemessener  scheint  es  aber 
mit  Reisig  Su{)QoJv  auf  Strepslades  zu  ziehen:  „wenn's  darauf 
ankommt,  so  ist  mir's  nicht  bang  — ";  und  ilfiiXet  nimmt  man 
wohl  am  besten  ganz  adverbialiter.  Auch  v.  460  kann  ich  das 
Komma  hinter  nuQ  tftov  nicht  billigen,  wodurch  dieses  zu 
fiadwv  gezogen  würde;  besser  gewiss  ist  es  mit  kUos  f^'^ets  zu 
verbinden:  hei  Solrates  soll  er  lernen;  dann  versprechen  ihm 
die  Wolken  Ihrerseils  unsterblichen  Ruhm  zu  verleihen.  — 
V.  464  hat  Hr.  H.  wieder  nach  der  Vulgallesart  dgu  ye  %ov%' 
ag  iyoi  nox  öipojuai  geschrieben,  ohne  jedoch  Brunck's  Tcüt* 
ai>  ganz  zu  verwerfen,  das  schon  Wolfs  Beifall  (ad  Demosth. 
Leptin.  p,  344)  erhalten  hatte  und  von  Ihm  selbst  neuerdings 
de  partic.  aV  1.  I,  c.  8,  Opuscc.  T.  IV,  p.  33  vertheldigt  wor- 
den Ist ;  sollen  übrigens  die  Handschriften  entscheiden ,  so  geht 
doch  aoa  vor,  und  was  die  Verbindung  von  uQa  —  (xqu  be- 
trlfTt,  so  findet  sich  davon  auch  ein  Beispiel  In  dem  Epigramm 
des  Diogenes  Laerlios  I.  121:  aQ  ovv  tovt  «(>'  uXr^d^rjs  r,v 
X.  T.  X.  —  V.  519  begegnen  wir  einer  neuen  Lesart  für  ttqoj- 
tovg  ?;|/wo  uvuyeiiG  v/täg,  nämlich  'nQwioig  mit  dem  vorher- 
gehenden vMi  lavir^v  GO(po)xa%  eytiv  töJv  i/ti(/~)V  iiO}/(0)StMV  ver- 
bunden,  eine  Aenderuug,  deren  Noth wendigkeit,  obschon  sie 
fast  gegen  alle   handschriftliche  Auclorltät    streitet,    Hr.  H.  be- 
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reils  in  der  Vorrede  p.  xxx — xxxii  mit  grosser  Entschiedenlieit 
7.U   beweisen    gesucht  Iial ;    und   allerdings    müssen  wir  uns  mit 
ihm  verwundern,  dass  es  —  ausser  Welcker  —  keinem  seiner 
Vorgänger     anslussig    gewesen    war,     wenn    Aristophanes    sicli 
rühmte,    den  Athenern   zuerst   sein  Sliick    zu    kosten    gegeben 
zu  haben,  da  ja   gar  kein  anderes  Publicum  ausser  ihnen  denk- 
bar scheint;  doch  glaube  ich  die  Vulgatlesart  nocli  vertheidigen 
zu  können,  und   lliue  dieses  um  so  lieber,  als  es  auch  liier  eine 
oiFenbare  Härte    seyn    würde,    ^iqwims    der  Construclion    nach 
zu    dem    vorhergehenden    Verse    zu    ziehen,    während    es    sich 
rhythmisch    so    eng    an    die  folgenden  Worte    anschliesst.     Nur 
darin   pflichte  ich  dem  Herausgeber  jezt    völlig  bei,    dass    dva- 
yevoai  mit   sprachlicher  Nothwendigkeit  nur  auf  die  beabsich- 
tigte zweite  Aufführung    gehn    könne,    so    dass    also    tH'  vcvs- 
y^MQovv    bloss    mit    ij  nuQeoye  {loi  i'Qyov  nXelotov ,    nicht   mit 
rj^nooa    zu  verbinden  ist;    denken    wir    uns    aber   diese   zweite 
Aufführung  für  die  Lenäen  bestimmt,   wo  bekanntlich  die  Athe- 
aer  zur  Winterszeit    allein,    nicht    wie    bei   dem  Frühlingsfesle 
3er  grossen  Dionysien   mit  so  vielen  Fremden    gemeinschaftlich 
len  Schauspielen   beiwohnten,    so  gewinnt   ^iQÜiovg    einen   um 
iO  besseren  Sinn,    als   dadurch    ißiiuaa  uvayfvoai  v/iäg  schär- 
fer  bestimmt  wird    und    der  Dichter    zugleich    den  Stumpfsinn, 
A^elchem  er  das  Missgeschick  der  ersten  Aufführung  zuschreibt, 
wenigstens  theilweise   von  seinen  Landsleuten  auf  die  Fremden 
ibwälzt.     Ganz    spricht  er  freilich  auch   jene  nicht   frei:    ravz' 
wv  v/iiv  /iii/n(/jo/iai  To/g  oocpois ,    wo  das  leztere  Prädicat  of- 
enbar  ironisch  zu  fassen  ist:  „euch,  die  ihr  immer  für  so  klug 
;elten  wollt";    und  desshalb  kann   ich  auch  v.  523  die  andere 
Venderung    nicht    annehmen,    die    Hr.  H.    nach    Brunck,    aber 
;leichfalls  auf  geringe  handschriftliche  Auctorilät    in   den  Text 
;esezt  hat,  v/iäg  für  v/möv  Tovg  d't^iovg,  um,  wie  er  sagt,  das 
chlechle  Compliment  zu  vermeiden,  welches  der  Dichter  sonst 
lem    grösseren    Theile    seines  Publicums    machen    würde;    aber 
uch  v.  556  perhorrescirt  dieser  ja  ausdrücklich  den  geschmack- 
osen  und  ungebildeten  Zuschauer  und  macht  es  erst  von   dem 
Irfolge  der  wiederholten  Aufführung  abhängig,    ob  er    für  die 
'ukunft  eine  günstigere  Meinung  von  der  Urlheilsfähigkeit  sei- 
ler  Richter  hegen  solle,  so  dass  auch  in  v.  517:  v/täg  i^yov- 
lerog  eivai  •d-eardg  öe^tovg,  nur  die  Hoffnung  ausgedrückt  ist, 
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dass    wenigstens    die   durchschnlllliche  Mehrzahl    seines    gegen' 

warligen  Publicums    für  den  dargebotenen  Genuss   nicht  uneni' 

pfänglich   seyn  werde.     Weiter  habe  icli  über  diese  ganze  Stelli 

in   Ritschis  hhein.  JMuseum  B.  II,  S.  605  fgg.  gesprochen    uik 

dort  noch   einige  andere  neuere  ßesserungsversuche  berührt,  di^ 

aber  nach  obiger  Auseinandersetzung    gleiclifalJs    unnGlhig  seyi 

werden.  —     V.  034  schreibt  Hr.  H.  fortwährend   ji/it^qw  nto 

jidiQOiV  7]   QVdftwv  rj  niQi  6<nv)V,  was  auch   mir  nicht  nur   uii 

des  von  ihm  angeführten  Wohllauts  willen,  sondern   auch  we 

gen    der  Uebereinstimnning    mit    der    Ordnung    des    Folgenden 

worauf    insbesondere    Spengel    Art.    Script,    p.  43    aufmerksan 

gemacht   hat,  am   meisten   zusagt;  dagegen  kann  ich  mich  v.  64 

mit  der  von  Porson   vorgeschlagenen   Aenderung    r-fneHtiot)  fü 

rjiiitv,riov  ,    die  Hr.  H.  in  den  Text  genommen  hat,   nicht  be 

freunden.     Wir    wollen    gar    nicht    anführen,    dass  iihQiöüo&u 

sonst    bei   Arislophanes    (Eqnitt.    v.  800;    Acharn.    v.  780)    nii 

mqi  statt  des  blossen  Genitivs  construirt  wird  ,    da  diese  Con 

struction    sich    wenigstens    bei  Homer  Iliad.  XXIII.  485  findet 

aber  schon  dem  Sinne  nach  scheint   uns  erstens  das  Anerbiete 

einer  bestimmten  Wette  an   diesem  Orte  unpassend,   währen 

das  allgemeine  vifol^ov  vvv  i'/ioi ,    wie  unser:    was  gilts?    wa 

wetten  wir?    nur    eine    familiäre  Phrase    ist,    bei   der    man   a 

kein  bestimmtes  Object  denkt;  zweitens   vermissen  wir  die  An 

gäbe  des  Inhalts  des  Halbsechsters,    um    den    gewettet    werde 

soll,    und  wäre  noch  zu  beweisen,    dass  der  Grieche  wie  wi 

die  INIaassbezeichnung   allein    statt    des  Gegenstandes   gebraucl 

habe;   drittens  endlich  würde  ei  fiT]  TftQä/isiQov  ioii   zu  isc 

lirt  stehen,    die   Beziehung    auf   das    vorhergehende    t]fuev.'iio 

zu  fern  liegen  ,  um  ohne  wenigstens  ein  zurückweisendes  Prt 

nomen    verslanden    zu    werden.     Der  Mangel  des  Artikels,    a 

dem  Hr.  H.  Anstoss  nimmt,  scheint  hier,  wo  ganz  in  abstract 

gesprochen    wird,    unerheblich;    vgl.  Stallb.  ad  Piaton.  Philel 

p.  4;    und  dass  neQidöa&ai  auch  absolute  vorkommt,    beweii 

Acharn.  v.  1128. —     V.  659    gebe  ich  Hanow's  scharfsinnig« 

Emendation  (Exercitt.  crilt.  I,  p.  106 — 109):    tVjV   ye   d^rjXtui 

valels   uXeKTQimv    KßT«    ravTO    nat  lov  a^Qsra ,    den  Vorzii 

.vor  Hrn.  H.'s  Lesart    zfjv  ts  drXtiav  naXtis  dXemQvöva ,   xr 

TCiVTo  vm\  tov  u(>Q£va,  theils  schon  als  wohlklingender,  thei 

weil   die  Ursache  der  Corruptel  bei  ihr  weit  besser  einzusehe 
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isl ;  warum  yatd  lavin  im  folgenden  v.  C60  o  dl€y.t{jvon'  und 
1]  ccXemQVMV  fodere,  ist  uns  unklar.  Im  Ganzen  ist  es  zwar 
eine  sehr  riclilige  Bemerkung  von  Lelirs  Quaest.  ep.  p.  325: 
amant  veteres,  ubi  forma  tanlum  vocabuli  aspicitur,  non  ut  nos 
solemus  facere  in  vocibus  citandis,  exlra  consiruclloneni  illiid 
ponere,  sed  cum  oralione  conneclunt;  inzwischen  finden  sicli 
davon  auch  Ausnahmen,  vgl.  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  184;j 
Dec.  S.  942.  —  V.  677  halle  Hr.  II.  slatt  in  dij  ys  früher 
th'  €71  ys  geschrieben,  weil  ihm  weder  die  Aufeinanderfolge 
noch  die  Bedeutung  jener  Partikeln  sprachrichtig  und  sinnge- 
mäss schien,  jedoch  wenigstens  die  erstere  Bedenklichkeit  schon 
ad  Etirip.  Hercul.  Für.  v.  1137  zurückgenommen,  so  dass  es 
auffällt  die  frühere  Note  fast  wörtlich  wiederholt  zu  sehen, 
obschon  er  jezt  allerdings  eine  leichlere  Aenderung,  I'ti  d'y  J'i, 
in  den  Text  gesezt  hat.  Insofei'n  aber  sprachlich  nichts  gegen 
dij  ys  eingewandt  werden  kann,  scheint  der  Sinn  vielmehr  ge- 
gen als  für  (Jf  zu  sprechen;  dieses  würde  einen  Uebergang  zu 
einen«  andern  Puncle  anzeigen;  Sokrates  nieint  aber  offenbar, 
weil  Strepsiades  das  Bislierige  so  ungeschickt  luul  entstellt  auf- 
gefasst  habe,  müsse  er  noch  weiter,  wenigstens  noch  einmal 
über  den  Unterschied  der  Geschlechlsbezeichnungen  unterrich- 
tet werden,  und  dieses  liegt  dann  in  i'it  (h}  ye  ganz  genügend 
ausgedrückt.  —  V.  721  slosse  ich  wieder  auf  Schwierigkeiten, 
die  ich  mich  wundere  von  keinem  Herausgeber  angeregt  und 
selbst  von  Hrn.  Beer  in  der  scharfsinnigen  Schrift  über  die  Zahl 
der  Schauspieler  bei  Arislophanes  mit  keinem  Worte  berührt 
zu  sehen,  obgleich  sie  ebensowohl  mit  den  Versversetzungen, 
auf  die  jener  dort  so  oft  eingeht,  als  mit  der  Gestalt  der  ersten 
Bearbeitung,  die  er  S.  119  fgg.  zu  ermitteln  sucht,  in  innigem 
Zusammenhange  stehen.  Mir  wenigstens  ist  es  schwer  begreif- 
lich, wie  Sokrates,  nachdem  er  kurz  vorher  zu  Strepsiades  ge- 
sagt hat:  ovTOQ,  xi  Tioteig;  ovyj  (fgovii^sig;  v.  730  noch  ein- 
mal anfangen  kann:  r/jf'pf  rvv,  udoyow  tiqwtov  o  %i  dgü  lov- 
lovi:  oder  wie  er  v.  736  Strepsiades  auffodern  kann,  ihm  zu 
sagen  was  er  linden  wolle,  nachdem  er  bereits  v.  727  ihm  auf- 
gegeben hat,  was  er  finden  solle,  und  zwar  das  nämliche  was 
jener  auch  wirklich  will:  i^tVQeTtos  yccQ  vove  a7toG7(Q7^7ix6s 
u.  s.  w.  Desshalb  zweifle  ich  kaum,  dass  hier  zwei  verschie- 
dene Bearbeitungen  dieser  Scene  durch  einander  geworfen  sind, 
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ohne  welche  Annahme  sich  die  häufigen  Wiederholungen  des 
Nämlichen  nicht  erklären  lassen ;  und  namentlich  scheint  so 
viel  gewiss,  dass  v.  730 — 733  ursprünglich  gleich  hinter  v.  721 
gehörten  und  ein  anderer  Anfang  derselben  Scene  sind ,  der 
sich  wahrscheinlich  aus  der  ersten  Bearbeitung  erhalten  hat. 
Ausserdem  aber  werden  v.  726 — 729  hinter  v.  741  zu  setzen 
seyn ,  um  die  richtige  Aufeinanderfolge  des  Gesprächs  wieder- 
herzustellen; V.  746  bezieht  sich  zu  genau  auf  v.  727,  als  dass 
sie  durch  so  viele  ungehörige  Zwischenreden  getrennt  seyn 
dürften,  und  ich  würde  also  mit  Ausmerzung  von  v.  730 — 733 
die  ganze  Scene  so  anordnen:  v.  722 — 725,  734 — 741,  726 — 
729,  742  fgg.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  muss  hinter 
v.  729  eine  ziemlich  starke  Pause  gedacht  werden ,  während 
welcher  Strepsiades  lautlos  daliegt,  Sokrates  sich  mit  andern 
Dingen  beschäftigt  und  auch  kein  Wort  spricht  —  eine  Lang- 
weiligkeit, die  selbst  auf  unserem  Theater  kaum  vorkommen, 
von  dem  griechischen  Dichter  aber  gewiss  durch  einen  einge- 
llochtenen  Chorgesang  vermieden  worden  seyn  würde.  —  V, 
736  und  743  hat  Hr.  H.  unstreitig  zuerst  die  richtige  Lesart 
hergestellt:  dort  ngwTos  f^evQUiv  aus  den  besten  Handschrif- 
ten, hier  jf;  yvö)fi'}]  für  ti]v  yvoj/it^y  aus  Conjectur;  dagegen 
dünkt  es  mir  unnöthige  Kühnheit,  wenn  er  v.  755  auf  eine 
unsichere  Spur  hin  laQyvQia  für  TUQyvQiov ,  oder  v.  783  ge- 
gen alle  Handschriften  vai  oe ,  ngog  ^imv  statt  vcu  ngog  imv 
S^eMV  schreibt.  Den  grösseren  Wohlklang  des  lezteren  räume 
ich  ein;  aber  verlangte  nicht  der  Sprachgebrauch  wenigstens 
o'ui  ngög  ae  &ewv ,  wie  Euripid.  Hippolyt.  v.  600?  Für  die 
Vulgatlesart  zeugt  Fax  v.  379:  ovh  av  ciwni;oai/tn  —  ra} 
TTQog  iMV  y.Q(0)v.  —  V.  785  ziehe  ich  mit  Brunck  vfjp  ^7] 
vor,  als  Ausdruck  der  nächsten  Vergangenheit;  Hrn.  H.'s  n 
i'vv ,  Ti  TIQMTOV  löiddy&rjg  klingt  mir  zu  hastig,  zu  enipha- 
tisch.  —  V.  810  hat  Hr.  H.  jezt  ccnoXavaatg  geschrieben,  stall 
dnoXccipeig  oder  dnoXiipsig,  was  die  Hdschr.  bieten,  weil  uno- 
lämeiv  kein  Fut.  act.  habe  und  nicht  mit  dem  Gen.  construirl 
werde,  auch  das  Futurum  statt  des  Imperativs  überhaupt  nicht 
passe;  doch  gestehe  ich  offen,  dass  mir  der  Optativ  als  Aus- 
druck eines  blossen  gutmeinenden  Wunsches  zu  der  Zuversicht, 
mit  welcher  die  Wolken  Sokrates  auf  die  Vorlheile  aufmerk- 
sam machen,  die  er  ihrer  Hülfe  zu  verdanken  habe,  noch  we- 
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liger  zu  passen  scheint;  wie  viel  besser  ist  nicht  das  Futurum: 
,das  wirst  du  einsehen  und  so  vielen  Nutzen  als  möglich  aus 
lem  bornirten  IMenschen  ziehen"?  und  so  möchte  dnoXäipets 
ivenigstens  vor  dnoXavaeig  den  Vorzug  verdienen,  dessen  Un- 
jebräuchlichkeit  noch  weit  gewisser  ist;  denn  was  die  Con- 
truction  betriftt,  so  verbinden  wir  die  Genitive  mit  Ön  nXii- 
nov,  worin  das  Object  zu  dnoXdipetg  enthalten  ist.  Für  lez- 
eres  stimmt  auch  Jacobs  lectt.  Slobens.  p.  102.  —  V.  820 
lat  Hr.  H.  die  Worte  dXXd  ris ,  die  in  den  andern  Editionen 
Is  Frage  auf  Slrepsiades  Behauptung:  ovk  I'oti  Ztvg,  in  Phi- 
lippides Mund  gelegt  sind,  mit  Strepsiades  Worten  verbunden : 
:AAa  tis  /livos  ßaotXevti,  %6v  /Jl'  t^eXtjXanwe'  weil  jene  Frage 
licht  eort  sondern  ßaatXevei  voraussetzen  würde;  ich  glaube 
iizwischen  nicht,  dass  man  eine  solche  Frage  so  logisch  genau 
lach  den  Worten  nehmen  müsse.  Es  ist  ja  nicht  bloss  Zeus 
adividuelles  Daseyn,  das  mit  der  Läugnung  seiner  Existenz 
wegfällt,  sondern  alle  die  Wirkungen,  die  sich  von  selbst  mit 
einem  Begriffe  verbinden;  und  so  wenig  bei  uns  auf  die  Nach- 
icht:  „es  ist  kein  Richter  da",  die  Frage:  „wer  denn?"  anf- 
allen würde,  darf  es  uns  hier  befremden,  wenn  Phidippides 
ragt:  dXXd  rig;  d.  h.  rig  f(%v ;  „wer  ist  denn  an  seiner  Stelle?" 
»während  das  schwächende  r/g  dem  vornehmen  schulmeistern- 
en  Tone  des  Vaters  keineswegs  entsprechen  würde,  der  sei- 
em  Sohne  die  himmlische  Thronveränderung  nicht  etwa  als 
ine  Neuigkeit  erzählen,  sondern  ihn  zurechtweisen  will,  dass 
r  das  nicht  schon  längst  wisse,  und  folglich  von  der  Herr- 
:haft  des  /jlvog  wie  von  einer  ganz  bekannten,  ausgemachten 
ache,  nicht  mit  nescio  qnis  sprechen  muss.  —  V.  886  sehe 
:h  keinen  rechten  Grund,  die  Vulgatlesart  tovto  d'  ovJ'  fii- 
'VVjOO  zu  verlassen,  obschon  der  Cod.  Rav.  vvv  liest,  woraus 
Ir.  H.  %ov%ö  i>vv  fUfivr^oo  entnommen  hat;  aber  diese  Parti- 
el  scheint  mir  den  Uebergang  zu  abrupt  zu  machen,  während 
ovv  gerade  bei  raschen  Wendungen  zum  Schlüsse  höchst 
äbräuchlich  ist,  vgl.  ad  Luciau.  de  Hist.  conscr.  p.  254.  Für 
nioofiai  dagegen  möchte  ich  fast  dnsifit  vermuthen.  —  V. 
16  hat  Hr.  H.  den  Proceleusmaticus  did  ah  dh  (poirüv ,  der 
llerdings  im  anapäslischen  Metrum  ungewöhnlich  ist,  durch 
ie  Aenderung  did  a'  ov  (ponäv  zu  vermeiden  gesucht;  doch 
:heint   mir   die   handschriftliche  Lesart  mit  Enger  de  Aeschyl. 
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anlislroph.  respons.    p.  51     und    ad  Lysistr.   p.  xiii   verllieidigl 
weiden  zu  können.  —     V.  966    verkenne   ich    keineswegs    das 
komische  in  xfl  viQi fivi<)di]  y.uiavifpoi,  was  Hr.  H.  fortwährend 
im  Texte  behalten  hat;    doch    passt  auch  das  Bild  des  Bergab- 
banges,  yQt]jiivos,  vortrefflich,  man   mag  es   nun  von  der  fallen- 
den Schneemasse   selbst   verstehen,    wie    in   unserer  sprichwort- 
lichen Redensart:    „und   wenn   es  Mühlsteine  regnete",  und  bei 
Lucian  Tim.    c.  3:    ot  Ofiofin)  J.^  y.oonivr^dov ,   Kcu  rj  ynov  ao)- 
Q'r]()ov ,    unt  7]  yäXaCcc  imQr^dnv  —  oder    nur  als  Bezeichnung 
des    jähen    Falls    nehmen,    etwa    wie   Plaut.  Captiv.  11.   2.  85: 
tarn  hoc  quidem  tibi  in  proclivi  quam  imber  est   quando  pluil 
welches  lezlere   wohl  den  Vorzug  verdienen  möchte. —    V.  98i 
kann   ich  das  Verfahren  der  neueren  Herausgeber,    die   sämmt' 
lieh  Bruncks  Conjeclur  nQodid'ÜQueiQ  für  diöäoyieis  in  den  Tex 
genommen   haben,    durchaus    nicht    billigen.     Ich    läugne   zwai 
nicht,    dass    bisweilen  selbst    zur  blossen   Ausfüllung    des  Vers 
maasses  ein  Compositum  statt  des  Simplex  gebraucht  werde,  wi 
dieses    selbst    für    den    prosaischen    Numerus    Dionys.   Hai.    d' 
Compos.  voce.  c.  6,  p.  42.  11     bezeugt;    in    Tjgndid'äöxeiv   abe 
scheint   mir    die    Präposition    keineswegs   so    müssig,    wie   den 
Schol.  Piaton.   Gorg.   p.  117  Huhnk.  ,,ngoäid'äoyetr,  sagt  Stall 
bäum    in    den   Addendis    zu   Plat.  Protag.    sehr   richtig,    propri 
est  alicjueni  ita  docere  iit  prv^rediatur  in  vero  cognosce.ndi 
quasi  docerido  aliquem  pt  (H>elinre^%    aber    wenn    diese  ßedeu 
tung  oben  v.  472    vortrefflich    passt,    so  würde  sie    hier   nicli 
im  geringsten   an  ihrer  Stelle  seyn ,    und    ich    lasse  mir   liebei 
wenn    doch  einmal    eine    poetische   Freiheit    angenommen  wer 
den  muss,    eine  Vernachlässigung  der  Cäsur,    wie  sie  die  Vu] 
gatlesart  ifiutloioi  dtd'ccü'Aeig  darbietet,  als  eine  Entstellung  de 
Sprachgebrauchs  gefallen,    um  so  mehr   da  jene  durch  das  vo 
Hrn.  H.  selbst  Elem.  doctr.  metr.  p.  399  angeführte  ganz  ähr 
liehe  Beispiel  aus  den   Vögeln  v.  600  einigermassen  gerechtfej 
tigt  wird. —     V.  1041    ziehe  ich  die  Lesart   der  beiden  beste 
Handschriften:    Toioiv  vöfioig  nai  tuts  diKuig ,  der  Disjunctio 
in   der  Vulg.    y.a).    7oig   vä/inis  u.  s.  w.    bei    weitem    vor;    di 
kleine  Inconcinnilät,  die  Hr.  H.  berührt,  dünkt   mir  nicht  wicl 
tig  genug,   um  Aristophanes  einen  Unterschied  zwischen  Gese 
und  Piecht   machen  zu  lassen.     Dagegen   begreife   ich  nicht,  w 
Ranke  de  Aristoph.  vita  p.  ccxcix  am  Ende  des  Verses  uvzih 
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yijoai  für  vLVXililai  mit  dem  Metrum  verträglich  halten  konnte. 
—    V.  1116  hat  Hr.  H.  aus  den  beiden  Schreibarten  der  Hand- 
schriften: loy^QoV  filv  ovv  ol/tiai  ys  und  wyoov  ftav  ovv  k'ywye, 
eine    neue:    oiyqov    fuv    olfi    e'ywye ,    zusammengesezt,    meines 
Erachlens  ohne  Noth  inid  selbst  zum   Schaden  des  Sinnes,  der 
jtilv  ovv,  imnio^  verlangt;   julv  allein  stünde  wie  oben   v.  29: 
eph  jidv  öl)  noXXovs  "^ov  nareg    eXavvtiQ  ÖQo/iovSi    und  Xe- 
noph.  Mem.  Socr.  III.  12.  1:    o)q   i^ionixivg   e'ytis^-  —  i(h(jüTiji: 
fiev    tlfti,    w    üojxQaTeg:    Lucian.    Iniagin.    c.  16  etc.   —   also 
8.  V.  a.  utiqiie,   allerdings,    freilich;    wozu  oijiiui    nicht  wohl 
passt. —     V.  1177  scheint  bei  Hrn.  H.  die  Note  aus  Versehen 
weggeblieben  zu  seyn,    die  in   der  vorhergehenden  Ausgabe  zu 
mi  Tov  n^oSMnov  t    Iotiv  gehörte;   was  ich   um  so  mehr  be- 
dauere,   als  ich  gern    die  Gründe  wissen  möchle,    wesshalb  er 
noch    immer  nicht    mit  Wolf,    Reisig  und  Dindorf  yt   statt  tI 
jeschrieben  hat;  mir  scheint  jenes  dem  vorhergehenden  olif  6%i 
viq\    entsprechender. —      V.    1199    sprechen    zwar    die    besten 
[iandschriften  für  nnifir,  was  Hr.  H.  statt  naddv  aufgenom- 
nen  hat;    doch   möchte  ich    lezterem    als  dem  schwereren    den 
V^orzug  einräumen;    vgl.  Equ.    v.  871:    öinQ  yilg  ol  zde  ^yyj- 
\itg    ^f^QM/iievoi    TiiTioV'&ag,    auch    Eurip.   Medea    v.  879:    t/ 
ictoycD,    dto'iV   noQi^oPZOJV   zaXwg ;    Ion    v.  451:   rovd-ttijTiog 
y  ifioi   <Poißog  %i  vidoyet,   gleichsam    „was    mit  ihm  vorgeht, 
rt'as   ihm   einfällt",    wie  in  r/  nudoiv,    worüber  Hr.  H.  selbst 
n    der   Vorrede    p.  xlvu    gelehrt    gehandelt    hat. —     V.  1203 
w^ürde  ich  nicht  hinter  ooffiäv,  sondern  hinter  öv%eg  interpun- 
;iren ,    indem  mir  das  Verbum   weit  besser   zu  dem  ausgefahr- 
en Satze  rjiiÜTfQu  ntgöf]  t(mv  ao(fMV,  als  zu  den  folgenden  eiu- 
:elnen  Schimpfwörtern  zu  passen  scheint,  die,  wenn  sie  durch 
irTCff  nur  als  eine  nähere  Bestinunung  des  Vorhergehenden  er- 
chienen,  viel  von  ihrer  Kraft  verlieren  würden.     Weit  besser 
o:    „was  sizt  ihr  Tölpel,   die  ihr  uns   weisen  Leuten   nur  zu 
Jtatten  kommt,  ihr  Klötze,  Schafsköpfe"  u.  s.  w.  als:  „die  ihr 
vlötze  u.  s.  w.  seyd."  —     V.  1229    schreibt  Hr.    H.   jezt    /m 
:/<*  oiöenoT'    ov  ydg  nw   tot    f^t]ni'o%aTO   statt   fia  lov  /fi  , 
>v  ydg  710)   tot'  i^fjniatccTo,    was    die    frühere   Ausgabe    halle 
aid  ich  noch  jezt  vorziehen  würde;    nur  muss  das  Komma  hin- 
er ji(d  TOP  zfia  getilgt  werden,    womit   dann    die   ganze  Harte 
vegfällt,  die  Hrn.  H.  zu  jener  neuen  Aeuderung  veranlasst  hat. 
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Sirepsiades  sagt  nicht  geradezu,    dass  er    nicht    bezahlen   wolle, 
sondern  erklärt  nur,    warum    er    damals    so    einfallig    gewesen 
sey,    Bezahlung   zu  versprechen:    „freilich;    denn,    beim   ZeiiSj 
damals   verstand    auch    mein   Sohn    die    unersezlichc  Redekunst 
noch    nicht." —     V.   1234    hat  Hr.  H.    jezt    die  Worte   iV  ixv 
X£^ivoo>  yio    0€    auf  die    Auclorilät    der  Ravennalischen  Hand- 
schrift  ganz    weggelassen,    und  dann  nni'ovg  S^eovs  ohne  Arti- 
kel als  Monometer  geschrieben,  wie  Acharn.  v.  407;    aber  aul 
keinen  Fall  ist  hier  ein   Grund,    wie  dort,    den  Gang  des  Ge- 
sprächs   durch    eine    Pause    zu    unterbrechen,    zu   geschweigen; 
dass  durch  Vereinigung  mit  dem  Dimeter  v.  404  auch  dort  dei; 
Vers  vollständig  hergestellt  werden  kann:   EvQiTiidr^,  EvQiTtl' 
()'iov  —  aAA*  ov  cyoh).     In  der  Stelle   der  Wolken    verkenne 
ich  die  doppelte  Schwierigkeit   in  der  Vulgatlesart  keineswegs; 
was    jedoch    den  Gebrauch    von  Yv    ur   für  idv  oder  oJaV    be« 
trifft,    so  ist  dieser  meines  Erachtens  durch  die  von  Schäfer  a<ä 
Soph.   Oed.  Colon,    v.  621     beigebrachten   Beispiele    hinlänglicli 
gerechtfertigt,     womit    ich    noch    verbinde    Dinarch.    adv.    De- 
niosth.  c.  1 :  0  julr  d\/ia}'0)ync:  vjtiiv  vm}  Savärov  Teri/ttjftiroi 
tuvTw    l'va    i^eXeyydy   diiovv  £lXt]<fV)s  nag'  'y^Q7iK?.ov ,    gana 
wie  auch  wir  zuweilen  sagen:   „n^o  ihm  nachgewiesen  werder 
sollte",    statt   wann    oder    li^ofern^    so   dass   es  Bekkers  eigen' 
mächtiger  Aenderung  in  fjv  keineswegs  bedurfte;  —  und  aucl 
der  Artikel    in    toxig  nolor^e  Ssov^,    an  dem    auch  Pieisig  Anr 
sloss  nahm,    lasst  sich   bei  näherer  Betrachtung    nicht  nur  ent- 
schuldigen, sondern   selbst  rechtfertigen.     Es  ist  ein  grosser  Un 
t erschied  zwischen  dieser  Frage  des  Strepsiades  und  der  obiger 
des  Sokrates   v.  248:    tioiovs  S-eovs  Oftf?  ov;    Sokrates   glaub 
gar  keine  Götter  und  spottet  daher  jeder  Erwähnung  derselben 
Strepsiades  aber,  der  den  zfipos  v.  379  nicht  wie  jener  appella 
tivisch,    sondern   persönlich    nimmt,    verachtet    nur    die  Gölte 
der  Volksreligion,  die  er  entthront  glaubt,  und  seine  Frage  ai 
Pasias  hat  daher  nur  die  Absicht  zu  sehn,  ob  dieser  auch  nocl 
nichts  von  der  himmlischen  Thronveränderung  weiss  und  folg 
lieh  den  Eid   noch    bei  den  alten   Göttern  verlangen  wird,    be 
denen   man  ungestraft  Meineide   schwören    kann,    weil    sie    di 
JMacht  verloren  haben  sie  zu  rächen,  vgl.  v.  1241.     Es  ist  alsi 
eine   wirkliche  Frage:    „bei    welchen  Göttern?"    und    dass    si 
auch  Pasias  so  nimmt,  zeigt  die  namentliche  Aufzählung  in  de 
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Antwort,  Jeren  Beslininitlielt  an  sich  sclion  in  der  Frage  den 
Artikel  voraussezt.  Sollte  übrigens  ja  eine  Abkürzung  wün- 
schenswerlh  erscheinen  ,  so  liest  man  am  einfachsten  mit  Hir- 
5chig  ad  Vespas  p.  147:  noiovs  d-envg;  —  tov  /Jia,  %ov  ' I^q- 
w^v  —  vfj  Jia  K.  T.  A. —  V.  1268  schreibt  Hr.  H.  jezt :  li 
Ta  Tlr/iioXefios  oe  nmnoT  s'iQyaa^ai  Kcmöv ;  statt  t/  (^cci  ot 
IV.i^no^.ffioä  noi"  tigyaoTai  yiay.öv ',  zwar  nach  einer  Hand- 
schrift bei  Dobree,  aber  gegen  die  übereinstimmenden  Spuren 
1er  meisten  übrigen,  so  dass  ich  um  so  weniger  Grund  zur 
\enderung  sehe,  als  7iwiioi€,  irgend  einmal^  mir  für  diese 
einfache  Frage  viel  zu  stark  dünkl.  lieber  tl  dal  vgl.  Maxi- 
nus  Planudes  in  Bachm.  Anecdd.  T.  II,  p.  87:  to  ti  öai 
ini7jrai  fitiQOV  l'vcKev  (^icpdoyyio  ygurpovoi  —  zuviov  ov  tcj 
ri  8s  did  Tov  ijJiXov  yQa(pofiev(p.  Auch  v.  1277  möchte  Hrn. 
:l.'s  Emeudation:  ovk  I'cQ'  önrns  ov  y  aidig  vyiairotg ,  so 
iehr  sie  sich  auf  den  ersten  Elick  empfiehlt,  bei  näherer  Be- 
rachtung  als  uunolhige  Kühnheit  erscheinen.  Die  Schwierig- 
ieit  der  Vulg.  aviog  vytah'eis  besteht  in  avzog ,  das  Ernesli 
iurz  abfertigte:  „redundat  ut  alibi";  mir  scheint  es  einen  Ge- 
gensatz mit  dem  zerbrochenen  Wagen  oder  der  Schuldfoderung 
auszudrücken,  so  dass  Strepsiades  sagt:  „was  jammerst  du  uu\ 
leinen  Wagen  und  um  dein  Geld,  und  denkst  nicht  an  dich 
elbst,  ob  es  in  deinem  eigenen  Kopfe  riclitig  steht? '^'  Denn 
la  vyiijS  auch  von  leblosen  Dingen  gesagt  wird  —  vgl.  Plat. 
Cheaet.  p.  179  D,  Gorg.  p.  493  D  —  so  steht  dieser  Doppel- 
)eziehung  von  vyiaiveiv  sprachlich  wohl  nichts  im  Wege;  da- 
gegen es  unstatthaft  seyn  möchte,  von  einem  Wiedergenesen 
les  Amynias  zu  reden,  ehe  noch  von  einer  Krankheit  dessel- 
)en  die  Piede  war.  —  V.  1298  verlangt  auch  Schäfer  ad  De- 
noslh.  T.  IV,  p.  602  dnodiw^ei  statt  dnoöiw^sii::  Reisig  ad 
5oph.  Oed.  Col.  p.  252  beweist  wenigstens  nichts  gegen  die 
väthlichkeit ,  die  gewöhnliche  Form  herzustellen,  wenn  es  mit 
o  leichter  Mühe,  wie  hier,  geschehen  kann.  —  V.  1306  be- 
remdet  es,  Pieisigs  Emendation  f^aQ&eig,  die  auch  Dindorf  in 
len  Text  genommen  hat,  bei  Hrn.  H.  auch  nicht  mit  einem 
»Vorte  erwähnt  zu  sehn,  während  sie  doch  nicht  nur  einen 
)esseren  Sinn  gibt  als  egaoäetg ,  das  ohne  erklärenden  Zusatz 
;ar  nicht  verstanden  werden  kann,  sondern  auch  das  Metrum 
luf  eine  viel  leichtere  Weise  herstellt,    als    wenn   man    in  der 
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Antistrophe  mit  Hrn.  H.  enijxtt  für  t'^tjiei  liest;  fnamir,  bol- 
leln,  passt  ohnehin  nicht  wohl  in  den  Zusammenhang,  wäh- 
rend ^ijreiv  ganz  dem  vorhergehenden  evgetv  entspricht.  — 
V.  1353,  wo  die  gewöhnlichen  Ausgaben  d')]X6v  ye  ro  Xt'/n* 
iori  %dvd^Qd)7iov  haben,  sind  bekanntlich  die  mannichfachsten 
Versuche  zur  Wiederherstellung  des  Rhythmus  gemacht  wor- 
den: Hr.  H.  las  früher  mit  Bentley:  h]ft  tuti  zo  tardoog, 
später  schlug  er  in  den  Elem.  doctr.  metr.  p.  704  vor:  Öifkov 
To  XijfC  iojiv  Tcci'dgwnov,  wofür  Reisig  sezte  ioTiv  to^s  rdr- 
J'coc:  jezt  schreibt  er:  (YiJ.rv  yi  %oi  to  Xt]fiu  i6  tdvSoos» 
worin  mir  aber  theils  das  Flickwort  to)  ,  theil«  die  Häufung 
des  Artikels  missfällt.  Ich  vermuthete:  d'i;Xöv  ys  tdvö'gos  iort 
10  Xtj/ia,  gebe  aber  gern  der  Bothe'schen  Kniendation  den  Vor- 
zug, die  der  handschriltlichen  Lesart  am  nächsten  kommt:  J;'- 
X6v  ye  idvdgomov  'ori  t6  Xij/na.  —  V.  1361  muss  ich  wegen 
(v^ve  oje,  wofür  Hr.  H.  fortwährend  evdfog  schreibt,  Reisigs 
Urtheile  Conjectau.  p.  92  beipflichten,  indem  jene  Lesart  nicht 
nur  die  schwerere  ist,  sondern  auch  weit  mehr  dramatisches 
Leben  und  Anschaulichkeit  als  das  matte  tv&eog  in  die  Erzäh- 
lung bringt;  nur  darf  man  o)s  nicht  mit  Sintenis  ad  Plut.  The- 
mistocl.  p.  150  für  bit  nehmen  —  obschon  dieses  sprachlich 
auch  anginge  —  sondern  muss  mit  Reisig  übersetzen :  il/e  vero 
continuo  quam  ohsvletiun  et  huinile  dixit  esse ^  so  dass 
das  exclamative  wg  hier  in  die  fortlaufende  Rede  verwebt  er- 
scheint; vgl.  Heindorf  ad  Plat.  Cratyl.  p.  41,  ad  Phaedon.  p. 
152,  Ast  ad  Rempubl.  p.  525,  und  über  das  Lateinische  quam 
Graevius  ad  Cic.  ad  Att.  Vll.  15,  p.  719.  Im  folgenden  Verse 
1363  dagegen  weiss  ich  der  Vulgatlesart  eben  so  wenige  Hülfe 
als  Hr.  H.,  der  einstweilen  die  unrhythmische  Hälfte  ivwitad^ar 
n<x)  nwielo&ai  in  Klammern  geschlossen  hat,  wofern  man  sie 
nicht  etwa  für  einen  absichtlichen  Fehler  des  Komikers  halten 
will,  der  vielleicht  auf  einen  metrischen  Bock  eines  anderen 
Dichters  anspielte;  wenigstens  wird  dga  sehr  häufig  bei  An- 
führungen fremder  Aussprüche  und  Redensarten  gebraucht;  vgl. 
ad  Lucian.  Hist.  conscr.  p.  17.  —  V.  1370  darf  die  geniale« 
Kmendation  von  Thiersch  a.a.O.  S.  657fgg.:  iyo)  ydg  Aioyy- 
Aov  vofii^w  Tigomtov  (statt  tj^miov)  iv  noit]t(icig,  als  bekannt 
vorausgesezt  werden.  Ich  weiss  wohl,  dass  sich  auch  manches 
dagegen  sagen  lässt;    soll  aber   der  Vers    nicht    umgestellt    und 
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etwa  nach  v.  1372  gesezl  werden,  so  bleibt  kaum  etwas  ande- 
res übrig;  und  eine  ähnliche  metaphorische  Anwendung  dessel- 
ben Gleichnisses  findet  sich  auch  in  einem  Bruchstücke  des  Eu- 
bulos  bei  Athen.  X.  71,  p.  449  C.  —  V.  1419  und  1422  lei- 
den beide  an  Schwierigkeiten,  die  der  Conjecturalkritik  bisher 
nur  ungenügend  zu  beseitigen  gelungen  ist.  Der  erstere  bietet 
nur  einen  Trimeter  statt  des  Tetranieters  dar,  den  Dindorf  und 
Reisig  nur  durch  Flickwörter  ausgefüllt  haben;  der  andere  ist 
in  den  Handschriften  so  verschieden  geschrieben,  dass  es  uu- 
nu'iglich  ist,  alle  von  denselben  dargebotene  Bestandlheile  in 
einen  Vers  zu  vereinigen,  wesshalb  Hr.  H.,  dem  Bothe  gefolgt 
ist,  fiCxXXov  oder  fiaXimn,  wie  die  meisten  Codd.  lesen,  her- 
ausgeworfen und  den  Vers  so  constituirt  hat:  tl^os  de  rovs 
YfQOviag  i)  vetotigovc:  ti  itXäitv.  Aber  wie  wenn  /luXiota 
eben  der  verlorene  Schluss  von  v.  1419  wäre,  und  v.  1422 
und  1423  ursprünglich  gleich  auf  diesen  gefolgt  wären?  Das 
wiederholte  x?,üett'  deutet  wenigstens  auf  eine  enge  Beziehung 
zwischen  beiden,  während  v.  1424  sich  wegen  vofiiC,tod^ai  viel 
besser  an  v.  1420  und  1421  auschliesst;  auch  scheint  mir  der 
Gedankengang  richtiger,  wenn  Phidippides  zuerst  die  Gründe 
des  gesunden  Menschenverstandes  für  seine  Behauptung  anführt, 
und  dann  die,  welche  dagegen  aus  der  Sitte  hergenommen  wer- 
den konnten,  widerlegt.  —  V.  1451  ist  die  Lesart  aller  Aus- 
gaben: %i  ()''  aXXo  y  ;  r^v  tavri  noiijs,  oi'dii'  at  xwXvaei  tc.  t.  X., 
dieses  aber  wäre  eine  Bejahung:  wie  anders?  die  hier  nicht 
passt ,  wo  wir  vielmehr  eine  Autwort  auf  Phidippides  Frage: 
ti  d  ijv  u.  s.  w.  erwarten;  also  muss  wohl  geschrieben  wer- 
den: i(  ()'  aXXo  y  ij  'v  für  ij  av  oder  gy  ijv ,  wie  v.  1499: 
ri  (J  «AAo  y  y  diaXemoXoyoifiui  tuit;  doy.ois  irjQ  oixiug: 
Equ.  Gl  5:  ti  d'  uXXo  y  ei  fti;  vtv.ößovXos  iytvö/tr^v ;  vgl. 
Bergler  ad  Arisloph.  Plut.  v.  1173;  Jacobs  ad  Philostr.  Imagg. 
p.  256;  Fritzsche  ad  Lucian.  Dial.  deor.  p.  13  fg. —  V.  1462 
sehe  ich  den  Grund  nicht  ein  ,  wesshalb  Hr.  H.  so  wie  früher 
Reisig  mit  Porson  verändern  iy.üoiodt  cvriv  av:  die  Hand- 
schriften führen  nur  auf  zweierlei  Schreibarten:  (xaO'd^  otuv 
tivu,  oder  iuüaioi'  av  iiva,  woraus  die  Vulgallesart:  exä- 
oiod'  biav  tiva  verschmolzen  ist;  ich  ziehe  die  zweite  vor. 
Dagegen  glaube  ich,  dass  v.  1474  Porson  das  Rechte  gelroffen 
hat,    wenn  er  stall  oin  i'reoii    emeudirt    ovxti'  eotii    die  von 


280      Kritische  Bemerkungen  zu  Arislopbanes  Wolken. 

Hrn.  II.  aufgenommene  Lesarl  des  Cod.  Rav.  ovn  sot*  ovx  ist 
für  Phidippides  hühnische  Ruhe  viel  zu  leidenschaftlich,  wäh- 
rend Porsons  Lesart  ganz  zu  der  oben  erörterten  Vorstellung 
des  Vaters  von  der  himmlischen  Thronverändei'ung  passt.  Denn 
Strepsiades  hatte  nicht  geläugnet,  dass  es  je  einen  Zeus  gege- 
ben habe,  sondern  sich  nur  überreden  lassen,  dass  er  von  dem 
zJipog  gestürzt  worden  sey,  folglich  nicht  iiielir  existire.  Dess- 
halb  bemerkt  auch  Hr.  H.  v.  1477  richtig  gegen  Bruncks  Les- 
art: «AA'  tyia  tot'  wofirjv  /Jla  tovtovi  tov  dtvov ,  dass  Stre- 
psiades nie  den  zlivog  mit  Zeus  verwechselt  habe;  wenn  er 
aber  darum  did  als  Präposition  schreibt,  so  kann  ich  mich 
mit  dieser  Construction,  wornach  Strepsiades  die  Schuld  seines 
Irrwahnes  auf  einen  irdenen  Topf  schieben  soll ,  nimmermehr 
befreunden.  Die  richtige  Interpunction  und  Lesart  ist  unstrei- 
tig die,  dass  man  hinter  w6/tiyv  einen  Punct  sezt  und  nun  fort- 
fährt: /lia  TovTovt  Tov  ^Ivov  seil.  il£Xt]'kaiievat\  „den  Zeus 
dieser  irdene  Topf!"  d.  h.  sollte  ....  vertrieben  haben!  wo- 
mit die  einfachste  Erklärung  von  der  Welt  gegeben  ist.  Ganz 
ähnliche  Beispiele,  wo  der  Accusativ  /jla  mit  der  Praeposition 
verwechselt  ist,  hat  Jacobs  diatr.  de  re  critica,  Gotha  1840.  8, 
p.  32  gesammelt.  —  Zum  Schlüsse  gedenke  ich  noch  einer 
höchst  überzeugenden  Conjectur  Hrn.  H.'s,  die  auch  Bothe  auf- 
genommen hat,  v.  1470:  fiexeX&wv  statt  des  lahmen  /tiex'  i/iov 
y  ekd-,  wofür  aber  die  meisten  und  besten  Handschriften  ftez' 
i/ioij  y  ^X&o)v  bieten,  so  dass  man  die  Entstehung  der  Vul- 
gatlesart  leicht  verfolgen  kann ;  ifiov  ist  oifenbar  ein  altes 
Glossem,  um  vor  der  Deutung  fiertX^cov  =  ine^mv  oder  ti- 
ftWQov/uvog  zu  warnen,  die  aber  doch  wohl  die  richtige  ist, 
vgl.  Aeschin.  adv.  Timarch.  §.  145  u.  s.  w. 


XIII. 

Ueber  Plato's  schriftstellerisclic  Motive  *). 

Zu  den  wichtigsten  Fragen,  die  sich  bei  genauerer  Be- 
schäfligung  mit  platonischer  Kunst  und  Weisheit  aufdrängen, 
gehört  die  nach  den  Zwecken,  welche  Plato  bei  seiner  reichen 
und  mannichfachen  schriftstellerischen  Thätigkeit  verfolgt  habe. 
Auf  den  ersten  Blick  freilich  scheint  es  unnothig,  ja  lächer- 
lich, nach  den  JNlotiven  eines  Schriftstellers  zu  fragen,  die  sich 
nach  unsern  Begriffen  von  Verbreitung  gemeinnütziger  Kennt- 
nisse und  Ergebnisse  wissenschaftlicher  Forschung  ganz  von 
selbst  verstehen,  und  wenigstens  allenthalben,  wo  kein  Ver- 
dacht unlauterer  Absichten  vorliegt,  in  der  thatsdchlichen  Er- 
scheinung seines  Werkes  als  solcher  enthalten  sind;  im  Alter- 
thume  jedoch,  wenigstens  dem  früheren,  ehe  noch  Wissenschaft 
und  Leben  getrennt  und  ein  eigener  Gelehrtenstand  gebildet 
ist,  stellt  sich  dieses  Verhältniss  nicht  so  einfach  dar^),  und 
wenn  auch  jener  Scheidungsprocess  bereits  zu  Sokrates  Zeit 
durch  die  Sophistik  begonnen  hatte,  so  bleibt  noch  immer  die 
Frage  übrig,  was  denn  Sokrates  grosster  Schüler  mit  den  So- 
phisten gemein  haben  solle?  Ausserdem  bitten  Plato's  Schrif- 
ten selbst  einerseits  in  der  Form  einen  so  bemerkenswerthen 
Coutrast   gegen  die  Art  dar,    wie  wissenschaftliche    und  zumal 


*)  Vorgetragen  in  der  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
nänner  zu  Mannheim  1839,  und  nach  der  in  deren  Verhandlungen  S. 
!1   fgg.   gegebenen  Skizze  weiter  ausgeführt. 

1)  Wie    noch    Plato's    Zeitgenossen    schriffslellerische    Thätigkeit    mit 

1  laalsmännischer  Stellung  nicht  für  vereinbar  hielten,  zeigt  Phädr.  p.  257  D: 

j  ul  avfoiada   nov  x«i  uvroi;  ort  ot  /^tyiorov   d'vvufxivoi    tf  xul  Ofßi'ojurot  iv 

i  «r?  nökfOiv  ula/vvovTcti,  Xoyoiii;  ri  ^(^(((piiv  xul  naraXfinfi.v  ovyy(i(t/.if4,uxa  (uv- 

üiv ,  öoiuv  (fO(jovftivoi  Toii  tnuxu  /qÖvov  ,  /.it]  oo(fiaiul  xuXöjviui, 
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pliilosoplilsclie  Gegenstände  behandelt  zu  werden  pflegen,  an- 
dererseits verscbniälit  derselbe  auch  in  der  Behandlung  des 
Inhalts  die  gewöhnlichen  INlittel  schriftstellerischer  Erörterung 
dergestalt,  dass  er  selbst  hin  und  wieder  an  dem  Ernste  der- 
selben zweifeln  lasst ;  und  wenn  man  liest,  wie  er  im  Phae- 
dros  geradezu  alle  Schrift  für  untauglich  zu  wissenschaftlicher 
IMitlheilung  und  Belehrung  erklärt  -),  so  muss  man  billig  fra- 
gen, welche  Stellung  nun  gleichwohl  seine  erhaltenen  Schrift- 
werke zu  seiner  Lehre  und  zu  seiner  Zeit  einnehmen.  Auch 
lehrt  die  Erfahrung,  dass  diese  Frage  bis  auf  die  neueste  Zeit 
vielfach  angeregt  und  sehr  verschieden  beantwortet  worden  ist, 
insbesondere  je  nachdem  man  jene  Schriftwerke  als  vollgültige 
Quelle  seiner  Philosophie  ansah  oder  ihnen  nur  die  Bestim- 
mung beilegte,  Irrthümer  zu  bekämpfen  und  die  Gemüther  für 
ächte  Weisheit  zugänglich  zu  machen;  je  weniger  aber  eine 
dieser  Antworten  aller  Begründung  entbehrt,  desto  schwieriger 
bleibt  fortwährend  die  Entscheidung  unter  ihnen;  und  so  wird 
ein  Versuch ,  nach  den  vorliegenden  Thatsachen ,  verbunden 
mit  Plato's  eigenen  ausgesprochenen  Principien,  einer  jeden  der- 
selben ihr  Recht  angedeihen  zu  lassen,  noch  jezt  seine  Berech- 
tigung in  sich  tragen. 

Dass  freilich  in  Plato's  vorliegender  Schriftenmasse  ein  ahn- 
liches abgeschlossenes  System  enthalten  sey,  wie  es  z.  B.  die 
erhaltene  Sammlung  der  aristotelischen  Schriften  ihrem  grösse- 
ren Theile  nach  darstellt,  wird  heutzutage  so  leicht  Nieman- 
den zu  behaupten  einfallen,  der  durch  die  neueren  Forschun- 
gen theils  auf  die  ausserordentlich  verschiedene  und  durch  die 
verschiedensten  Umstände  bedingte  Entstehungszeit  der  einzeln 
nen  Gespräche,    theils    auf  den  wesentlich    künstlerischen  Cha- 


2)  Pliädr.  p.  275:  ovxurv  o  tf/vjjv  olö^fvo?  }v  ygiififtaai  KUi:u?.linnv  y.u.i 
nv  o  riHQndf/öfievoq  w?  Tt  nit<ffg  xul  ßf;laiov  fx  y^nftftaxMV  iau/ifvov  nolh^f, 
llv  tvrj&fin<;  yffiot  .  .  .  nXfov  tl  olj/ifroq  ttvai,  Xoyoix;  yfyQnftfthovq  toxi  tuv 
iidüru  vnofivi^aai  nf\jl  mv  ilv  ^  tu  y(y()a/if4hu  :  und  gleich  nachher:  d>t»o» 
yiifj  nov,  w  fpatdijf,  toTt'  l'/ti.  yQftq>i]  xul  otq  ukrj&wq  ofiuiof  i,u)yt^u(fia  '  xai 
y(i(j  T«  ixflvijq  l'xyovn  i'arrjxt  für  w?  i^öivra ,  tuv  ö  «''''f,7  ''■''>  "*!"*'''-'?  nun 
oiyü  .  .  .  orav  öf  «,i«|  yqatff] ,  xvXivdtXiui  ftfv  navxnxov  7i«¥  koyo(;  oftoinji 
7iai>d  Toiq  fnniovoiv ,  0)<;  d'  a«"TW5  nag'  otc;  ovöfv  ngoqt/KH,  xai  ovx  fnioru- 
rui  Xfynv  oIs'  än  yt  x«t  ^>J:  vgl.  van  Heusde  Initia  |>hilos.  pialon.  11.  1, 
,,.121   fgg. 
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rakler  derselben  aiifinerksam  geworden  isl,  der  von  vorn  her- 
ein die  Absicht  eines  eigentlichen  Lehrvortrags  ausschliesst. 
Die  vielfachen  älteren  Versuche,  sie  nach  wissenschaftlichen 
Kategorien  zu  gliedern  ^),  haben  sich  durch  den  Widerspruch 
ihrer  Ergebnisse  selbst  gerichtet;  und  auch  wen  alle  diese  Rück- 
sichten nicht  von  ähnlichen  Versuchen  abhalten  solllen,  dürfte 
doch  den  wichtigen  Umstand  nicht  ausser  Acht  lassen,  der  mit 
der  erv\'ähnten  Stelle  des  Pliaedros  auf  merkwürdige  Art  zu- 
sammentrifft, dass  sowohl  bestimmten  Aeusserungen  platoni- 
scher Briefe  als  auch  Aristoteles  eigener  Auctorltät  zufolge  der 
Kern  von  Plato's  Lehre  nicht  in  seinen  Schriften  niedergelegt 
war"*).  Was  die  Briefe  betrifft,  so  darf  man  zwar  als  ausge- 
macht voraussetzen ,  dass  sie  nicht  von  Plato's  eigener  liand 
herrühren;  für  eben  so  ausgemacht  aber  gilt  es  mir,  dass  we- 
nigstens der  siebente  Brief  von  einem  seiner  nächsten  Schüler 
oder  Vertrauten  ganz  in  seinem  Geiste  abgefasst  ist  5);  und 
wenn  es  also  dort  heisst,  dass  Plato  von  den  Grundsätzen  sei- 
ner Philosophie  nie  etwas  schriftlich  bekannt  gemacht  habe 
oder  jemals  bekannt  machen  werde  "),  so  kann  dieses  Zeugniss 

3)  Aus  dem  Aherlhiime  bei  Dingen.  L.  III.  49  un<l  Alliinus  Isagoge 
r.  5;  von  Neueren  namentlich  die  Syivgien  des  Serratins  und  die  ,,scien- 
lifische"  Classification  des  Franz,  Palritius  de  dialogorum  ordine  hinlt-r 
seiner  Nova  de  universo  phiiosopbia ,  Venet.  1593  fol.,  dann  Sydenham 
Synopsis  or  general  view  of  ihe  works  of  Plato,  London  1759.  4,  Grimm 
Je  ordine  et  nexu   dialogorum   Platonicorum,  Annaberg.  1786.  4  u.   s.   w. 

4)  Brandts  de  perditis  Arislotelis  libris  de  ideis  et  de  bono,  Bonn 
1823.  8,  p.  2:  qui  aulem  contendunt  integram  Piatonis  doctrinam  in  ejus 
lialogis  conlentam  esse ,  non  meminerunl  plura  Aristotelem  ex  magistri 
loclrina  et  in  libris  qui  exslant  et  in  deperditis  tetigisse,  quorum  ne  ve- 
itigia  quidem  in  dialogis  Platonicis  reperiunlur;  vgl.  Weisse  zu  Arisfole- 
es  Physik  S.  271 — 276,  437 — 444,  und  z.u  dessen  Büchern  von  der  Seele 
>.   123—143. 

5)  Gesch.   d.   plalon.  Philos    B.  I,  S.  423   fgg. 

6)  Episl.  Vit,  p.  341  C:  ToaoMf  yf  ftijv  nf(jl  nnvrmv  l'/O)  tpQUi^fiv  n'iv 
f)'(i(i<foxo}v    xal   y(}uyj(vro}v ,     öooi  qaolv  tid'ivai  nr^i    0)v   iyw   ffrTorJcJi^w ,     flc' 

UOV      UKfJXOOTfi;      fiv      ukkoJV     fiih      WS    Hi()OVTig    «»'Tot,      TOVTOV?      OVX     tOTt     itaiu 

t  rr/v  f/xi^v  doiuv  nnjl  tov  nfjäyfiuroq  inu'inv  ovdfv'  ovkovv  ffiöv  y  t 
f  Q  i  nrTwv  i'ari  a  iiy  y  Q  n /u.  ft  a  ovö'f  firjTiort  yivrjTui'  ^trjTov  yaij 
vda/A.üq  ioxtv  w;  üXku  /naO r/inarn,  nXi.'  in  noXXijq  aiivovalaq  yiyvofifvtjq  TtfQi 
0  nijuyfiu  avTo  xul  rov  nv'sjjv  ti(U(pvfj(;  oiov  «.to  nv^oq  ntjörpavioq  i^aifOtv 
w?  IV   11/   ipi'/t/    ytro/itvof   ui'To  iuvio   l'jdtj  r<jfifn,   x.    r.   A. 
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als  eben  so  urkundlich  gellen,  wie  irgend  etwas,  was  Plato  ia 
der  Apologie  oder  sonst  unter  Sokrales  Person  von  den  Lebens- 
umständen und  Gesinnungen  seines  JNIeislers  berichtet.  Ja  auch 
der  zweite  Brief,  wenn  er  gleich  als  späteres  Machwerk  nicht 
einmal  dieses  Vorrecht  in  Anspruch  nelin)en  kann,  beweist  je- 
denfalls so  viel ,  dass  man  noch  damals  zwischen  den  Unter- 
scheidungslehren piaionischer  Weisheit  und  dem  Inhalte  seiner 
in  Sokrates  JMund  gelegten  Gespräche  distinguirt  habe,  wenn 
er  geradezu  sagt,  alles,  was  unter  Plato's  Namen  schriftlich 
exislire,  gehöre  dem  verjüngten  und  verschönerten  Sokrates  an  ''), 
so  dass  ihm  folglich  das  eigentlich  Platonische  noch  etwas  ganz 
Anderes  als  was  wir  jezt  in  den  Schriftwerken  dieses  Namens 
lesen ,  gewesen  seyn  muss.  Von  Aristoteles  endlich  ist  es  ge^ 
wiss,  dass  er  neben  Plato's  sokratischen  Gesprächen  noch  „un- 
geschriebene Meinungen"  desselben  gekannt  hat^);  und  wäh- 
rend er  jene  wiederholt  vielmehr  unter  Sokrates  eigenem  Na- 
men aufführt*^),  finden  sich  die  wichtigsten  Gesichtspunclei 
unter  welchen  er  namentlich  den  INlitlelpunct  des  platonischen 
Systems,  die  Ideenlehre,  angreift  ^^),  in  keinem  jener  Gesprä- 
che so  verzeichnet,  dass  sie  daraus  allein  entnommen  seyn  könn- 
ten, sondern  dieselben  müssen  eben  den  Inhalt  jener  lebendi- 
gen Ueberlieferuugen  ausgemacht  haben,  die  Plalo  geilissentlich 
keinem  Papiere  anvertraut  zu  haben  scheint.  Denn  wenn  auch 
diese  hin  und  wieder    unter    seinen    schrifllichen  Nachlass    ge- 


T)  Epi^t.  II,  p.  314  C:  J't«  Tttvra  ovdiv  tkütiot  tyo)  nigl  loiniav  yi- 
yQU^Uf  oiid'  ioii  oi'yytiu/iju.u  IlXüzojvo?  ovdiv  ovd  iaxui,  zu  öi  vvv  ktyo- 
fitva  2o>y.^iÜTOVq   xulov   y.ul  vfov  yfyovoroq. 

8)  ^'AyQHipa  däyfiaru  oder  uy()aqioi  tkqI  rov  dyuOov  owovoiai:  vgl 
Wylteubaeh  ad  Plat.  Phaedon.  p.  138,  namentlich  Physic.  IV.  2  mit 
den  Auslegern;  auch  Job.  PhiJop.  ad  de  Anima  I.  2  und  Suidas  T.  l,  p 
17;  ort  Tiiol  rdyudov  ßißkiov  ovvTÜiuq  ^AQiarorü.r]^  ruq  aygüifovg  Ton  lIXu- 
loivoq  SC'iac;  h  uixot  xutututtii, ,  mil  der  oben  Note  4  erwähnten  Abh, 
von  Brandis  und  Trendeleiiburg  Piatonis  doctriua  de  ideis  et  numeris, 
Lips.  1826.  8. 

9)  Vgl.  oben  S.  9,  Note  2». 

10)  Ausser  den  in  m.  Gesch.  d.  plalon.  Philos.  B.  I,  S.  710  fgg.  ci- 
tlrlen  Schriften  vgl,  darüber  insbes.  Zellers  plalon.  Studien,  Tübingen 
1839.  8,  S.  216  fgg.  und  Lefranc  de  la  crilique  des  idees  Platoniciennei 
par  Aristote,  Paris  1843.  8,  obgleich  hier  die  iilerärgeschicbtliche  Frage 
hinler  der  philosophischen  lurücklrill. 
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reclinet  worden  sind  ''),  so  ist  daran  höchstens  so  viel  walir, 
dass  ihr  Inhalt  ohne  sein  Wissen  und  Willen  aus  seinen  münd- 
lichen Vorträgen  aufgefasst  und  verbreitet  worden  seyn  mag  ^-j; 
je  mehr  aber  auch  dadurch  nur  ihr  ursprüiiglicli  niündliclur 
Charakter  festsieht,  desto  unbedenklicher  können  wir  jener 
Dislitiction  der  Briefe  vollen  Glauben  beimessen  und  die  in 
EMato's  Mund  gelegte  liäugnung  einer  schriflstellcrischen  Tha- 
tigkeit  rücksichllich  seiner  obersten  Principien  als  eben  so  ge- 
schichtlich begründet  annehmen,  wie  das  seinen  Schriften  bei- 
gelegte sokrallsche  Gepräge  durch  die  äussere  Form  derselben 
bestätigt  ist.  Gleichwohl  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
liese  nämlichen  Schrillen  zum  überwiegenden  und  wesentlichen 
riieile  wirklich  aus  Flato's  Feder  gellossen  sind ;  haben  also 
nichlsdestominder  schon  seine  nächsten  Zeilgenossen  und  Nach- 
folger den  wissenschaftlichen  Kern  seiner  philosophischen  An- 
sicht nicht  dort  sondern  anderswo  gefunden,  so  wird  auch  sei- 
let schriflstellerischen  Thäligkeit  selbst  der  Zweck  ein  philo- 
iophisches  System  organisch  zu  begründen  und  zu  entwickeln 
licht  unlergelegen  haben,  sondern  die  INlolive  derselben,  wenn 
uich  nicht  ausser  Beziehung  zu  jener  seiner  Grundansicht,  doch 
rt'as  Form  und  W  eg  ihrer  Aeusserung  betrifft  zunächst  in  an- 
leren Rücksichten  und  Bedürfnissen    zu  suchen  seyn. 

Aber  ist  nicht  gerade  diese  Form  in  dem  innersten  W  esen 
1er  platonischen  Philosophie  selbst  begründet,  die,  weil  sie  das 
/Vissen  überall  nicht  als  ein  fertiges,  rein  objectiv  und  abge- 
üsl  von  der  Person  des  Wissenden  mittheilbares  System  ,   son- 


11)  Am  meislen  Irilt  die  contradiciio  in  adjecto  hervor  in  Krugs 
lescb.  d.  Philos.  aller  Zeil  S.  210:  ,,  dagegen   scheinen   die  ay(>u(fa  döy/nuTu 

.  .  .  solche  für  den  Privalgebrauch  seiner  Vertrauten ,  Freunde  und 
chiiler  bestimmte  Schriften  ge-\vesen  zu  seyii ,  in  welchen  er  seine  eso- 
•rische   Philosophie  bestimmter,    deutlicher  und  zusammenhängender  vor- 

ug";  der  Sache  nach  findet  sie  sich  jedoch  schon  Lei  Tiedemann  Geist 
.  specul.  Philos.  B.  II,  S.  73,  Tennemann  System  d.  plal.  Phil.  B.  1, 
..  141   und   Gesch.   d.  Philos.  B.  II,   S.  220   u.  s.   w. 

12)  Wie  7..  B.  durch  Ilermodor,  der  schon  zu  Plalo's  Lebzeiten  mit 
änen  Voi'tra'gen  Handel  getrieben  lu  haben  scheint,  vgl.  Gesch.  d.  pla- 
in.  Philos.  S.  559;  dann  aber  auch  durch  seine  hinterlassenen  Schüler 
peusippos,  Xenokrales,  Ileraklides,  Hesliäos,  vgl.  Simplicius  ad  Arislot. 
hysic.  fol.  32  B  und  104  B:  ol  JJIuto.>vo(;  hut^oi  nuQuyivüfitvot  ioT<;  «r- 
in    Aoyojg   urt'yoa\puv%o   zu   (jijOivta   (tlpiy/uuioji^öiiq   wc;   f^ifJtjOt^. 
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dern  als  persöuHche  Lebensthaligkeit  und  geistige  Entwickeliin, 
betrachtet,  zur  Darstellung  desselben  auch  nur  den  künstleri 
sehen  Dialog  hat  wählen  können,  ohne  desshalb  auf  ihre  wis 
senschaftlichen  Zwecke  zu  verzichten  ^^)?  Diese  Ansicht  ha 
namentlich  seil  Schleiermacher  Platz  gegriffen,  der  den  unver 
kennbaren  Mangel  eines  Systems  in  den  piaionischen  Schriftei 
durch  die  zusammenhängende  Älelhodik  ersezt  glaubte,  welcli 
den  Leser  in  stufenweiser  •  Enlwickelung  mittelst  sokralische 
Mäeutik  allmälig  anregend  und  aufklärend  bis  zum  Abschluss 
der  philosophischen  Ueberzeugung  führe,  und  diesem  Zweck 
gerade  die  Gesprächsform  derselben  so  angemessen  fand ,  das 
er  auch  die  erwähnte  Erklärung  Plato's  gegen  alle  Schriftslel 
lerei  lediglich  auf  die  zusammenhängende  systematische  Ein 
Kleidung  im  Gegensatze  der  dialogischen  beschränkte  ^'^y.  dies( 
leztere  sey  eben  das  eigenthümliche  Gewand  piaionischer  Weis 
heit,  und  die  Differenz  zwischen  ihrem  Inhalte  und  den  An 
fiihrungen  bei  Aristoteles  nicht  gross  genug,  um  jene  Weishei 
in'cht  im  Wesentlichen  in  ihr  niedergelegt  zu  denken  ^^).     Aucl 


13)  Es  sind  dieses  grosseniheils  Worte  Zellers  PLilos.  d.  Griecben  B 
II,  S.  144,  die  jedoch  lediglich  auf  der  pelilio  priricii>n  beruhen,  das 
Plalo's  Lehre  in  seinen  Schriften  zum  Abschlüsse  gebracht  sey.  Ich  mei 
nestheils  denke,  wenn  selbst  die  Dialektilc,  welche  die  oberste  Stufe  per 
sönlicher  Wissenslha'tigkeit  bildet,  Republ.  VII,  p.  532  fgg.  nur  als  /7>^ 
7.U  einem  Ziele  bezeichnet  wird,  so  niuss  dieses  Ziel,  oi  äifinonhb)  iß')q7if{ 
ödov  dvan<iv).u  tlv  nrj  xul  zfXog  rijq  no{iiiu<; ,  nämlich  die  Wahrheit  selbst 
«(17  0  To  dkrj&fq,  doch  von  dem  Wege  dahin  noch  wesentlich  verschieder 
seyn ;  und  wirklich  wissen  wir  auch  von  diesem  noch  genug,  um  zu  se- 
hen, dass  es  gerade  bei  Plato  der  Person  des  Wissenden  in  objectivslei 
Selbständigkeit  gegenüberstand  und  vielmehr  jenen  Weg  selbst  bestimmt« 
als  von   ihm  bestimmt  ward. 

14)  Vgl.  Schleiermacher  Uebers.  B.  I,  S.  8  fgg.  19  fgg.  und  dageger 
m.  Gesch.   d.   piaton.  Philos.  B.   I,   S.  347  fgg. 

15)  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  B.  II,  S.  170:  ,, allerdings  scheint  es,  das.' 
Piaton  in  seinem  mündlichen  Unterrichte  an  seine  Schüler  manche  Punclc 
ausführlicher  auseinandergesezl  hat,  welche  er  in  seinen  Gesprächen  kaum 
berührte;  dagegen  ist  es  auch  gewiss,  dass  Aristoteles  wenigstens,  indem 
er  die  echte  und  wahre  Lehre  des  Piaton  nur  mit  wenigen  Ausnahmen 
aus  den  Gesj>rächen  des  Piaton  und  nicht  aus  einem  geheimen  L'nlerrichte 
seines  Lehrers  schöpft,  keine  esoterische  Lehre  des  Piaton  kennt;  und 
wenn   dieser  vieljährige  Schüler  des   Piaton    keine  andere   Philosophie    sei- 


i 
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liergegen  spricht  inzwisclien  selbst  abgesehen  von  allen  den 
Inneren  Schwierigkeilen,  welchen  die  Durchführung  der  er- 
wähnten Methodik  im  Einzelnen  unterliegt,  schon  die  ganz 
iusserlicbe  Bemerkung,  dass  die  Gesprächsform  für  Plato  kei- 
leswegs  eine  frei  gewählte,  sondern  eine  geschichtlich  gegebene 
gewesen  ist,  die  nicht  einmal  erst  aus  der  sokratischen  Schule 
stammend ,  bereits  durch  Zeno  von  Elea  oder  nach  Andern 
hirch  Alexamenos  von  Teos  die  Bestimmung  für  philosophi- 
iche  Gegenstände  erhalten  halte,  und  selbst  den  Namen  der  so- 
kratischen nur  wie  die  aesopische  Thierfabel  a  potiori  trug; 
Lind  so  gewiss  es  ist,  dass  Plato  dieser  Einkleidungsweise  eine 
Bedeutung  abgewonnen  und  einen  Stempel  wissenschaftlicher 
Zweckmässigkeit  aufgeprägt  hat,  wovon  jener  dunkle  Alexa- 
lUenos  keine  Ahnung  gehabt  haben  mag,  so  beweist  dieses  doch 
i"ür  den  ursprünglichen  Grund  seiner  Wahl  nicht  mehr,  als 
A'enn  Aristophanes  die  vorgefundene  Lusligmacherei  der  atli- 
ichen  Komödie  durch  höhere  politische  und  sittliche  Beziehung 
idelle,  ohne  darum  mit  der  dramatischen  Kunstform  seines 
Bachs  als  solcher  eigenthümliche  Zwecke  zu  verbinden.  Auch 
lie  Stelle  im  Phaedros,  welche  die  hauptsächliche  Stütze  jener 
\nsicht  bildet,  beweist  eher  das  Gegenttieil,  indem  die  Beslim- 
nung  der  Schrift,  Bild  der  lebendigen  Gedankenmitlheilung  zu 
ieyu  ^''),  nach  bekannten  platonischen  Grundsätzen  ^^)  gerade  ih- 
•en  iinphilosophischen  Charakter  im  Gegensatze  des  lebendigen 
Abortes  bezeichnet,  für  den  es  keinen  wesentlichen  Unterschied 
nacht,  ob  es  ein  Gespräch  oder  eine  fortlaufende  Rede  ist, 
vas  sie  im  Buchstaben  gleichsam  versteinert  ^^).  Plato's  Gleich- 
es Lehrers  als  die  in  seinen  Schriften  enthaltene  suchte,  so  können  wir 
foh\  mit  derselben   Philosophie  uns  begnügen." 

16)  Phaedr.  p.  276  A:  to)»  tov  fldüroq  köyov  XiyfK;  l^wvtu  xul  l'ft\f'}'-(or, 
"  "  yfy{'u/^ßf*o(;  nJüjkov  uv  Tt   Xfyono  Sixaiox;. 

17)  Theaet.  p.  150  C  f'i!d'<t}kov  xul  xfivSog.  Soph.  p.  266  B  höojXu  x«t 
'x  avTÜ.  Symp.  p.  212  A  oi'x  iXdwka  «AA'  c.Xtj&7i:  vgl.  Phaed.  p.  66  C, 
olil.  p.  306  D,    Rep.  VII,  p.  532  fgg.    IX,  p.  586  fgg.  X,  p.  599  fgg. 

18)  Hr.  Zeller  S.  143  beruft  sich  dagegen  auf  Prolag.  p.  329  A,  wo 
;  von  denjenigen,  die  nur  fortlaufende  Reden  zu  halten  wissen,  heisse: 
;»*(>  ßißXia  oiiöiv  })(ovai,v  oiivi  unux^lvfo&ui  ovri  avTol  i()io&ut:  aber  auch 
(gesehen  davon,  dass  hier  der  ganze  Znsammenhang  vor  omTifQ  ein  oi/ 
nzuschalten  nöthigl  (s.  Schneide wins  Philologus  B.  ili,  S.  105),  geht  ja 
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niss,  dass  die  schriftlichen  Kunstgebilde  den  Gemälden  entspra 
chen,  die,  so  täuschend  sie  auch  nachgeahmt  seyn  mögen,  docl 
stumm  und  still  dastehen  und  den  Fragenden  ohne  Antwor 
lassen,  passt  ja  auf  Dialogen  ebensowohl  wie  auf  sonstige  Bü 
eher,  da  jene  doch  nicht  alle  denkbaren  Fragen  und  Antwor 
ten  erschöpfen  können  und  die  äussere  Aehnlichkeit ,  die  sii 
mit  unmittelbaren  Unterhaltungen  darbieten,  darum  noch  kein» 
Gewähr  leistet,  dass  jeder  Leser,  wenn  er  sich  mit  dem  Ver 
fasser  zu  unterhalten  hätte,  gerade  nur  auf  diese  Art  fragei 
oder  antworten  würde;  und  weit  entfernt,  wie  Schleiermachei 
will,  den  Schlüssel  zu  Plato's  ganzer  schriftstellerischer  Thä 
tigkeit  zu  bieten,  kann  diese  Stelle  gerade  nur  das  Befremder 
erregen,  wie  ein  Denker,  der  der  schriftlichen  Mittheilung  s( 
entschieden  allen  philosophischen  Charakter  abspreche,  gleich' 
wohl  so  reiche  Schätze  seiner  Weisheit  in  Schriften  niederge^ 
legt  habe.  Ueberhaupt  ist  die  Wichtigkeit,  welche  Schleier 
macher  auf  die  Unterscheidung  dialogischer  oder  zusammen- 
hängender Darstellung  bei  Plato  legt,  nichts  weniger  als  be- 
gründet; gerade  in  den  bedeutendsten  Urkunden  seiner  specu- 
latlven  Forschung  ist  diesem  die  Gesjirächsform  wenig  mein 
als  der  äussere  Rahmen  zusammenhängender,  oft  viele  Seitet 
lang  ununterbrochen  fortlaufender  Erörterungen  im  vollster 
Lehrtone  '^);  und  wenn  Schleiermacher,  um  die  sokratische 
Gesprächsform  der  platonischen  Schriften  als  die  einzig  plato- 
nische gellend  zu  machen,  behauptet,  dass  derselbe  sich  aucli 
in  seineu  mündlichen  Vorträgen  der  mäeutischen  Entwickelung 

die  Vergleichung  in  dieser  Stelle  gleichfalls  auf  alle  Bücher  insgemein, 
und  gestallet  aus  dem  Verzuge,  den  Plalo  in  mündlicher  Hinsicht  dem 
Gespräche  vor  dem  zusammenhängenden  Vortrage  gibt,  keinen  Schluss  aul 
die  schriftliche  Einkleidung,  wo  auch  in  der  Gesprächsform  doch  nur  der 
eine  Schiiflsleller  durch  alle  Personen  spricht.  Hr.  Zeiier  geht  freilich 
S.  140  soweit,  den  schriftlichen  Dialog  selbst  noch  über  den  mündlichen 
zu  setzen,  weil  er  ,,die  im  persönlichen  Zwiegespräche  unvermeidliche 
Zufälligkeit  desselben  durch  die  Unterordung  des  Ganzen  unter  den  wis- 
senschaftlichen Zweck  ausschliesse";  aber  wie  dieses  mit  den  deutlichen 
Worten   des  Phaedros  vereinbar  sey ,   vermag  ich  nicht  einzusehen. 

19)  Ritler  a.  a.  O.  S.  168:  ,, dieses  zeigt  sich  von  Seilen  der  künstle- 
rischen Darstellung  hauptsächlich  darin,  dass  der  Dialog  des  Piaton,  je 
mehr  er  belehrend  wird,  um  so  mehr  den  Charakter  eines  lebendigen 
Austausches  der  Gedanken  verliert";    vgl.  Zeller  selbst  S.  141.  •; 
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»edient  liaben  werde,  so  stehen  dieser  Voraussetzung  die  aus- 
Irücklichsten  Angaben  bewährter  Zeugen  aus  dem  Alterthume 
nigegen  '^^),  nach  welchen  wir  uns  jene  Vorträge  -vielmehr 
ben  so  akroamatisch  wie  bei  Aristoteles  vorstellen  und  dem- 
,eniäs8  auch  in  der  Form  einen  wesentlichen  Unterschied  zwi- 
chen  ihnen  und  seinen  Schriften  annehmen  müssen. 

Nur  ist  es  drittens  auch  auf  der  andern  Seite  zu  weit  ge- 
angen,  wenn  manche,  sey  es  von  einem  missverstandenen  Ge- 
ensalze  exoterischer  und  esoterischer  Weisheit,  sey  es  von  der 
Leusserung  im  Phaedros  ausgehend,  dass  alles  Schriftenthum 
lur  Scherz  und  Ziergärtlein  sey'^i),  die  wissenschaftliche  Be- 
ehrung von  dem  Zwecke  der  platonischen  Gespräche  derge- 
talt  ausschliessen,  dass  diesen  neben  dem  Heize  einer  niimisch- 
ramatischen  Vergegenwärtigung  der  sokratischen  Dialektik  nur 
in  formal  anregender  oder  berichtigender,  protreptischer  oder 
lenktischer  Einlluss  auf  das  grössere  Publicum  übrig  bliebe. 
Wahrscheinlich",  sagt  Tennemann  --),  „hatte  Plato  bei  allen 

20)  Tijv  tiiqI  toö  (lyad-ov  hkqÖuoiv  erwiihnen  Arisloxenos  Harmon. 
1,  p  3ü  und  Simplicius  ad  Arislol.  Physic.  f.  32  B;  und  wie  dieselbe 
eschaffen  -war,  schildert  noch  näher  Themistios  Orat.  XXI,  p.  245  D: 
ul  oi'v  onrjrixu  tov?  7if(jl  ritya&ov  «ft^J/^'f*  XüyoK;  Ikiyyiuof  ri  nojt  u  noh'i; 
uiXog  y.ul  u:ifi)(trrjnuv  rov  ^ofiov  xul  rikfinöjv  tT//  xurflr/lfv  ft?  toi?  ointj- 
fiq  o/uiXr/Vuq  iw  nkufO)vi.  fiövovq  xo  &faTQov.  Diese  Zeugnisse  febllcn 
och  Meiners  Gesch.  d.  Wissenschaften  B.  II ,  S.  701  und  können  auch 
chleierniacher  nicht  gegenwärtig  gewesen  seyn ,  wenn  er  jedem  das 
echt  abspricht  auch  nur  ein  Wort  über  Plalo  zu  reden,  der  diesem  zu- 
aue,  sich  bei  seinem  mündlichen  Unterrichte  der  langen  Vorträge  be- 
lent  zu  haben;  wenn  aber  neuerdings  C.  V.  Tchorzewski  de  Polilia  Ti- 
laeo  Critia  ultimo  Platonico  ternione,  Kazani  1847.  8,  p.  11  behauptet, 
uae  scriplo  illiistraverit ,  ea  disputationi  eliam  subjicere  eum  non  raro 
ise  solitum,  so  beruht  dieses  auf  einem  fast  unbegreiflichen  Missversländ- 
iss  der  Anekdote  bei  Diog.  L.  111.  37,  wo  er  die  aufstehenden  Zuhörer 
s  Beifall  spendende  und  den  einzig  zurückbleibenden  Aristoteles  als 
impfferligen   Gegner  auffasst! 

21)  Phaedr.  p.  276  C:  oi'x  <xou  onuvötj  uiml  iv  vdari  ygnti'ti.  fifXan 
ilflQWV  diu  y.alufiov  fara  Xöyo)v  dövvürMv  n\v  (tvroZq  koyoj  ßoij&ilv ,  udv- 
y.xitiv  di  iKutüx;  rultjOt]  diäü^ui  .  .  .  dXXd  toi'?  /(fv  Iv  ygciftftuot,  xr^Tiovg,  w? 
'  tx? ,    nuiSiä<;  xÜQtv   onfQfc   Tf  y.ul  yQi''>l^'ft ,    cihv  yQuq.r] ,    fuvröj   Tf   vnofiyij- 

tru  0 i]oui'(tii^ofiirog  xul  nurrl  rw  ruviuv  Cyvoq  fiirtövTi:  vgl.  Ast  über 
ato's  Leben  und  Schriften  S.  80  und  Nilzsch  de  Plalonis  Phaedro,  Kiel 
(33.  4,  p.  10  fgg. 

22)  System   d.  piaton.  Philos.  B.  I,  S.  141 ;  vgl.  überhaupt  S.  128  fgg. 
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seinen  Schriften  sich  den  Zweck  vorgesezt,  seine  Zeitgenossei 
für  das  Ersle  nur  auf  Wahrheiten  aufmerksam  zu  machen 
welche  mit  der  Bestimmung  des  Menschen  überhaupt  zusam^ 
meuhiingen,  ihren  Verstand  auf  diese  allgemeinen  und  uoth' 
wendigen  Kenntnisse  zu  richten,  die  Beschaffenheit  der  bis  da^ 
hin  gewöhnlichen  Vorstellungsarten  und  Maximen  an's  Lieh 
zu  setzen ,  das  Bedürfniss  richtigerer  Begriffe  und  festerer  Ue 
berzeugungen  darzulegen,  den  Verstand  zu  gewohnen,  anstat 
auf  Auctoritäten  zu  bauen,  nach  Gründen  zu  forschen",  un( 
dass  hierin  viel  Wahres  enthalten  ist,  wird  Niemand  verken 
nen ;  wenn  derselbe  aber  dieses  so  motivirt ,  dass  Plato  zwai 
die  Pflicht  und  den  inneren  Beruf,  seine  Zeitgenossen  aufzu 
klären,  gefühlt,  auf  der  anderen  Seite  aber  Gefahren  dami 
verknüpft  gesehen  habe,  die  ihn  zur  Wahl  der  vorliegender 
Form  bestimmten,  so  ist  dieses  der  Person  des  grossen  Denkeri 
eben  so  unwürdig  als  dem  Charakter  seiner  Schriften  unange 
messen,  welche  vielmehr  ein  Ringen  nach  Geltendmachung  dei 
philosophischen  W^ahrheit  als  ein  Bestreben  diese  zu  verberger 
an  der  Stirne  tragen.  Würde  Plato  dadurch  nicht  geradezi 
auf  den  Standpunct  eines  Protagoras  und  anderer  Sophisten  zU' 
rückgetreten  seyn,  von  welchen  er  sagt,  dass  sie  die  Wahrheii 
ihren  Schülern  im  Geheimen  mitgetheilt,  dem  grossen  Haufer 
dagegen  in  Räthsel  gehüllt  hätten  ^3)?  Im  Gegentheil,  wa! 
man  auch  von  dem  Verhältniss  seiner  mündlichen  Vorträge  alf 
des  Kernes,  seiner  Lehre  zu  seinen  Schriften  halten  mag,  jeden, 
falls  legen  auch  leztere  so  viele  ächte  Weisheit  zur  Schau 
dass  man  billig  fragen  muss,  was  denn  Plato  über  diese  näm- 
lichen Gegenstände  seineu  Schülern  Tieferes  habe   bieten  kön- 


und  B.  111,  S.  127,  auch  Gesch.  d.  Phllos.  B.  11,  S.  205  fgg.  und  Asi 
de  Fiat.  Phaedro  p.  146:  ex  bis  ümnibus,  quae  de  vero  scribendi  usu  e> 
ipso  Piatone  attulimus,  sine  ulia  dubitatione  confirmaverim ,  eum  in  dia- 
logis  conscribcndis  propiias  ac  genuinas  pbilosophiae  suae  rationes  expo- 
nere  et  in  medium  proferre  nunquam  in  animo  habuisse,  sed  nonnisi  id 
spectasse,  ut  aequales  suos  falsas  eorum  opiniones  et  errores  corrigendc 
ad  rectam  pbilosophiae  \iam  peiduceret,  praepararet  quasi  eorumque  Stu- 
dium et  amorem  in   vera  philosopbia  colenda  excilaret. 

23)  P.  152   C:    uq'  ovv    ngoi;  XufjLxoyv    nüvaog)ö(;    nq  ^v  o  U^xaruyoQaCi 
xul  Tovro   ij/jiZv  /Äfv  jp'l^aro   töi   rroilAw  ot'Qqirü  ^    Totg  di  ftuO'tjTuVq  iv   unoQ- 
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nen  '-■'^);  und  auch  ohne  den  Inhalt  seiner  Schriften  mit  den 
„iingeschriebenen  Meinungen"  in  eine  Classe  zu  werfen,  darf 
man  jene  doch  keineswegs  in  dem  Sinne  exolerisch  nennen, 
dass  sie  um  der  künstlerischen  oder  dialektischen  Form  wil- 
len, geschweige  denn  aus  niedrigen  Beweggründen  die  wissen- 
schaftliche Auffassung  des  Gegenstandes  verläugnet  oder  aufge- 
geben hätten.  Ja  selbst  die  Mythen,  die  man  am  häufigsten 
als  Beweise  einer  verhüllenden  Einkleidung  anführt  ^^),  sind 
eben  so  wenig  wie  die  der  alten  Göttersage  willkürlich  ge- 
wählte Allegorien  zur  indirecten  Vermiltelung  einer  abstracten 
Wahrheit,  sondern  nothwendige  Ausflüsse  der  ganzen  Richtung 
der  platonischen  Philosophie,  deren  Ergebnisse,  wenigstens  was 
das  Band  zwischen  der  geistigen  und  Sinnenwelt  betraf,  nach 
allen  Prämissen  derselben  gar  nicht  anders  hätten  eingekleidet 
werden  können  '^^):  eine  Lehre,  die  der  Sinnen  weit  ein  Ideen- 
reich als  correspondirendes  Analogen  gegenüberstellte,  und  die 
alte  noch  bei  Empedokles  sichtbare  Verwechselung  von  a'io&7]- 
Gis  und  (pQÖvt]Ois  ~^)  nur  dadurch  vermied,  dass  sie  die  leztere 


24)  Aclcermann  das  Christliche  im  Plalo  S.  207:  „wenn  man  nun 
aber  auch  diesen  Bemerkungen  gemäss  die  populäre  Philosophie  von  sei- 
ner eigentlichen  Schulphilosophie  zu  unterscheiden  hat,  so  bezieht  sich 
doch  dieser  Unterschied  nicht  sowohl  auf  den  Inhalt  als  auf  die  Form 
derselben,  und  diejenigen  haben  in  der  That  nicht  Unrecht,  welche  ge- 
gen eine  esoterische  Weisheit  in  dem  Sinne  prolesliren,  dass  Plato  seinen 
Vertrauten  ganz  andere  Dinge  gesagt  und  gelehrt  habe  als  seine  Schrif- 
ten enthielten;  im  Wesentlichen  hat  Plato  gewiss  nichts  anderes  münd- 
lich gelehrt,  was  er  nicht  auch,  wenigstens  genugsam  angedeutet ,  in  sei- 
nen Schriften  hätte  niedergelegt  u.  s.  w. 

25)  Vgl.  Eberhard  über  den  Zweck  der  Philosophie  und  über  die 
Mythen  des  Plato,  in  s.  neuen  vermischten  Schriften,  Halle  1788,  S.  357  fgg. 
und  was  ich  sonst  Gesch.  d.  piaton.  Philos.  S.  557  cilirt  habe;  auch  Jahrbb. 
f.  wissensch.  Kritik  1839  B.  H,  S.  878  und  1841  B.  I ,  S.  499. 

26)  Hierin  stimme  ich  ganz  überein  mit  Albert  Jahn  diss.  Platonica  de 
causis  et  natura  mythorum,  Bern  1839.  8,  p.  33:  fabulae  Piatonis  plane 
sunt  äoyfiuTty.ol:  nulla  quidem  iis  inest  scientia  ,  si  scientiam  inlelligimus 
doctrinam  in  artis  formulam  redactam ,  inest  autem  scientia,  si  quidem 
scientia  sola  est  rerum  stabilium  ac  permanentium  ac  si  solae  ideae  ac 
divina  natura  sunt  aelernae  etc.;  in  anderen  Punclen  hat  derselbe  aller- 
dings an  Schwanitz  Obss.  in  Piatonis  Convivium  ,  Eisenach  1842.  4,  ei- 
nen gediegenen  Gegner  gefunden. 

27)  Aristot.  de  Anima  HI.  3:   y.ul  o"  yi  u(>xaZot  ro   ifQoviZv  xul  ro  ula&('.- 
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als  ein  geistiges  Schauen  mit  dem  inneren  Auge  auffasste  '^ö), 
konnte  sich  auch  für  die  Verknüpfung  der  beiden  Gebiete  des 
sinnlichen  Ausdrucks  nicht  erwehren;  und  wie  der  Begriff 
durch  den  Eintritt  in  die  JMalerie  gleichsam  seine  wissenschaft- 
liche Reinheit  verlor,  so  war  auch  zur  Bezeichnung  dieses  Ein- 
tritts und  seiner  Folgen  ein  rein  wissenschaftlicher  Ausdruck 
nicht  mehr  möglich,  so  dass  die  mythische  Einkleidung,  weit 
entfernt  eine  blosse  Hülle  zu  seyn,  Plato'n  gerade  als  die  an- 
gemessenste für  diejenigen  Gegenstände,  auf  welche  er  sie  an- 
wandte, das  heisst  für  die  Uebergangspuncte  aus  dem  Jenseits 
in  die  Wirklichkeit  und  umgekehrt  erscheinen  mussle. 

Mit  eben  dieser  Bemerkung  wird  sich  nun  aber  auch  der 
Widerspruch  zwischen  Plato's  reicher  schriftstellerischer  Thä- 
tigkeit  und  seiner  Protestation  gegen  dieselbe,  so  wie  zwischen 
der  künstlerischen  Form  der  platonischen  Schriften  und  ihrem 
philosophischen  Inhalte,  und  der  daraus  hervorgegangene  Wi- 
derstreit der  Ansichten  über  seine  schriftstellerischen  Motive 
auf's  Einfachste  lösen,  sobald  man  nur  die  Principien  und  de- 
ren Anwendung  scheidet,  von  welchen  jene  als  die  eigentlich 
philosophische  reine  Wahi'heit  nach  Plato's  Ueberzeugung  dem 
sinnlichen  Ausdrucksmittel  der  Schrift  eben  so  widerstreben  als 
diese  seiner  bedürfen  musste.  Mit  den  Principien ,  der  über- 
sinnlichen Ideenlehre,  halten  es  die  mündlichen  Vorträge  zu 
thun ,  und  auf  sie  findet  die  gegen  schriftliche  Mittheilung  ge- 
richtete Erklärung  um  so  gewisser  Beziehung,  je  weniger  sich 
in  der  That  nachweisen  lässt,  dass  Plalo  jemals  in  seinen  Schrif- 
ten die  obersten  Principien  als  solche  anders  als  andeutungs- 
weise oder  beiläufig  behufs  anderweitiger  Anwendung  auf  Fra- 
gen und  Zustände  der  erscheinenden  Welt  berührt  habe;  für 
diese  Anwendung  aber,  wo  die  überirdische  Wahrheit  überall 
nur  im  Gewände  der  Sinnlichkeit  und  des  Scheines  wirksam 
gemacht  werden  konnte,  war  die  schriftliche  Ausdrucks  weise 
gerade  um  ihres  materielleren  gleichsam  bildlicheren  Charakters 


via&tti  rnvTov  tivuL  (f<uoiv,   ojgnfQ  x«i  'Efi7ii^oxXjj(;  H'()rjxt:  vgl.  Melapb.  III.  5 
und  mehr  bei  Philippson  "FAiy  uv&iibmivr] ,  Berlin   1831.  8,  S.  180. 

28)  K(i&o(jäv  ai'jo  %o  xuXov,  Sympos.  p.  211;  vgl.  p.  219:  ij  r^g  cTt«- 
roiuq  oi//t?,  Republ.  VII,  p.  533:  to  riji;  i^'V/yq  ofi/xa  u.  s.  w.;  aucb  Clem. 
Alex.  Slromatt.  V,  p.  611  D:  «Ixorw?  rolvvv  »ui  nXdro)v  i&ii^fi  lug  ßfX- 
rlaruq  cfi'nfig  uqiixvtt(jf)ui   nqog  to  I6ttv  Tuyu&ov  x.   t.  A. 
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willen  eben  so  nolhwendig  gegeben;  und  80  lassen  sich  beide 
Arten  der  Mittheilung  neben  einander  mit  Plalo's  ganzem  phi- 
losophischen Standpiincte  vortrefflich  vereinigen,  sobald  man 
nur  nicht  beide  parallel  stellt,  sondern  vielmehr  die  akroama- 
lischen  Lehren  als  Fortsetzung  und  Schlussstein  der  schriftli- 
chen betrachtet,  die  dort  erst  zur  vollen  Klarheit  principieller 
Auffassung  erhoben  wurden,  ohne  jedoch  über  den  nämlichen 
Gegenstand,  so  weit  die  Rede  auf  denselben  kommen  musste, 
etwas  wesentlich  Verschiedenes  zu  lehren  ^'■^).  Es  wiederholt 
sich  hierin  ganz  die  ähnliche  Erscheinung  wie  bei  Parmenides, 
der  in  seinem  Lehrgedichte  vom  Wesen  der  Dinge  gleichfalls 
die  Principien  als  die  Wahrheit  von  der  Erscheinung  als  der 
Unwahrheit  getrennt  und  leztere  als  das  Nichtseyende  nicht  nur 
aller  wissenschaftlichen  Behandlung,  sondern  auch  aller  Denk - 
und  Ausdriickbarkeit    für  unfähig  erklärt  ^^),    gleichwohl    aber 


29)  Denn  wie  auch  Verschiedcnbeilen  des  Ausdrucks  oder  der  äusse- 
ren Auffassung  doch  im  Wesentlichen  auf  das  Gleiche  hinausliefen,  leigl 
Arisloleles  selbst  in  der  Haupislelle  Physic.  IV.  2:  liXXov  d\  TQonov  ixiV  xi 
(im  Tiniäos)  Xtyojv  to  ftfTuXr/rtrtxov  nul  iv  toi?  kfyo^ivoK;  ay^ätfoK;  ö'öy/itt- 
rfiv,  Oflox;  tov  rönöv  yal  rt]v  xoj(juv  to  avvo  uTtiipi/varot  vgl.  Themistios 
fol.  37  B:  xKtrot  rt)v  v).fjv  uXXtoq  fi\v  iv  Tt/taio}  ifTjal  dfxfo&ui  id  il'd^,  ixX- 
Xb)<;  6i  iv  trot?  UYqu(foi(;  doy/iuoir  '  iy.ti:  ftiv  yu(>  xuth  fti&fliy,  iv  roXq  ilyttu- 
(fon;  di  y.u&  oftoiojotv'  (iXX  o/aox;  ,  oniQ  t^nov ,  doinfv  uv  ravxuv  ui,oqiut- 
viaOai,  vXrjv  xul  rönov.  Eher  könnte  der  Scholiast  zu  denis.  de  Caelo  p. 
489  Br.  einen  solchen  Unterschied  zu  begründen  scheinen:  o  JznoxQnT^q 
Y.ul  0  SnivamTioq  inr/ii-iiovvTiq  ßoijdiZv  t  iZ  HXäjbn'i  iXiyov  ort  of  yfvjjrov 
Tov  xöafiov  o  UXuroiv  iöo^uof  uXX  ayfvT^Tov ,  X'<(^"-v  6f  dt(i(WxuXiu<;  y.ul  rov 
yvoioioui  y.ul  7ia^)«nrT/'(7«i.  «I'To  uxQtßio if()ov  tXfy{  tovtov  yfVTjTÖv:  verglei- 
chen wir  jedoch  den  ausführlichen  Coinmentar  des  Simplicius,  so  sehen 
wir,  dass  jene  alten  Plaloniker  überall  keinen  Gegensatz  zwischen  schrift- 
licher und  mündlicher  Lehre,  sondern  nur  die  Erläuterung  bezweckten, 
dass  die  Schöpfungsgeschichte  nicht  von  zeitlicher  Entstehung  der  Welt 
7,u  verstehen  sey ;  und  so  dürfte  ein  wirklicher  Unterschied  höchstens  aus 
einer  späteren  Sinnesänderung  Plato's,  wie  eine  solche  Plularch  Qu.  Pia- 
ton.  Vlll.  1   nach  Theophrast  berichtet,   herrühren. 

30)  Plat.  Sophist,  p,  238:  oj?  ovci  q^d-fy^aa&ui  övvutov  ägdüig  ovit  il- 
Ttfiv  ovTt  ötavoTjOijvai.  ro  pir]  ov  «i'iö  x«ö-'  oj'tÖ,  mAA'  tbxiv  udiavörjtov  y.ul 
uQQijXov  «ul  uif'&fyxiov  y.ul  uXoyov.  vgl.  ihn  selbst  bei  Simplic.  ad  Aristot- 
Phys.  f.  25  oder  Prokius  ad  Plat.  Tim.  p.  105:  oi'V*  yuQ  uv  yvoLrjq  iö  yi 
fii)  iov  —  Ol'  yuQ  itpiKTiiv  —  oxni  ^p^«o«i?;  und  Simplic.  f.  31:  t>]v  n'fv 
iüv  uvvijxov   uvoivi'ftov '   Ol'    yuQ   dXijOiii;  ioTiv  o6oq  x.  t.   X, 
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aucli  ihr  einen  Abschnitt  seines  Werkes  gewidmet  und  ihre 
Thatsachen  auf  physikalische  Gesetze  zurückzuführen  gesucht 
hatte  31);  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Plato,  obgleich  auch 
er  die  Behandlungsart  der  Erscheinung  als  untauglich  für  die 
Principien  oder  die  eigentlich  philosophische  Wahrheit  betrach- 
tete, für  lezlere  vielmehr  das  lebendige  Wort  in  Anspruch  nahm 
und  gerade  der  Erscheinung  die  Schrift  zuwies,  weil  er  näm- 
lich auch  diese  nicht  wie  Parmenides  der  Wahrheit  absolut 
enlgegensezte,  sondern  als  einen  ähnlichen  Abglanz  von  dieser 
betrachtete ,  wie  es  nach  Obigem  die  Schrift  von  der  mündli- 
chen Rede  war,  und  demzufolge  in  der  Wirklichkeil  nicht 
mehr  den  unverträglichen  Gegensatz,  sondern  eben  nur  die  An- 
wendung der  höchsten  Principien  erblickte  5^).  Denn  darin 
stand  Plato  allerdings  hoch  über  den  Eleateu,  deren  Abslraction 
zulezl  nur  in  das  entgegengesezte  Extrem  der  Entfesselung  der 
individuellsten  Wirklichkeit  bei  den  Sophisten  umschlagen 
konnte  ^^),  während  die  Wahrheit  nach  Gorgias  bekannter  Ar- 
gumentation entweder  gar  nicht  zu  seyn ,  oder  gesezt  auch  sie 
wäre,  nicht  erkannt,  oder  gesezt  auch  sie  würde  erkannt,  nicht 
in  Worten  ausgedrückt  werden  zu  können  schien  3*);  erst  durch 
die  Wiederankuüpfung  des  Bandes  zwischen  der  Geistes  -  und 
Sinnenwelt,  wie  es  die  Dialektik  der  Ideenlehre  trotz  ihres 
übersinnlichen  Charakters  doch  zuliess^^),  stellte  Plato  auch 
das  rechte  Verhältniss    zwischen  Wort  und  Begriff   in  der  Art 


31)  Arislot.  Metapbys.  I.  5:  nagu  yi'fj  to  ov  io  (.irj  ov  ovd\v  u^iStv  li- 
vui,  fj  uvuyKTji  tv  oÜTui  iivai  to  ov  xul  äXXo  ov&iv  .  ,  .  avuyy.ui,Oju(vog  d 
uxoXov&ttv  roiq  ipaivojuii'OK;  xul  to  tv  /ufv  xurd  kuyov ,  nXiio)  St  xura  rijv 
u'iin&^ai-v  v7ioXa/.ißävo)v  itvai  ovo  t«?  uQ^ug  nü)uv  li&T/ai:  vgl.  Simplic.  ad 
Phys.  f.  7  und   mehr  bei  Karsten  Pbilos.  gr.  reliqu.  T.  I,  P.  2,  p.  144  fgg. 

32)  Tim,  p.  29  A:  o?aw  di  yfyivr^jufvoq  Tipö?  to  Aoyw  xal  giQovijcifi, 
n(Qtk7]nrov  y.ul  xard  ruvru  t'/ov  didj^f.itovQyTjTui,'  tovzmv  ö\  i'nuQ^övrcov  av 
nüau  uvuyxTj  tovtov   röv  KoOfiov  ilxöva  Tivoq  Hvut  x.'T.k, 

33)  Gesch.  d.  plalon.  Phil.  B.  I,  S.  179  fgg.    ■■>•'■" 

34)  Arislot.  de  Gwgia  c.  1:  oi'x  tlvai  (frjoiv  oi6\v'  il  d'  lariv^  ayvoi- 
OTOV  iivai'     H  öe  xui  iOTi  xul  yvuarcv ,   dXX'  ov  öt/XojTov  uXXotg. 

35)  Republ.  VI,  p.  511,  VII,  p.  531—534,  Pbaedr.  p.  263—266,  Far- 
men, p.  135;  vgl.  Hofmann  die  Dialektik  Plalon's,  München  1832.  8  und 
Briiggemann  de  arlis  dialeclicae,  qua  Plato  sibi  viam  ad  scientiam  veri 
munivif,  forma  et  ralione,  Beil.  1838.  8,  insbes.  aber  Kühn  de  dialeclica 
Plalonis,   Berl.  1843.  8.  ..>;,         .    •        .    .,.,,,    i.,i  ^  ., 


Ueber  Plalo's  schriftslelleiische  Mollve.  295 

lier,  dass  ersteres  ein  ähnliches  Bild  des  lezteren  sey,  wie  die- 
ses von  den  andern  sinnlichen  Erscheinungen  auch  gelle  3'»), 
und  wenn  ihm  folglich  auch  die  Verselbsländigung  des  Wor- 
tes in  der  Schrift  zum  Ausdrucke  der  höchsten  Begriffswahr- 
heit  nicht  geeignet  scheinen  konnte,  so  stand  doch  nichts  im 
Wege,  sie  gleich  der  erscheinenden  Wirklichkeit  selbst  als 
Wegweiserin  zu  jener  zu  gebrauchen. 

Nur  insofern  die  Schrift  gleichsam  den  Nabelslrang,  der 
das  Wort  mit  seiner  Mutler,  der  lebendigen  Gedankenerzeu- 
gung, verknüpfte,  zerrissen  und  sich  als  todles  Kunstwerk  eman- 
cipirt  hat,  steht  sie  der  Miltheilung  geistiger  Wahrheiten  eben 
so  hemmend  entgegen,  als  jede  sinnliche  Erscheinung  von  der 
Idee  isolirt  der  Wahrheit  entbehrt;  gleichwie  aber  auch  diese 
durch  den  dialektischen  Process  in  eine  solche  Beziehung  zu 
der  Idee  gesezt  werden  kann,  die  ihr  wenigstens  eine  relative 
Wahrheit  verleiht  ^'^),  so  gilt  es  nicht  minder  von  der  Schrift ; 
und  wenn  sich  also  auch  einerseits  die  mündlichen  Lehren  Pla- 
lo's, der  Inhalt  der  ungeschriebenen  Meinungen,  im  Verhältnis« 
zu  den  schriftlichen  mit  demjenigen  vergleichen  Hessen,  was 
Parmenides  von  dem  Seyenden  als  der  Wahrheit  lehrte,  so  hor- 
ten darum  bei  ihm  auch  die  schriftlichen  noch  nicht  auf  phi- 
losophische zu  seyn,  weil  sie  nicht  das  Nichtseyende  als  sol- 
ches, sondern  nur  in  soweit  betrafen,  als  die  Principien  der 
Wahrheit  sich  auch  in  ihm  wiederfanden  und  ihre  Anwendung 
erhielten.  Denn  nach  der  von  Plato  in  dem  Gespräche  Par- 
menides entwickelten  Ansicht  erhält  ja  selbst  das  Princip  aller 
Wahrheit,  das  Eins,  seine  Realität  nur  durch  das  Heraustre- 
ten aus  sich  und  Eingehen  in  die  Mannichfaltigkeit,  so  hoch 
es  auch  seiner  Idee  nach  über  dieser  steht  '^^);  und  wo  es  sich 
ihm  also  um  die  erscheinende  Wirklichkeit  handelte,  brauchte 
er  selbst  das  Organ    der  schriftlichen  Darlegung   nicht    zu  ver- 


36)  Cralyl.  p.  430  fgg.,  vgl.  Dillrich  prolegg.  ad  Cialyluin  Plalonis, 
Lifjs.  1841.  8,   p.  57  fgg. 

37)  Nämlich  die  ninn? ,  von  welcher  Tim.  p.  29  C:  o  xt  niQ  nfjoi; 
yiviaiv  ovolu,  tovto  tiqoc;  nloriv  alijdftu,  vgl.  Republ.  VI,  p.  511  E,  VII, 
p.  534  A,  X,  p.  6Ül  E;  und  wenn  also  diese  der  Wahrheit  wenigstens 
analog  ist,  so  kann  auch  die  miOoiiq  Srj/jiiovQYoq ^  wie  die  Rhetorik  Gorg. 
p.  453    A  genannt  wird,  im   Dienste   der  Wahrheit  nützlich   werden. 

38)  Gesch.  d.  platon.  Philos.  B.  I,  S.  503  fgg. 


296  Ueber  Plato's  schrlftslellerische  Motive. 

schmähen,  das  ihm  für  die  Idee  als  solche  ganz  ungeeiguet  vor- 
kam: auch  was  dem  Wesen  des  Princips  nicht  zu  entsprechen 
schien,  konnte  gleichwohl  in  der  Sphäre,  wo  es  nur  die  Er- 
scheinung auf  jenes  zurückzuführen  galt,  um  so  weniger  un- 
philosophisch heissen,  je  gewisser  nach  seiner  eigenen  Lehre 
das  Princip  auch  in  der  Erscheinung  vorlianden,  und  die  sinn- 
liche Hülle  des  Wortes  für  das  Ohr  eben  nur  derjenigen  ana- 
log war,  in  welcher  die  Idee  dort  für  das  Auge  wahrnehmbar 
ward.  Unphilosophisch  könnte  man  nach  unserm  Standpuncte 
höchstens  das  nennen,  dass  jene  Anwendung  in  den  platoni- 
schen Gesprächen  eben  ohne  vorgängige  Verständigung  über  die 
Principien  gelehrt  wird ,  wie  denn  jeder  Leser  des  Plalo  sicli 
erinnert,  wie  häulig  Sokrates  dort  einen  BegriiT  oder  Lehrsatz 
einstweilen  als  bekannt  annimmt,  um  die  Untersuchung  über 
den  gegebenen  Gegenstand  weiter  führen  zu  können,  so  dasf 
die  Principien,  wo  sie  sich  erwähnt  linden,  in  der  Regel  ah 
Anticipationen  oder  Axiome  erscheinen ,  für  welche  höchstens 
hier  und  da  der  Versuch  eines  populären  oder  inductiven  Be- 
weises gemacht  wird;  —  aber  gerade  daraus  geht  bei  ihm  nur 
hervor,  dass  sie  ihm  in  ihrer  ganzen  Reinheit  lebendig  vor- 
schwebten, während  er  sie  für  dasjenige  Publicum,  auf  wel- 
ches er  nur  schriftlich  wirken  konnte,  zunächst  bloss  in  ihrei 
sinnlichen  Erscheinung  anzudeuten  im  Stande  war;  und  so  er- 
gibt sich  sein  schriftstellerisches  Motiv  als  ein  ähnliches,  wie 
er  es  der  Gottheit  bei  der  Schöpfung  der  höheren  Sinnlichkeil 
im  Menschen  selbst  unterlegt  39).  Die  in  den  Ideen  enthaltene 
Wahrheit  ist  vor  allen  Dingen  vorhanden;  da  sie  aber  an  sich 
dem  sinnlichen  IMenschen  unerkennbar  bleibt,  so  lehrt  der  Phae- 
dros,  dass  dazu  die  Schönheit  als  ihr  sichtbares  und  hörbares 
Abbild,  die  in  der  Mianuichfaltigkeit  erscheinende  Einheit  be- 
stimmt sey,  die  Seele  zuerst  für  sie  zu  gewinnen  und  auf  sie 
zu  richten,  bis  das  geistige  Auge  hinlänglich  geschärft  sey, 
um  des  sinnlichen  Mediums   nicht   mehr   zu  bedürfen ''^O);    und 


)(  .3!))  Vgl.  Tim.  jp.  47  ß  und  mehr  bei  Traulmann  de  fonle  ac  fine 
Plalonls  philosopbiae  sive  de  necessitudine,  qua  amoris  enlhusiasmus  cum 
dialeclicis  usu  apud  Plalonem   coulinelur,   Vralislav.   1835.   8. 

40)  Pliaedr.   p.    250  D:    lixpig    yd(j    ijfiiv    o^VTÜrt]    <iü>v    diu    rov  aoiftutoi 
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da  es  derselbe  Phaedros  ist,  der,  wie  bemerkt,  Plalo's  Aeusse- 
riingen  über  Scliriflslellerei  enthält,  so  wird  es  gewiss  gerecht- 
fertigt seyn,  jene  Parallele  auch  zum  richtigen  Verständniss  die- 
ser herbeizuziehen. 

Fassen  wir  nämlich  den  Sinn  der  bisherigen  Erörterung 
noch  einmal  kurz  zusammen,  so  geht  er  wesentlich  dahin,  dass 
der  philosophische  Schriftsteller  die  seinem  Geiste  vorschwe- 
benden Principien  in  ihrer  abstracten  Nacktheit  eben  so  wenig 
wie  die  Gottheit  die  Ideen  in  ihrer  absoluten  Reinheit  in  dem 
sinnlichen  Medium,  welches  für  ihn  die  Schrift  ist,  niederle- 
gen könne,  eben  desshalb  aber  zunächst  die  Wirklichkeit  durch 
Hinweisung  auf  sie  adeln  und  durch  wissenschaftliche  Behand- 
lung dieser  eine  Ahnung  jener  erregen  müsse,  bis  sich  der  Geist 
ihnen  so  weit  genähert  habe,  dass  er  der  künstlerischen  Ver- 
mittelung  nicht  mehr  bedürfe;  und  so  noth wendig  daher  Plato 
für  dieses  lezfe  Stadium,  wo  der  Geist  die  Wahrheit  ohne  Hülle 
schauen  sollte,  die  schriftliche  Miltheilung  verwerfen  musste, 
so  brauchbar  und  zweckmässig  sey  sie  für  das  erstere  gewesen. 
Ganz  dasselbe  aber  ergibt  sich  auch  aus  dem  zweiten  Theile 
des  Phaedros,  sobald  wir  diesen  nur  nicht  aus  dem  Zusammen- 
hange reissen  und  namentlich  auch  auf  die  Stelle  achten ,  wo 
Plato  selbst  die  schöne  Redekunst  unter  dem  Gesichtspuncte 
einer  'iiivyciywyla  oder  Seelenleitung  gelten  lässt  ''■^j;  und  wenn 
es  an  sich  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  beiden  Theile 
dieses  Gesprächs  in  einem  tieferen  als  bloss  äusserlichen  Zu- 
sammenhange unter  einander  stehen,  so  dürfte  sich  dieses  uicht 
einfacher  und  bequemer  nachweisen  lassen,  als  indem  man  die 
schriftliche  Ausdrucksweise,  von  welcher  doch  im  Grunde  der 
ganze  zweite  Theil  mindestens  eben  so  sehr  als  von  der  Be- 
redtsamkeit  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  handelt,    mit  der 


tu  XI  roiovTov  fuvrijg  fvuQyig  h^ojXov  nuQÜyiro  liq  oipiv  lov ,  y.ul  tukXa  ooa 
iQuarit.'  Mvv  6f  xcXXog  /.lovov  ruvrt^v  l'cf/j  fioTouv  ^  (i)<;t  (xtfUfiaTUTov  laui 
xal  fQaa^nojiuTov. 

41)  Phaedr.  p.  261  A:  uq  ovp  ro  fiiv  öXov  ij  (>tiTogi>t>j  av  tu]  Tf/ri] 
r^'V%ay(oyiu  Tt?  öiu  Xoy(/)v ,  ov  /.tovov  iv  dtxuoTTjQiQiq  xal  cffot  «AÄot  dtj^ioaioi, 
avXX.oyoif  u).ku  nul  iv  Idioit;  >/  awi]  Ofiixfjöjv.  if,  xul  fityälwv  TiiQt .,  xui  oii- 
div  iVTifiüTfQov  tÖ  yf  6()d-ov  TilQi  OTioiiJulu  1/  7if()l  tpftvXu  yiyvofiivov j  vgl. 
p.  271  C  und  die  Abhb,  über  den  Phaedros  von  Asl  p.  113  fgg.  und 
NiUsch  p.  45  fgg. 
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Liebe  zur  Schönheit,  der  der  erste  gewidmet  ist,  dergestalt  iu 
Parallele  sezt,  dass  zwar  der  Missbrauch  beider  scharf  getadelt, 
der  rechte  Gebrauch  dagegen  wenigstens  in  so  weit  empfohlen 
werde,  als  beide,  ohne  es  gerade  mit  der  Wahrheit  als  solcher 
zu  thun  zu  haben,  doch  für  den  sinnlichen  Menschen  die 
Brücke  zu  derselben  darböten  '^'^).  In  der  Form  der  Wahrheit 
schreibt  freilich  auch  der  philosophische  Schriftsteller  eben  so 
wenig,  als  selbst  die  Harmonie  des  Weltgebäudes  das  Ideen- 
reich in  seiner  Reinheit  wiedergibt;  aber  bei  richtiger  Anwen- 
dung der  Principien  ist  er  doch  wenigstens  ein  Seelenleiter  zur 
Wahrheit  hin,  und  zwar  um  so  mehr,  je  mehr  er  die  innere 
Einheit  der  Principien  auch  in  Form  und  Einkleidung  seiner 
Schriften  äusserllch  nachbildet-,  und  darauf  beruht  dann  auch 
jene  künstlerische  Darstellung  und  sokratlsche  Einkleidung 
der  platonischen  Gespräche  mit  der  psychologischen  Feinheit 
ihrer  Dialektik,  die  zwar  nicht  der  höchste  Gipfel  platonischer 
Weisheit  selbst,  aber  doch  die  höchste  Blüthe  dessen  ist,  was 
Plato  im  Geiste  seines  Meisters  erstrebt  und  gewirkt  hat.  Ge- 
wissermaassen  trägt  freilich  Plato's  ganze  Philosophie  diesen 
künstlerischen  Charakter,  indem  sie  eben  der  obigen  Bemer- 
kung zufolge  die  Mannichfaltigkelt  durch  Einheit  zu  verklä- 
ren,  diese  in  jener  nachzuweisen,  und  damit  das  Princip  der 
Schönheit  und  Harmonie  über  das  ganze  Leben  der  Welt  und 
Menschheit  auszudehnen  sucht;  inzwischen  kann  sich  aus  dem- 
selben Grunde  dieser  Ihr  künstlerischer  Charakter  nur  da  zei- 
gen, wo  es  die  Anwendung  der  einheitlichen  Principien  auf  die 
Wirklichkeit  gilt,  mit  welcher  lezteren  Sokrates  sich  ausschliess- 
lich beschäftigt  hatte,  während  er  verschwindet,  wo  sich  die 
Speculalion  über  die  Sphäre  mehr  oder  minder  praktischer 
Tendenzen  in  das  metaphysische  Gebiet  des  Einheitsbegriirs 
und  der  Ideen  selbst  erhebt;  und  je  künstlerischer  Plato's  schrift- 
stellerische Natur  war,  desto  richtiger  leitete  ihn  schon  sein 
Tact,  hinsichtlich  dieser  Region  auf  jede  schriftliche  Darstel- 
lungswelse zu  verzichten.  Nur  in  wenigen  seiner  Schriften 
findet  sich  gerade  aus  diesem  Grunde,  weil  sie  sich  mit  den 
Pi-Inciplen  beschäftigen,  eine  uukünstlerische  Darstellung,  wie 
in  den  Gesprächen,  wo  Sokrates  selbst  hinter  Parmenides  oder 


42)  Gesch.  d.  plalon.  Philos.  S.  514  fgg. 
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dem  nanieulosen  eleatischen  Fremdlinge  zurücktritl;  und  diese 
werden  dann  ebeudesshalb  einer  früheren  Periode  beigelegt 
werden  müssen,  wo  er  sich  noch  niclit  zu  der  Klarheit  der 
Ideenlehre  hinaufgerungen  hatte,  die  vom  Phaedros  an  allen 
seinen  Werken  im  Hinlergrunde  liegt. 

Denn  dass  alles,  was  im  vorhergehenden  theils  geradezu 
aus  dem  Phaedros  abgeleitet,  theils  wenigstens  mit  der  in  die- 
sem herrschenden  Wellanschauung  in  Parallele  gesezt  worden 
ist,  nur  für  diejenige  Schriftstellerei  Plato's  gelten  kann,  die 
mit  jenem  Gespräche  gleichzeitig  oder  später  als  dasselbe  ist, 
leuchtet  ein;  und  da  ich  fortwährend  nicht  umhin  kann,  ge- 
gen die  überlieferte  Ansicht  den  Phaedros  nicht  für  den  An- 
fangspunct  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  überhaupt,  son- 
dern nur  derjenigen  zu  halten ,  welche  mit  seiner  lehrerischen 
Wirksamkeit  in  der  Akademie  Hand  in  Hand  ging  '^^),  so  nuiss 
ich  mir  allerdings  gefallen  lassen,  dass  die  entwickelten  Mo- 
tive nicht  für  alle  seine  Schriften  gleichmässig  in  Anwendung 
kommen;  doch  verschlägt  dieses  im  Ganzen  um  so  weniger,  je 
mehr  auch  die  obenerwähnten  Scrupel,  die  sich  gegen  die 
schriftliche  Niederlegung  seiner  Weisheit  erheben,  wesentlich 
nur  für  die  zulezt  berührte  Periode  gelten.  Was  die  früheren 
Schriften  betrifft,  so  bedarf  es  für  diejenigen,  die  noch  zu  So- 
krates  Lebzeiten  oder  doch  noch  ganz  vom  sokratischen  Stand- 
puncte  aus  verfasst  sind,  ohnehin  keiner  weiteren  Motivirung, 
ds  die  aller  Schriftstellerei  der  sokratischen  Schule  überhaupt 
'AI  Grunde  liegt  ''■'*•),  von  welcher  wenigstens  die  Gespräche  des 


43)  Zu  den  bereits  wiederholt  vorgebrachten  Gründen  für  die  Enl- 
lehung  des  Phaedros  in  Plato's  reiferem  Aher  (s.  oben  S.  2,  Note  (i) 
nöge  hier  noch  ein  äusserer  der  Aufmerksamkeit  unbefangener  Forscher 
mpfohlen  seyn.  Die  Stelle  p.  270  C  wird  mit  Entschiedenheit  von  Ga- 
en  auf  das  Buch  des  Hippokrates  de  natura  hominis  bezogen;  vgl.  T.  X, 
I.  14  und  T.  XV,  p.  12  Kühn;  nun  aber  heisst  in  jenem  Buche  Melissos, 
er  um  440  lebte,  schon  ein  aller  Philosoph,  und  auch  noch  andere 
lerkmale  sprechen  dafür,  dass  dasselbe  von  Hippokrates  erst  in  spätesten 
Lebensjahren  abgefasst  sey,  ja  manche  wollen  es  erst  seinem  Eidam  Po- 
fhos  beilegen,  vgl.  Littre  Oeuvres  de  Hippocrate  T.  I,  p.  296.  350  und 
'eterscn  vor  dem  Hamburger  Lectionskalaloge  1839,  p.  36  —  wie  könnte 
a  Plalo  schon  vor  400  Bücksicht  darauf  genommen  haben? 

44)  Vgl.  Brandis  in  Niebuhrs  Bh.  Museum  B.  I,  S.  120  und  Bake  de 
clu  dialogi  Socralici  in   s.   Schol.  hypomnem.  T.  H,  p.  1  fgg. 
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Aeschiues  und  Antisthenes  nach  den  Zeugnissen  des  Alterlliums 
grosse  Aehnlichkeit  mit  den  platonischen  gehabt  haben  müssen  '^^)] 
und  wenn  wir  auch  einräumen  können ,  dass  schon  hier  Plato 
die  wissenschaftliche  Tiefe  und  Eneigie  bewährte,  die  ihn  vor 
allen  seinen  Mitschülern  geeignet  machte,  die  Grundlagen  der 
sokratischen  Ethik  und  Dialektik  zu  speculativen  Principien  zu 
vergeistigen ,  so  lasst  doch  der  prolreptische  und  elenktische 
Charakter,  der  in  seinen  Schriften  aus  dieser  ersten  Periode 
vorherrscht,  auch  bei  ihm  keinen  andern  Zweck  voraussetzen, 
als  die  Methode  des  Meisters  in  freien  künstlerischen  Schöpfun- 
gen nachzubilden  und  damit  zugleich  andere  abweichende  Rich- 
tungen die  geistige  Ueberlegenheit  der  Schule  fühlen  zu  lassen, 
Erst  als  Plato,  wie  ich  dieses  anderswo  weiter  ausgeführt 
habe  '^*'),  in  diesen  abweichenden  Richtungen  wenigstens  tlieil- 
weise  doch  auch  einen  ernsteren  Kern  hatte  kennen  lernen, 
den  die  sokratische  Dialektik  bisher  mehr  umgangen  als  aufge- 
löst hatte,  musste  sein  Kampf  gegen  sie  eine  veränderte  Form 
annehmen ,  die  sich  selbst  äusserlich  in  dem  so  eben  erwähn- 
ten gänzlichen  Zurücktreten  von  Sokrates  Person  kundgibt;  et 
galt  ein  entschiedenes  Ringen  um  die  höchsten  Grundsätze  selbst 
und  für  diese  mittlere  Periode  seiner  schriftstellerischen  Thät 
tigkeit  trage  ich  dann  auch  kein  Bedenken,  ihm  das  Motiv  di- 
recter  wissenschaftlicher  Belelirung  und  Bekehrung  beizulegen, 
wie  denn  auch  die  projeclirte  Trilogie  des  Sophisten,  Staats- 
mannes   und  Philosophen  ^^)    auf  die  Absicht   einer   systemati- 

45)  Longin.  de  invent.  bei  Walz  T.  IX,  p.  559:  roj  yuQ  IlXüroivi  y.ui 
rät  SivoqiMvri,,  yllnyjvi]  rt  y.ul  ^vrta&h'it  nfQiTTwq  d lunciiövTjrai  xnl  txai'ftJ? 
Tjy.Qißonai:  vgl.  Phot.  Bibl.  c.  61  exlr.  158  exlr,  und  Demetr.  de  elocul, 
c.  29T.  Antisthenes  nennt  neben  Xenophon  und  Plalo  auch  Arrian  diss, 
Epiclet.  II.  17.  35 ,  für  Aeschines  isl  es  nicht  minder  bezeichnend ,  das; 
eine  Person  aus  seinem  Gespräche  Aspasia,  Lysikles  (Plut.  V,  Pericl.  c.  24; 
Harpocrat.  s.  v.  'AanuaLu)  bei  Die  Chrysost.  Or.  LV  extr.  mit  Personen 
platonischer  Dialogen  völlig  coordinirl  ist;  und  wenn  manfche  iseine  Werke 
aus  Sokrates  eigener  Feder  ableiteten  (Athen.  XIII.  93,  Diog.  L.  II.  6(1), 
so  konnte  ihm  dieses  nach  der  richtigen  Bemerkung  von  Aristides  de 
Rhelor.  T.  II ,  p.   24  nur  zur  Ehre  gereichen. 

46)  Gesch.  d.  plalon.  Philos.  S.  45  fgg.  490  fgg. 

47)  Sophist,  p.  217  A ;  vgl.  Gesch.  d.  plat.  Phil.  S.  499.  Die  Vtrmu- 
thung  von  Zeller  piaton.  Slud.  S.  194  und  Stailbaum  Prolegg.  Polilic, 
p.   33,    dass    der  Parmenides    an    die  Stelle    des  Philosophos   getreten  sey, 
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ichen  Darlegung  seiner  Grundansichlen  scliliessen  lä'sst.  Aber 
liese  Trilogie  ist  bekanntlich  unvollendet  geblieben;  ich  bin 
selbst  zweifelhaft,  ob  der  Politikos  in  seiner  gegenwärtigen  Ge- 
ilalt derselbe  ist,  den  Plato  als  Glied  jener  systematischen  Dar- 
)tellung  im  Geiste  entworfen  hatte;  und  den  etwaigen  Inhalt 
les  Pbilosophos  können  wir  uns  jedenfalls  nur  aus  zerstreu- 
en Zügen  im  Phaedo,  Gastmahl,  und  den  mittleren  Büchern 
1er  Republik  zusammensetzen  —  warum?  aller  Wahrscheln- 
ichkeit  nach  eben  desshalb,  weil  in  diesem  Werke  hätten 
DÜssen  die  obersten  Principien  als  Gegenstand  der  wahren  phi- 
osophischen  Thäligkeit  erörtert  werden,  und  Plato,  je  tiefer 
;r  denselben  nachforschte,  desto  mehr  zu  der  Ueberzeugung 
»elangen  musste,  dass  sie  sich  für  die  beabsichtigte  schriftliche 
Darlegung  oder  vielmehr  diese  für  sie  nicht  eigneten.  „Den 
Schöpfer  und  Vater  dieses  Alls  zu  finden  ist  schwer  und  wenn 
T  gefunden  ihn  Allen  zu  verkündigen  unmöglich"  —  diesen 
Uisspruch  des  Timäos  '^^)  dürfen  wir  in  Plato's  Sinne  gewiss 
luch  auf  alle  übrigen  Principien  seines  philosophischen  Systems 
lusdehnen;  und  wenn  er  also  nichtsdestoweniger  fortwährend 
chrieb,  ja  nunmehr  erst  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  auf 
lie  reichste  und  grossarligste  Art  entwickelte,  so  kann  dieses 
lur  dadurch  gerechtfertigt  werden,  dass  diese  seine  Thätigkeit 
s  eben  zunächst  nur  mit  derjenigen  Sphäre  zu  thun  halle,  die 
Is  Abbild  der  ewigen  Wahrheit  auch  von  dem  Schriflsleller 
icht  sowohl  wissenschaftliche  Gewissheit  als  vielmehr  künsl- 
erische  Annäherung  und  Vorbereitung  zu  dieser  fodert. 

Zu  dieser  psychagogischen  Schriflslellerei  dagegen,  wie  ich 
ben  bereits  das  Motiv  dieser  lezten  und  fruchtbarsten  Periode 
jines  ihäligen  Lebens  bezeichnet  habe,  enlhiellen  auch  die 
iisseren  Umstände  dieser  eine  Veranlassung,  aus  welcher  nicht 
ur  auf  die  Thatsache  jener  Schriflslellerei  überhaupt,  sondern 
lieh  auf  die  erneuerte  künstlerische  Richtung  derselben  insbe- 
mdere,    wie  mir   scheint,    noch    ein   wesentliches   Licht    fällt. 


ilbehrt  aller  äusseren  Gründe,    die  die  Schwäche  der  inneren  zu  unlcr- 
iUen  vermöchlen ;  vgl.  auch  Münchener  gel.  Anz.  1840,  N.  220,  S.  721  fgg, 

48)  Tim.  p.  28  C:  tov  fiev  oi'v  noLTjT7jv  y.ul  TiuTtoa  rovSt  lov  Ttuvrcg 
oftv  11  f'^yov  xai  fi'^joi'T«  (l<;  nuxruq  udvrurov  Xfyiiv:  vgl.  Krische  For- 
hungcn  auf  dem  Gebiete  der  allen  Philosophie  B.  I,  S.  184  fgg. 
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IMau  mag  nun  mit  Stallbaum  den  Phaedros  für  das  Antriltspro 
gramni  von  Plato's  Lehrthäligkeit  in  der  Akademie  halten  ode] 
nicht,  jedenfalls  ist  diese  Lehrthätigkeit  nicht  nur  sicher,  son 
dem  eben  so  gewiss  auch,  dass  sie  in  ihrer  Art  neu  war,  un( 
etwas  Aehnliches  wenigstens  in  Athen  bis  dahin  nur  in  dei 
Rhetorenschulen  bestanden  hatte;  mit  diesen  trat  er  also  zu 
nächst  ausserlich  in  Wetteifer;  und  je  tiefer  dieser  Gegensat! 
zugleich,  wie  schon  der  Gorgias  beweist,  in  dem  Geiste  seine: 
ganzen  Philosophie  begründet  war,  desto  weniger  konnte  e: 
sich  gleichgültig  dagegen  verhalten.  Die  einzige  Rednerschule 
die  der  sokratischen  Philosophie  einige  Anerkennung  zollte  unc 
folglich  auch  von  dieser  eine  solche  erwarten  durfte,  war  dii 
des  Isokrates  '^^),  und  desshalb  empfiehlt  diesen  auch  der  Phae 


49)  Dass  Isolcrales  ein  Verehrer  von  Sokrales  war,  erhellt,  um  seine 
eigenen  Aeusserung  gegen  Polykrates  (Busiris  §.  5)  7.u  geschweigen,  au 
seiner  Lebensbeschreibung  bei  Weslermann  p.  252:  iXvnijOt]  d\  ov  fit 
rf)iw<;  fTil  TOI  So)nQuxov(;  &uvut:m  xal  ftfkuvu-fioviäv  rij  voriQuüf  nQo^k&tt 
und  der  Anekdole  bei  Olympiodor  ad  Fiat.  Gorg.  ed.  Jahn  in  Klotz  Ar 
chiv  d.  Pliilol.  B.  XIV,  p.  392:  x«i  inil  unf&uvfv,  o  ^laoxgürtj^  ttyioj/uivo 
i.ußo)v  TOI'?  riovi;  UTir^ytiye  7i(>oq  Avvtov  xul  MiXrjrov  Xfyojv  oxi  dt^uodi  au 
natdivaarc  ariov?  ii/ueVg,  iTifid'ij  ^wx^ra/^e  oi^xiri  l'oTiv:  dass  er  aber  aucl 
mit  Plalo  befreundet  gewesen,  bezeugt  Diogenes  L.  III.  8  ausdrücklieb 
und  weder  Sauppe  (Zeitscbr.  f.  d.  Altertb.  1835,  S.  407)  noch  Bak 
(Schol.  hypomn.  T.  III,  p.  27  igg.)  vermögen  mich  von  dem  Gegenthei 
zu  überzeugen.  Die  Stelle  des  Euthydem ,  von  welcher  man  zu  diesen 
Ende  vielfach  Gebrauch  macht,  glaube  ich  (Gesch.  d.  plat.  Phil.  S.  629 
mit  Wahrscheinlichkeil  gerade  auf  Isokrates  Gegner  Polykrates  bezogei 
zu  haben,  andere  Anspielungen,  die  Bake  bei  Plato  auf  Isokrates  zu  fin 
den  glaubt,  beruhen  auf  reinen  Anachronismen;  und  gesezt  auch  Orell 
(zur  Rede  vom  Vermögcnslausche  S.  269  und  308)  habe  Recht,  dass  de 
Rhelor  schon  als  solcher  sich  durch  des  Philosophen  Behandlung  seine 
Kunst  im  Gorgias  habe  verlezt  fühlen  müssen,  so  kann  die  Stelle  übei 
ihn  im  Phaedros,  wenn  dieser  nach  meiner  Annahme  jünger  als  der  Gor 
gias  ist,  um  so  mehr  für  ein  Versöhnungszeichen  gellen,  als  der  Phaedro! 
überhaupt  das  schroffe  Verdammungsurtheil  der  Rhetorik  in  jenem  Ge- 
spräche zu  modificiren  bestimmt  ist.  Jedenfalls  aber  hallen  Plalo  und  Iso- 
krates an  den  rhetorischen  wie  an  den  philosophischen  Sophisten  zu  viel« 
gemeinschaftliche  Gegner,  als  dass  sie  nicht  trotz  aller  individuellen  Ver- 
schiedenheit hätten  zusammenstehen  sollen ,  und  die  einzig  sicheren  An- 
griffe, die  von  lezterem  auf  ersteren  nachweisbar  sind  (Philipp.  §.  12 
Panalh.  §.  118),  fallen  so  spät,  dass  sie  auf  den  mehr  als  dreissig  Jahrf 
vorher  verfasslcn  Phaedros  keinen  Einfluss  geübt  haben   können. 
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dros  in  der  beriibmlen  Stelle  ^^),  in  welcher  schon  Cicero  die 
Prophezeiung  aus  dem  Erfolge  erkannte  ^^),  während  sie  dem, 
der  das  Gespräch  in  die  Jugendzeit  beider  Schriftsteller  sezt, 
nur  als  ein  kühner  Griff  in's  Blaue  erscheinen  kann;  um  so 
schärfer  aber  sehen  wir  ihn  in  dem  nämlichen  Gespräche  den 
übrigen  rhetorischen  Richtungen  und  vor  Allem  Lysias  entge- 
gentreten, der,  wenn  er  auch  damals  laugst  nicht  mehr  als 
Schulhaupt,  sondern  als  Schriflverfasser  thätig  war,  doch  zu 
Sokrates  Zeit  das  erste  Beispiel  der  Gründung  einer  Redner- 
schule gegeben  hatte  5^);  und  wenn  er  nun  diesen  von  ihm 
bekämpften  falschen  Theorien  die  psychagogische  Redekunst 
als  die  richtige  entgegensezt,  so  werden  wir  schon  um  dess- 
willen  berechtigt  seyn,  diese  eben  auch  in  seinen  Schriften  aus- 
geprägt zu  sehen.  Für  die  eigentlichen  Schüler  der  Weisheit 
bedurfte  es  freilich  nicht  einmal  dieser;  sollte  aber  auch  ein 
grosseres  Publicum  auf  den  Weg  wahrer  Wissenschaft  geleilet, 
sollte  die  grosse  Anzahl  der  Gebildeten  und  Bildungsbedürfti- 
gen von  der  Rhetorik,  die  den  Ansprüchen  dieser  bis  dahin 
so  ziemlich  allein  entgegengekommen  war,  zu  philosophischen 
Interessen  herübergezogen  werden,  so  musste  die  Philosophie 
für  ein  ähnliches  Gewand  sorgen,    das  die  äussere  Anziehungs- 


50)  Phaedr,  p.  279  A:  tToxfr  ^o*  d/^iivMv  ?/  xut«  roc;  nigl  Avaiav  iivat 
XoyoiK;  %d  T^?  (ft'ioio)gf  In  ri  yOfi  yffnxojTfQM  y.iy.QÜofyui.'  ü)i;rc  oiö'iv  iiv 
'ivoiTo  duVfAuoröv,  nQoVovaijg  tT]<;  ijXmia(;  il  nfi>l  uvrovg  z?  jovq  Adyoi'?,  oi? 
'vv  fTii/iiQfi:,  nkiov  7j  Tiuiö'wv  difvfyxoi  tüv  nomoxi  uifjujutvojv  Xoymv,  tri  Tt 
l  uvTüj  fii^  UTio^Qijaui,  Tuvra,  inl  fxii(^o}  öf  ng  unroy  uyoi  o()ftt^  &iioTfQU' 
ivoii.  yuQ  tviari  Tt?  <fi,Xoao(fLa  rrj  tov  uvii()og  Siuvoii^,  Bake  freilich  (Schol. 
lypomn.  p.  46;  vgl.  Welckeis  Rhein.  Museum  B.  VI,  S.  11)  will  auch 
liei  in  einen  versleckten  Tadel  erblicken ,  indem  Plalo  mehr  das  Talent 
es  Redners  als  den  Gebrauch  lobe,  den  er  davon  mache;  dieser  trifft 
:doch  höchstens  nur  die  jugendlichen  Versuche  desselben,  auf  welche 
'lato  seinen  Sokrates  allein  Rücksicht  nehmen  lassen  konnte,  während  er 
ir  seine  Person  durch  die  dem  lezleren  in  den  Mund  gelegte  Prophe- 
eiung  zugleich  den  grossen  Fortschritt  anerkennt,  den  Isokralcs  über 
!nen  Standpunct  hinaus  gemacht  hatte. 

51)  Cic.  Orator.  c.  13:  haec  de  adolescente  Socrales  auguratur,  at  ea 
e  seniore  scribit  aequalis  et  quidem  exagilalor  onmium  rbelorum  hunc 
liratur  ununi;  vgl,  Gesch.  d.  plalon.  Philos.  S.  567. 

52)  Cic.  Brut.  C.12:  nam  Lysiam  primum  profiteri  solitum  arleni  esse 
icendi  etc. 
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kraft  des  rednerischen  Vortrags  mit  einem  gediegenen  logischen 
und  psychologischen  Hintergrunde  vereinigte,  und  je  weniger 
Plato  selbst  'die  obersten  Principien  als  solche  einer  grösseren 
Verbreitung  fähig  halten  mochte,  desto  näher  lag  es,  sie  ge- 
rade in  minder  wissenschaftlicher  Einkleidung  zu  praktischer 
Anwendung  und  allmähliger  Anerkennung  zu  bringen.  Frü- 
her, als  er  noch  ausschliesslich  auf  sokratischem  Standpuncte 
stand,  halte  er  die  Rhetorik  schlechlhiu  verworfen,  weil  die 
Wissenschaft  und  ihre  Begriffe  der  unmittelbaren  Aneignung 
eines  Jeden  eben  so  fähig  als  werth  seyn  sollten ;  dann  als  die 
Wissenschaft  sich  ihm  bis  zur  höchsten  Speculation  steigerte, 
scheint  er  eine  Zeitlang  das  grössere  Publicum  geradezu  für 
alle  Beschäftigung  mit  philosophischen  Fragen  eben  so  unge- 
eignet gehallen  zu  haben,  wie  ihm  der  Philosoph  seinerseits 
als  verdorben  zu  allen  welllichen  Dingen  vorkam  ^^);  als  ihn 
aber,  wie  ich  anderswo  vermuthet  habe  ^'^),  die  Bekanntschaft 
mit  den  Pylhagoreern  wieder  mit  dem  Leben  aussöhnte  und 
seinen  IVIulh  zur  Wirksamkeit  in  grösserem  Kreise  entzündete, 
konnte  er  zwar  die  errungene  Höhe  nicht  dergestalt  wieder 
aufgeben,  dass  er  die  Ergebnisse  seiner  Speculation  zum  Ge- 
meingute gemacht  hätte,  aber  wie  er  es  selbst  im  siebenten 
Buche  der  Republik  von  dem  Philosophen  verlangt  ^^),  so  stieg 
er  in  seinen  Schriften  aus  dem  reinen  Aelher  der  ewigen  Wahr- 
heit in  die  Höhle  der  Irdischen  herunter,  um  diese  wenigstens 
nach  Kräften  frei  zu  machen  und  ihre  Blicke  nach  der  Quelle 
alles  Lichtes  zu  wenden.  Und  so  verhält  sich  seine  Schrift- 
slellerei  zu  seinen  mündlichen  Vorträgen  wie  die  geschriebenen 
Gesetze  zu  der  persönlichen  Herrschaft  der  Weisen  in  seiner 
Republik  ^*'):    wo    das   Reclile    ohne    schriftliche   Vermiltelung 


53)  Theael.  p.  173  E:  to  aw/ia  ftovov  iv  rfj  nokfi  xfVrui  ttfrov  xitl 
fnidrjuit,   Tj  6(  diüvout  ravxu  nüvxa   ijyTjaanfvrj  a/itcyfj«  y.ul  ovSiv  uTtfinnuaa 

nHVT<f/lj    (fif^XTUl    X.    T.    X. 

54)  Gesch.   d.    piaton.  Philos.   S.  59  fgg. 

55)  Republ.  VII,   p.  519  fgg. 

56)  Republ.  IV,  p.  425,  vgl.  Legg.  IX,  p.  875  und  namentlich  Po- 
lilic.  p.  294  fgg-,  welche  Stelle  wir  um  so  mehr  mit  der  im  Phaedros 
conibiniren  können,  als  dieser  p.  275  D  von  der  schriftlichen  Rede  sich 
des  nämlichen  Ausdrucks  vno/.i.i'TjOut.  bedient,  womit  der  Polilikos  p.  295  C 
die   schriflliclien    Vorschriften    des    Ar/.les    oder    GeseU-sebers    bezeichnet: 
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durch  lebendiges  Wort  erreicht  werden  kann,  da  ist  es  jeden- 
falls am  Besten;  kann  aber  der  Arzt  nicht  fortwährend  um  den 
K.ranken  seyn ,  so  wird  er  ihm  gerade  um  so  umständlichere 
Vorschriften  schriftlich  hinterlassen  müssen;  und  wie  also  der 
Phädros  —  anders  als  der  Gorgias  —  bei  allem  Vorzuge,  den 
er  der  Wissenschaft  gibt,  doch  nicht  jede  sondern  nur  die  fal- 
sche Pvhetorik  verwirft,  so  ist  er  trotz  seiner  Lobrede  auf  den 
mündlichen  Vortrag  doch  nur  der  Anfang  einer  Reihe  von 
Schriften ,  durch  welche  Plalo  auch  über  den  engeren  Kreis 
Beiner  persönlichen  Wirksamkeit  hinaus  den  Einflüssen  einer 
Falschen  und  oberflächlichen  Geistesbildung  entgegen  zu  wirken 
strebte.  Seine  liöclisten  Principien  darf  man  desshalb  freilich 
In  diesen  wenigstens  nicht  so  zu  finden  erwarten,  dass  man  sie 
nur  mit  Händen  zu  greifen  brauchte;  solche  Aufschlüsse  waren 
seinen  mündlichen  Vortragen  vorbehalten;  darum  aber  liegen 
sie  doch  so  ausgeprägt  in  denselben,  dass  wer  Augen  hat  zu 
sehen,  schwerlich  ein  wesentliches  Stück  vermissen  wird,  um 
sich  daraus  den  ganzen  Organismus  platonischer  Weltansicht  zu 
reconstruiren,  und  in  sofern  können  auch  sie  als  achte  Quelle 
nicht  allein  seiner  Methode,  sondern  auch  seines  philosophi- 
schen Systems  selbst  gebraucht  werden. 


'noftv^firxra  j'Qttqifiv  uv  tdfXftv  uvroTq.  Wie  aber  gerade  eine  solche  psy- 
:hagogische,  gleichsam  propädeulische  Schriflstellerei  für  einen  grösseren 
jeserkreis  als  i'nöfivtjoiq  betrachtet  werden  konnte,  erklärt  sich  aus  der 
►Viedererinnerungstheorie  von  selbst.  Der  Mensch  bat  vor  der  Geburl 
jelegenheit  gehabt  die  Wahrheit  von  Angesicht  zu  schauen;  der  erste 
»chritt  zu  seiner  philosophischen  Bekehrung  erfolgt  also  dadurch,  dass  ei' 
,uf  die  Spuren  und  Aeusserungen  dieser  Wahrheit  in  seiner  sinnlichen 
Jmgebung  aufmerksam  gemacht  wird,  um  ihm  auf  diesem  Wege  jene 
elbst  in's  Gedächlniss  zurückzurufen. 
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Ueber  die  Bedeutung   der  hesiodischen  Weltalter  *). 

Wenn  ich  vielleicht  in  mehr  als  einer  der  vorhergehende! 
Abhandlungen  den  Fehler  begangen  habe,  mehr  auf  solche  Fra 
gen,  die  mich  gerade  beschäftigleu ,  als  auf  ein  allgemeines  In 
teresse,  das  damit  verknüpft  seyn  konnte,  Rücksicht  zu  neh 
nien,  so  droht  der  gegenwärtigen  eher  der  entgegengesezte  Vor 
wurf,  in  der  Betrachtung  der  hesiodischen  Sage  von  den  söge 
nannten  Wellaltern  oder  ältesten  Menschengeschlechtern,  wo 
mit  der  Dichter  der  Werke  und  Tage  seine  Klagen  über  di( 
Entartung  seiner  Zeit  einleitet  ^),  einen  Gegenstand  gewählt  zi 
haben,  dessen  vielfache  Beziehungen  und  Verzweigungen  zun 
Theil  weit  über  den  engen  Kreis  hinausliegen,  den  ich  olini 
Anmassung  mein  gelehrtes  Gebiet  nennen  kann.  Ich  glaubt 
mich  daher  gleich  von  vorn  herein  verwahren  zu  müssen,  das! 
ich  keineswegs  den  ganzen  reichen  Stoff,  welcher  in  jener  Sag« 
enthalten  ist,  zu  erschöpfen  beabsichtige,  oder  auch  nur  alh 
die  mannichfachen  Fragen  berühren  will,  wozu  die  betreffend« 
Stelle  der  Werke  und  Tage  in  kritischer,  literärgeschichlli- 
eher,  ästhetischer,  mythologischer,  philosophischer  Hinsicht  An- 
lass  und  Auffodernng  enthält;  in  mehren  dieser  Hinsichten 
ist    sie   ohnehin   schon   von  Friedrich  Schlegel  ^),    Buttmann  ^). 


*)  Aus  den  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  zu  Gotha  1840, 
S.  62  fgg,  mit  den  nölhigen  Nachweisungen  und  Berücksichtigung  neue- 
rer Ansichten. 

1)  Hesiod.   *.  x.  rj.  1()8  fgg. 

2)  Werke   B.   III,   S.  208—213. 

3)  Mylhologus  B.   II,  S.   1  —  27. 


Ueber  die  Bedeutung   der  hesiodisclien   Weltalter.       307 

Völcker  *),  Böttiger  5),  Preller  ^),  Ranke  ^),  und  neuerdings  von 
Bamberger  ^)  und  Schümann  ^)  betrachtet  und  beleuclitet  wor- 
den,  und  wenn  ich  gleich  von  dem  grösseren  Theile  dieser 
Vorgänger  mich  nicht  völlig  befriedigt,  mit  einzelnen  sogar  im 
entschiedenen  Widerspruche  finde,  so  bescheide  ich  mich  docli 
gern ,  dass  bei  einem  so  vielseitigen  Stoffe  jeder  zunächst  und 
zumeist  den  JMaassstab  derjenigen  Seite  anlegt,  die  mit  seinen 
sonstigen  Studien  und  Neigungen  am  engsten  zusammenhängt, 
und  eine  solche  Unbefriedigtheit  also  höchstens  den  INlangel  an 
Allseitigkeit,  keineswegs  aber  sofort  die  Unrichtigkeit  der  an- 
deren Ansichten  behauptet.  Nur  ist  es  eben  desshalb  gewiss 
wünschenswert!!  und  erspriesslich,  dass  auch  keine  neue  An- 
sicht, die  dem  Gegenstande  eine  andere  Seite  abgewinnen  zu 
können  hoift,  sich  durch  ihre  Vorgänger  abhalten  lasse  an  das 
Tageslicht  zu  treten;  und  aus  diesem  Gesichtspuncte  habe  ich 
im  Folgenden  vorzugsweise  die  historisch -antiquarische  Bedeu- 
tung zu  skizziren  versucht,  welche  sich  meiner  nüchtern  ge- 
schichtlichen Betrachtungsweise  in  dieser  Dichtung  für  die  äl- 
teste Gestaltung  und  die  Entwickelungsphasen  des  griechischen 
Volks-  und  Slaatslebens  aus  einer  Zeit  dargeboten  hat,  von 
welcher  wir  uns  sonst  nur  durch  abstractes  R.aisonnement  oder 
gewagte  Combinationen  mythischer  Einzelheiten  ein  einiger- 
maassen  organisches  Gesammtbild  entwerfen  können.  Den  ur- 
kundlichen Werth  einer  historischen  Quelle  will  auch  ich  da- 
mit nicht  der  Erzählung  beilegen,  die  jedenfalls  um  manches 
Jahrhundert  jünger  als  die  Zeiten  ist,  von  welchen  sie  uns 
Runde  geben  soll,  und  auch  abgesehen  von  den  Einzelheiten 
poetischer  Ausschmückung,  woran  sie  reicher  als  die  meisten 
anderen  Theile  der  Werke  und  Tage  ist,  schon  durch  die  All- 
gemeinheit ihrer  Fassung  mehr  den  Charakter  eines  Philoso- 
phems    als  einer  Erinnerung  aus  Zeiten    an    sich    trägt,    deren 

4)  Mythologie   des  iapetischen  Gescblechls  S.  250  fgg. 

5)  Amahhea  B.  I,  S.  39. 

6)  Demeler  und   Persephone  S.  223   fgg. 

7)  De  Hesiodi  operibus  et  diebus,  Gott.   1838.  4,  p.  35  fgg.     Hesio- 
leische  Studien,    Göllingen   1840.   4,   S.   28   fgg. 

8)  In   Rilscbls  Rhein.  Museum   1842,  B.  l ,  S.  524—534. 

9)  Vor    dem  Greifswalder  Sommeikataloge  1842;     vgl.  tu   Aeschylos 
i*rometheus  S.  124  fgg. 
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F.igenlhümlichkelt  sie  ja  theil weise  selbst  darein  sezt,  oline  eine 
Krinnerung  namen-  und  spurlos  verscliwunden  zu  seyn;  —  je 
enger  aber  gerade  in  diesen  frübeslen  Zeiten  Poesie  und  Wirk- 
lichkeit verschmelzen,  desto  gewisser  darf  man  auch  bei  dem 
grössten  Dichlergebilde  hinwieder  einen  Kern  historischer  Wirk- 
lichkeit voraussetzen,  der  es  von  den  willkürlichen  Phantasie- 
slücken späterer  AbsichlS|)oesie  seh)-  zu  seinem  Vortheile  unter- 
scheidet;  und  gesezt  aucli  es  läge  hier  gar  keine  Spur  directer 
ihalsächlicher  Ueberlieferung  melir  zu  Grunde  —  für  welche 
doch  eben  in  den  ältesten  Zeilen  Jahrhunderte  häufig  keine 
grösseren  Zwischenräume  als  spater  Jahre  ausmachen  —  so 
würde  selbst  die  Hypothese  eines  so  well  -  und  menschenkun- 
digen Beobachters,  wie  sich  der  Sänger  der  Werke  und  Tage 
allenthalben  zeigt,  einen  mehr  als  gewohnlichen  objeclivtn 
Werth  schon  durch  die  luicksichl  eihallen,  dass  diesem  jeden- 
falls noch  bei  weitem  mehr  einzelne  Data  und  Nachklänge  zu- 
gänglich waren  und  vor  Augen  schwebten,  als  jezt  dt-m  scharf- 
sichtigsten Forscher  aus  den  Trümmern  des  Alterthums  zusam- 
menzulesen möglich  seyn   würde  ^°). 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  ich  hier  nur  von 


10)  Dass  Lierbci  nianclips  in  die  Stelle  lierein  gedeutet  werden  irmss, 
was  in  ihren  Worten  nicht  liegt,  verkenne  ich  keineswegs;  wenn  mir 
jiher  darum  Hr.  Schiltnann  einwirft:  iihul  autem  non  effecil ,  qnod  vo- 
Init,  ut  hanc,  quae  nobis  tradila  est,  fahulam  probabiiiler  inlcr()retare- 
tur,  quae  quidem  Iota  ejusmodi  est,  ul  prorsus  ad  eundem  modum  com- 
poni  etiam  ah  eo  potiieril,  qui  longe  a  Giaecia  naius  et  ediicalus  »lihil 
unqiiam  de  Pi-Iasgoruru  et  Hellenum  rebus  inoudivisset ,  so  gilt  das  von 
jeder  Parabel,  dass  ihre  conciete  Beziehung  erst  in  sie  herein  gelegt  wer- 
den niuss,  wie  z.  B.  die  bekannte  des  Wenenius  Agrippa  an  sich  betrach- 
tet auch  von  jemandem  gedichtet  werden  konnte,  der  von  der  römischen 
Plebs  und  ihrer  secessio  in  montem  sacrum  kein  Wort  wusste;  und  wenn 
einerseits  die  Thatsachen,  worauf  ich  die  Dichleiworte  beziehe,  auch 
durch  anderweitige  Combinalionen  unlerstiiit  sind,  andererseits  ein  grie- 
chischer Dichter  so  früher  Zeit  auch  bei  scheinbar  allgemeinen  Schilde- 
rungen menschlicher  Zustände  gewiss  zunächst  nur  sein  Volk  vor  Augen 
halte,  so  wird  eine  Auslegung,  welche  jene  Tiiatsachen  in  diesen  Zustän- 
den wirderxufinden  sucht,  gewiss  nicht  aller  Berechtigung  entbehren,  zu- 
mal da  mein  Gegner  selbst  einräumt:  effecil  hoc  quidem  Hermannus,  ul 
ex  opinionibus,  quales  ipse  probat,  de  anliquis  Pelasgis  deque  Hellenihus 
eorum  victorlbus,  et  de  statu  Graeciae  bis  turbis  concusso,  aliquam  fa 
l)ul;uu    hnic    noslrae   qnnJnuiniodo   sin)il(  ni    coniiumi    potuisse   fateamur 
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der  heslodisclien  Dichtung   rede,    niclit   von    derjenigen  Gestalt, 
welche  die  Reihefolge  und  Abstufung  der  Wellalter  bei  Ovid  ^^), 
Juvenal  ^2)    und  anderen  Dichtern    des    späteren   Alterlhums  ^^) 
in  der  Art  angenonunen  hat,  dass  das  goldene,   silberne,  eherne, 
eiserne  Geschlecht    oder   auch    nur    drei    von    diesen    sich    gra- 
duell verschlechtern,  und  der  specifisclie  Unterschied  eigentlich 
nur  zwischen  dem  ersten   und   lezten   obwaltet,    zwischen   wel- 
chen dann  die  beiden  anderen    als  Uebergangstufen    oder   mitt- 
lere Proportionalen   in  der  Mitte  liegen.     Diese  Gestalt,  in   wel- 
cher eben   nur  das  silberne  Zeilalter  schlechter  als  das  goldene, 
und  das  eherne  wieder  schlechter  als  das  silberne  ist,  bis  dann 
das    Ueberniaass    von    Schlechtigkeit    endlich    die    lezte    Göttin 
Asträa    die    Erde    zu    verlassen    nüthigt,    findet    sich    zuerst    bei 
Aratos  i*),    von  welchem  auch  Voss  vern)«ilhel,    dass  er  zuerst 
die  Gottin   der   Gerechtigkeit   als   Sternenjungfiau   —  Dike   als 
Asträa   —  aufgefasst    habe;  —  und    ////'    liegt    allerdings    nichts 
weiter   als  eine  moralphilosophische  Theorie   stufenwefser  Ver- 
derbuiss    zu    Grunde,    die,    weil    sie    sich    im    Kleinen    wie   im 
Grossen   ziemlich   gleich  bleibt,    dem  Historiker   nichts   als  eine 
formale  Kalegorienreihe  darbietet,    in    welcher    am  Ende   sogar 
die  Zahl  der  Mittelglieder  ganz  zufällig  ist;  —  aber  schon  ge- 
rade daraus  geht  hervor,   dass   diese  Zwischenstufen  selbst  und 
ihre  Namen  bei  Hesiodos,  dem  sie  aufs  Augenscheinlichste  nach- 
geahmt  sind,  eine  viel   tiefer  begründete  und  specifisch  geschie- 
dene Bedeutung    gehabt  haben  müssen,   die  nur  erst  später    auf 
ähnliche  Art,   wie  die   politische  Elegie   eines  Solon   und  Theo- 
gnis  zu    einer  moralischen   Gnomen poesie    verflacht   worden   ist, 
in     eine    allgemein    ethische   Allegorie    aufgingen,  —   und    eine 
nähere  Betrachtung  der  hesiodischen  Stelle    selbst    wird    dieses, 
auch    ohne    der    historischen   Auslegung    vorgreifen    zu    wollen, 
auf's  Einleuchtendste    und  Unwidersprechlichste   darlhiui.     Das 
goldene  Zeitalter    ist  allerdings    auch   hier   schon    im  \A'esent li- 
ehen  dasselbe,    wie  es  bei  den  Späteren    als   die   Piegierungszeit 


11)  Melamorph.  I.  89  fgg. 

12)  Sat.   VI.  1   fgg.  Xlll.  28. 

13)  Vgl.   Voss   zu   Virgils   Eklogen  IV.  5  —  7    und   Biitlmauu   S.  7.     Nur 
der   neu    eiitdeckle   Babrius  folgt   ganz  Ilesiodcs  l^iooem.   iuit. 

14)  Phaenom.   v.  100-135. 
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des  Kroiios  geschildert  wird  ^  ^),  wenn  auch  Göllling  den  Vers, 
wo  Hesiodos  selbst  den  Kronos  nennt,  verdächligt  hat^^),  und 
das  Gemälde  immerhin  manche  seiner  Züge  erst  späterer  Hand 
verdanken  mag;  —  denn  je  abstracter  seiner  Natur  nach  der 
Begriff  des  paradiesischen  Kinder-,  um  nicht  zu  sagen  Embryo- 
nenlebens ist,  welclies  den  nolhwendigen  Anfangs-  und  Aus- 
gangspunct  jeder  organischen  Enlwickelung  ausmacht,  desto 
grösseren  Spielraum  Jässt  es  der  naclihelfenden  Phantasie  im 
lunzelnen,  und  hat  desshalb  auch  zwischen  Hesiodos  und  Ara- 
tos  bei  Plalo  im  Politikos,  bei  Kratinos,  Empedokles,  DIkäarch 
u.  A.  mannichfache  IModificationen  erlitten,  ohne  desshalb  den 
ursprünglichen  Grundgedanken  eines  unschuldigen,  patriarcha- 
lischen, in  unmittelbarer  Berührung  mit  den  seligen  Göttern 
stehenden  Zeitalters  aufzugeben;  —  während  aber  Aratos  mit 
völlig  ähnlicher  und  nur  quantitativ  herabgestimmter  Abstraction 
fortfährt: 

Dann    mit    dem   silbernen    wenig    und    gar    nicht    ähnlichen 
Umgang 

Halle  sie  (die  Dike  oder  Aslräa  nämlich),   nach  den  Gebräu- 
chen  der  älteren  Völker  sich  sehnend; 

Aber   auch    jenem   Geschlechte,    dem    silbernen,    wohnte  sie 
noch  bei  u.  s.  w. 
gibt  uns  Hesiodos  schon  in  dem  silbernen  Geschlechle  ein  ganz 
concretes  und  von  dem  vorhergehenden   specifisch  verschiedenes 
Bild: 


15)  Vgl.  Schollmeyer  de  aelale  atuea  ,  Miihlhausen  1825,  und  Ein- 
zelnes mehr  bei  ßergk  com.  All.  relicju.  p.  188  fgg.  Fuhr  ad  Dicaear- 
chi  fragm.  p.  1Ü2  fgg.  Stallbaum  ad  Plat.  Polilic.  p.  lül  fgg.  Bern- 
hardy  griech.  Lit.  B.  I,  S.  162. 

16)  Edil.  II,  p.  1T4:  non  ab  Hesiodo  profectus  esse  videlur  bic  ver- 
sus; nusquam  enim  Salurnus  in  diis  Olympicis  habetur;  doch  helsst  es 
ganz  eben  so  bei  Pausan.  V.  7.  6:  i?  de  rov  uyöivu  zov  OXvßmuxov  ki- 
yovaiv  H}.(io}v  ol  tu  no/utoTUTU  fivTjuovivovTii;  Kqovov  t7^v  fv  ov()uvö')  oyiVv 
ßaoikiiuv  TiQMTov  aul  iv  OXi'ftnld  7ioi.TjOTjvut,  K.()'ovo)  vuov  iin.0  tmv  roxi  uv- 
0-{)0)nb)r,  o'C  o)fofi((!^ovTo  xQiiaorv  yivoq,  und  wenn  Göllling  glaubt,  dass  erst 
Dikäarchos  den  Kronos  mit  dem  goldenen  Wellalter  in  Verbindung  gesezt 
habe,  so  ist  ihm  Plalo's  Politic.  p.  272  B  nicht  gegenwärtig  gewesen. 
Ueberhaupt,  warum  sollte  Hesiodos  nicht  schon  Kronos  im  Himmel  herr- 
schen lassen,  wenn  dort  jedenfalls  später  Zeus  herrschte,  der  jenen  nur 
entthront  hatte  ? 
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Aber  ein  zweites  Geschlecht,  um  vieles  geringer  hernachmals 
Machten,  ein  silbernes,  nun  des  olympischen  Hauses  Bewohner, 
Weder  an  Wuchs  dem  goldenen  gleich  noch  auch  an  Ge- 
sinnung; 
Hundert  Jahre  vielmehr  erwuchs  bei  der  würdigen  Mutter 
Spielend  der  Sohn,  ein  gewaltiges  Kind,  in  seiner  Behausung; 
War  er  aber  gereift  und  zum  Ziele  der  Mannheit  gekommen, 
Lebt'  er  nur  wenige  Zeit  und  litt  Unheil  durch  Verblendung: 
Denn    nicht    mochten    sie    mehr    vor    des   Unglimpfs    Frevel 

einander 
Wahren ,    noch   wollten  sie  mehr    den  unsterblichen  Göttern 

Verehrung 
Leisten,  noch   opfern   hinfort  auf  der  Seligen  heiligem  Altar, 
Wie  es  gebührt   nach    der  Menschen  Gebrauch;    drum  tilgte 

sie  nachmals 
Zeus  der  Kronide  Im  Zorn,   dieweil  sie  die  schuldige  Ehre 
Nicht    gewährt    den    unsterbliclien    Göttern,    den  Herrn    des 
Olympos; 
und    wenn    auch    die   Schilderung    des    ehernen    Zeitalters   bei 
Aratos: 

Welche  zuerst  aus  dem  Erz  missthätige  Klingen  geschmiedet, 
Schrecken  des  Wegs,    und    zuerst  Festschmaus    sicii    bereitet 
vom  Pflugstier, 
wieder  nur  der  hesiodischen  nachgeahmt  ist: 

welclien  des  Ares 
Werke  gefielen  und  blutiger  Hohn,  noch  assen  des  Brodes 
Jene,  sondern  ihr  Muth  war  unbeugsam  wie  der  Demant  u.  s.  w. 
so  macht  es  doch  einen  wesentlichen  Unterschied,  ob  diese  Ver- 
schlechterung nur  als  die  Naturnothwendigkeit  der  rollenden 
Kugel  erscheint,  die  einmal  angestossen  stets  rascher  und  ra- 
scher der  Tiefe  zueilt,  oder  ob  sie  als  selbständige  Erschei- 
nung dasteht,  wie  bei  Hesiodos: 

Aber  zum  dritten  erschuf  ein    anderes  Menschengeschlechte 
Zeus  der  Vater  von  Erz,    dem   silbernen   ähnlich  in  keinem, 
für  welches  ebendesshalb  auch  dasjenige,  was  dort  nur   als  ein- 
zelner Zug  des  Bildes  dient,   charakteristische  Haupteigenschaft 
wird: 

Aber    sie   hatten    die   Rüstung    von    Erz    und    von    Erze    die 
Wohnung, 
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Schafften  aucli  Alles  mit  Erz,  denn  es  war  noch  kein  schwärz- 
liches Eisen. 
Schon  die  drei  ersten  Geschlechter  also,  welche  sämmtlichen 
Darstellungen  gemein  sind,  tragen  naher  betrachtet  ein  ganz 
verschiedenes  Verhältniss  zur  Schau,  welches  Bullmann  i'')  in 
zwei  Worten  so  ausdrückt,  dass  er  sagt,  bei  Aratos  und  Ovid 
sey  die  Abstufung  derselben  wie  0,  5,  10,  bei  Hesiodus  dage- 
gen wie  0,  9,  10;  —  noch  deutlicher  tritt  jedoch  die  gänz- 
liche Verschiedenheit  in  der  eisernen  Stiife  hervor,  wo  wir 
überhaupt  nur  noch  Hesiodos  und  Ovid  vergleichen  können, 
indem  dieser  leztere  allein  seinem  Charakter  nach  die  Spielerei, 
welche  ans  dieser  ewigen  und  unmolivirten  Veschlechterungs- 
geschichle  zulezt  noth wendig  hervorgehen  niussle,  bis  zum 
vierten  Gliede  fortgesezt  hat,  während  Aratos  schon  beim  dril- 
len die  Dike  oder  Aslraa  entweichen  lässt,  und  seine  Ueber- 
selzer  Cicero,  Germanicus,  Feslus  Avienus  seinem  Erze  gerade- 
zu das  Eisen  substituiren,  was  dann  ganz  von  Hesiodos  ab- 
weicht, der  nicht  nur  das  eherne  Geschlecht  als  ein  langst  ver- 
gangenes betrachtet, 

welches  von   eigenen   Händen  erschlagen 

Niederstieg   zu   des   frostigen   Hades  dunkler  Behausung 

Namenlos;  doch  ergriff  auch  die  Männer  des  Schieckens  der 
schwarze 

Tod  und  sie  Hessen  das  Licht  der  hellumstrahlenden  Sonne; 
sondern  auch  zwischen  jenem  und  dem  eisernen,  in  welchem 
er  selbst  lebt,  noch  ein  viertes  Geschlecht  einschaltet,  das,  weit 


17)  A.  a.  O.  S.  13.  Hr.  Schömann  will  freilieb  den  grossen  Abstand 
des  silbernen  Gescblechts  von  dem  gohlcnen  nicbt  anerkennen,  sondern 
fasst  wenigstens  die  Unschuld  ibrer  langen  l'Cindheit  als  eben  so  analog 
niil  diesem,  wie  sie  als  Männer  durch  ihre  i''ß{>i<i  dem  ehernen  nahe 
kommen:  ,,auch  ihnen  gibt  die  Erde  ihre  Gaben  freiwillig  und  ohne 
Mühe,  und  in  kindlichem  Frohsinn  und  glücklicher  Unwissenheit  verbrin- 
gen sie  spielend  ihre  Tage"  —  ich  zweifle  jedoch,  ob  jene  Kindesun- 
schuld ein  so  antik  griechischer  Begriff  ist,  dass  man  den  vi^ntoi;  anders 
als  kindisch,  schwachsinnig  auffassen  dürfte.  Auch  Preller  sagt  schlecht- 
hin: ,,das  silberne  Geschlecht  ist  ein  völlig  nichtswürdiges",  und  gani 
mit  mir  übereinstimmend  Bamberger:  ,,in  seinen  fünf  Geschlechtern  ist 
kein  consequenles  fortschreiten  vom  Guten  zu  einer  allmäligen  Ver- 
schlechterung, sondern  gleich  das  zweite  bildet  einen  schroffen  Gegensali 
lu   dem  ersten   und   wird    um   seiner  Gottlosigkeit   willen   vertilgt." 
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entfernt  wie  bei  Ovid  den  Stiifengang  allniäliliger  moralischer 
Verschlechterung  mechanisch  fortzusetzen,  uns  plozlich  in  ei- 
nen bei  weitem  freundlicheren  Kreis  und,  was  die  Hauptsache 
ist,  unter  Gestalten  einführt,  welchen  wir  in  dieser  Nachbar- 
schaft nicht  anstehn  dürfen  einen  wenn  auch  nur  relativ  ge- 
schichtlichen  Charakter  beizulegen. 

Aber    nachdem  auch   dieses  Geschlecht    die  Erde  verborgen, 
Rief  ein  anderes  wieder,    ein  viertes,   der  nährenden  Erde 
Zeus   der  Rronide  hervor,   ein  gerechleres  aber  und  bess'res, 
Gölllicher  Menschen  Geschlecht,  Heroen,  wie  wir  sie  nennen; 
Diese   verdarb  der  gewallige  Krieg  und  die  feindliche  Zwie- 
tracht, 
Die  Im  Uadmeischen  Land   vor  der  siebenthorigen  Thebe, 
Kämpfend   um  Oedipus  Schaafe,  und  die  in  den  Schilfen   vor 

Troja 
Ueber  des  Meers  Salzlluth  nach  der  lockigen  Helena  trach- 
tend u.  8.  w. 
so  singt  Hesiodos  von  diesem  nächsten  Geschlechte  vor  dem 
seinigen,  und  versezt  uns  damit  zwar  nicht  mehr  in  die  gol- 
dene Zeit  zurück,  in  welcher  die  Welt  auch  von  Krieg  und 
Zwietracht  nichts  wusste,  wohl  aber  unter  eine  Schaar  von 
Helden,  welche  ganz  wie  Seueca  von  den  Menschen  des  golde- 
nen Zeitalters  sagt,  recenles  a  diis  ^^J  das  Bild  ihres  göttli- 
chen Ursprungs  noch  rein  und  unvermischt  bewahrt  haben, 
•dto'jv  dyyJo7ioQOi,  Ztji'og  iyyvs,  "Nvie  der  Dichter  sagt, 

welchen  dort  auf  Ida's  Höhn 
Des  Ahnherrn  Jovis  Altar  hoch   im  Aether  ragt, 
Und   noch  das  Blut  der  Himmlischen   versiegt  nicht  ist  ^^); 
so   dass  sich    in    ihnen    das  Bewusstseyn    eines    erneuerten   Auf- 
schwungs der  IMenschheit  kundgibt,   von   welchem  Ovid's  trüb- 
seliger   Pessimismus    nichts    weiss;    —    und    doch    trägt    gerade 
diese    scheinbare    Anomalie    am    wenigsten    das    Gepräge    einer 
blossen  Dichterspeculalion,    sondern  knüpft  sich    an   bestimmte 

18)  Episl.  90  extr. ,  vgl.   Cic.  Tuscul.  I.  12. 

19)  Aeschylos  (Herrn.  Opuscc.  T.  III,  p.  55)  bei  Plat.  Republ.  III,  p, 
391  E;  vgl.  Apoll.  Rbod.  11.  1223:  fiuKÜ(30)v  o/fJöv  u'inuxoq  fxyfyuMttq, 
auch  Porpbyr.  de  abstin.  IV.  2  und  mehr  bei  Creuzer  Symbol.  3  Aufl. 
B.  I,  S.  6  und  Krische   Forschungen   d.   a.  Phiios.  S.  442. 
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Thatsachen  der  Mylhengeschichte  an,  welche  dadurch,  wie  sich 
Ranke  schon  ausdrückt,  zum  ersten  Male  in  ihre  weltgeschicht- 
liche Stellung  gesezt  werden  '^^'j;  ja  es  sind  dieselben  Zeiten, 
dieselben  Gestalten,  mit  welchen  wir  bei  Homer  gleichsam  auf 
Du  und  Du  umzugehen  gelernt  haben,  und  wenn  auch  schon 
bei  Hesiodos  die  verklärende  Zeit  diesen  Menschen  etwas  von 
ihrer  naiven  Derbheit  genommen  und  die  homerischen  Herreu 
in  Halbgötter  verwandelt  hat  2^),  so  liegt  doch  darin  gerade 
ein  Beweis  mehr,  dass  in  Hesiodos  Bewusstseyn  mit  jener  Zeit, 
welche  wir  ohnehin  die  heroische  nennen,  eine  neue  Aera  in 
ganz  anderem  Sinne  beginne,  als  sie  bei  Aratos  oder  Ovid  mit 
dem  Verschwinden  der  Dike  oder  Asträa  aus  den  Reihen  der 
INIenschen  anhebt.  Allerdings  wohnt  auch  nach  denjenigen 
Dichtern,  welche  Homer's  Spuren  folgen,  Dike,  die  Gerech- 
tigkeit, bereits  bei  den  Göttern: 

/fixTj  ^vvtdQog  Ztji'og  agyaioic  vöfioig  ^^), 
und  waltet  in  ferner  Majestät  über  den  Thaten  der  Sterblichen, 
wie  das  Schicksal  oder  das  ewige  göttliche  Recht  die  Weltre- 
gierung der  Götter  selbst  bestimmt;  aber  darum  ist  doch  ihr 
Einfluss  nicht  verbannt  aus  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  deren 
oberstes  sittliches  Bedürfuiss  gerade  in  ihr  vergöttert  und  per- 
sonificirt  ist.  Wie  Zeus  selbst  die  Beschlüsse  des  Schicksals 
kennt  und  vollzieht,  so  ist  auch  der  irdische  König  nur  der 
Vertreter  und  Vollzieher  dieser  Gerechtigkeit,  deren  Abglanz 
ihm  mit  seinem  göttlichen  Ursprünge  zu  Theil  geworden  ist: 
goltgeborene  und  rechtsprechende,  öioysvti'S  und  'defnaxono-' 
).Qt,  das  sind  die  Hand  in  Hand  gehenden  Beiwörter  der  ho- 
merischen Könige  ^^),  und  wie  Agamemnon  den  Slab,  das  Sym- 


20)  Hesiod.  Studien  S.  29. 

21)  Zejss  quid  Homerus  et  Pindarus  de  virtute  civilale  diis  slalue- 
rint,  Jeriae  1832.  4,  p.  73:  herourn  nomine  apud  Uomeruin  excellentissi- 
mus  quisque  ^  apud  Hesiodum  unuin  tantum  hominum  priorum  genits,  in 
Pindari  carminihus  quicunque  oh  vitae  sanctitatem  in  beatorum  sedihus 
collocatus;  vgl.  Philol.  Museum  Cantabr.  T.  II,  p.  72  fgg.  und  mehr  in 
m.  gotlesdienstl.  Alterlh,  §.  16. 

22)  Sopb.  Oedip.  Colon,  v.  1381;  vgl.  Bötliger  Kunslmythol.  B.  II, 
S.  105  und  m.  Staatsalterlh.   §.  55,  not.  4. 

23)  Iliad.  I.  338:  Jtxao/röAot,  oV  xi  &f /itatag  nQog  Jioi;  HQvarui:  vgl. 
H.  in  Cererem  v.  103  und  Dionvs.  Hai.  V.  74. 
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bol  der  RIclitergewalt,  von  Zeus  selbst  ererbt  hat,  so  gilt  es  auch 
von  dem  Rechte,  das  er  kraft  dieses  Erbes  übt,  bis  erst  nacli 
und  nach  der  güllliche  Funken  erlischt  und  jene  Verschlech- 
terung eintritt,  die  durch  Selbstsucht  der  Herrschenden  ähnli- 
ches Treiben  bei  den  Beherrscliten  weckt  und,  indem  sie  die 
innerste  Wurzel  des  Küniglhums  erschüllert,  auch  die  Einzel- 
nen mehr  auf  ihren  Vorlheil  als  auf  das  gemeinschaftliche 
Recht  und  die  Sitte  des  Ganzen  Bedacht  zu  nehmen  lehrt. 
Dann  tritt  freilich  auch  hier  die  Entartung  ein,  welche  die 
Schilderung  des  eisernen  Geschlechtes  bei  Ovid  voraussezt,  und 
dass  dem  Sänger  der  Werke  und  Tage  in  dieser  Hinsicht  aller- 
dings schon  traurigere  Erfahrungen  vorlagen,  als  die  homeri- 
schen Gedichte  im  Ganzen  trotz  ihres  oloi  vvv  ßQOToi  eiai 
darbieten,  zeigt  nicht  bloss  seine  Schilderung  des  eisernen  Ge- 
schlechts selbst,  sondern  auch  die  sonstigen  Klagen  und  War- 
nungen an  die  Geschenke  fressenden  Könige,  die  Thoren,  wel- 
che nicht  wissen,  um  wie  viel  besser  die  Hälfte  als  das  Ganze  2+), 
die  sich  um  die  Stimme  der  Götter  nicht  kümmern,  und  wel- 
chen er  mit  den  30000  Dämonen  droht,  die  als  Wächter  der 
sterblichen  Menschen  auf  Recht  und  Verbrechen  wachen,  in 
Luft  gehüllt  über  die  ganze  Erde  schreitend  2^);  —  doch  ist 
auch  hier  noch  das  Gute  mit  Bösem  gemischt  («AA  efifiVjS  vau 
loioi  fi€jni^£Ttti  eo&Xci  xaitotat),  und  nur  in  ferner  Zukunft 
weissagt  er,  wenn  es  so  fortgehe,  dass  Treue  und  Glaube  ver- 
schwinden, das  Recht  des  Stärkeren  herrschend  werden,  und 
ytlÖMS  lind  Nijiieoig,  Scheu  und  distributive  Gerechtigkeit,  die 
Menschen  verlassen,  kurz  alles  das  eintreten  werde,  was  Ovid 
bereits  als  geschehen  darstellt  2*^);  —  freilich,   wenn   wir  die 


24)  "jE",  X.  Tj,  39  fgg-,  vgl.  Paus.  I.  43.  3:  o(ro?  y«()  MfyaqiMv  fßuai- 
kivaiv  voraroq  .  .  .  öid  TiXioviiiav  xul  i'ßgtv,  und  Staatsallerlb.  §,  56,  not.  T. 

25)  "E.  X.  y.   248  fgg. 

26)  Manche  haben  allerdings  schon  im  Allerlhume,  wie  die  Schollen 
des  Proklos  zeigen,  für  die  Zukunft  noch  ein  sechstes  Geschlecht  ange- 
nommen, und  nachdem  Hermann  Opuscc.  T.  VI,  P.  1,  p.  22T  sich  die- 
ser Ansicht  wieder  zugeneigt  hat,  ist  sie  von  Hrn.  Schömann  schon  um 
der  Congruenz  mit  den  drei  ersten  Geschlechtern  willen  auf's  Neue  em- 
pfohlen worden;  inzwischen  steht  dagegen  fortwährend  die  richtige  Be- 
merkung von  Göttling,  dass  wenn  der  Dichter  v.  175  lieber  nach  dem 
Untergange  des  gegenwärtigen  Geschlechts  leben  möchte,  auf  dieses  kein 
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Sitten  seiner  Zeit  mit  der  Einfalt  der  heslodischen  verglei- 
chen, nicht  mit  Unrecht,  aber  im  Ganzen  doch  auch  hier  durch 
starre  Abgeschlossenheit  ein  abslractes  Phantasma  aufstellend, 
während  das  hesiodische  Bild  auch  hier  den  historisch  con- 
creten  Charakter  bewahrt,  der  das  ganze  Gedicht  als  ein  Sit- 
tengemälde aus  dem  Leben  und  für  das  Leben  zu  betrachten 
gestattet.  Psiur  das  könnte  noch  in  Frage  kommen,  ob  sich 
dieser  historische  Charakter  auch  auf  die  drei  ersten  Geschlech- 
ter erstrecken  lasse,  die  jedenfalls  ganz  der  mythischen  Zeit 
anheimfallen  und  eine  solche  Abgeschlossenheit  in  sich  darbie- 
ten, dass  gerade  diejenigen  Gelehrten,  welche  sich  eindringen- 
der mit  diesem  Gegenstände  beschäftigt  haben,  in  diesen  beiden 
Ablheiliingen  zwei  ursprünglich  getrennte  Reihen  erkennen 
w^ollen,  sey  es  nun,  dass  man  mit  Buttniann  die  drei  ersten 
Geschlechter  als  die  ursprüngliche  Sage  nehme,  der  dann  erst 
die  beiden  historischen  nachgebildet  wären,  oder  nnt  Völcker 
die  ersteren  vielmehr  als  ein  nachträglich  den  lezteren  voraus- 
gestelltes  Prototyp  ansehe,  welches  sogar  auf  die  Uibildcr  der 
Vergangenheil,  Gegenwart  und  Zukunft  der  hesiodischen  Schil- 
derung ausgedehnt  werden  könnte '^^);  —  fassen  wir  inzwi- 
echeu  die  Worte  des  Dichters  selbst  in's  Auge,    so    linden    wir 


schlechteres  folgen  kann;  nnd  fla  auch  die  Beschreibung  des  grgenwäi'li- 
gen  schon  im  Fuluruin  geliallen  ist  (nuvoüt  lui  —  dojooi  fit) ,  so  ist  kein 
specifisciier  Unterschied  gegen  d.is  folgende  wahriunehmen.  Nur  werle 
ich  eben  desshalb  auch  uitlil  niil  Hrn.  (jöllliiig  die  N  eise  179 — 181  her- 
aus, sondern  lasse  sie  gerade  als  Ausdruck  der  allniähligen  graduellen 
\  erschlechlerung  des  gegenwärligen  Geschlechts  selbst:  gleichwohl  wird 
noch  Böses  mit  Gutem  gemischt  seyn,  bis  die  Kinder  bereits  die  Greise 
spielen  (n'i  av  ynröftdoi,  7ioi.ioy.()JT:uifoi  if).fO(>)oi)  und  durch  Friihreile 
und  Vorwitz,  die  Grundlage  aller  geselligen  Tugend,  die  noxnionvrrj  er- 
scbültern;  dann  wird  Zeus  auch  dieses  Geschlecht  verderben,  d.  h.  nicht 
ausrotten,  vertilgen,  sondern  dem  Verderben  preisgeben,  welches  sie  og/J- 
otv  aiand^nj.ijjoiv  sich  bereitet  haben  und  das  dann  in  den  folgenden  Ver- 
sen weiter  geschildert  wird. 

27)  Oder,  müssen  wir  jezt  noch  hinzufügen  ,  mit  Bamberger  die  bei- 
den Reiben  so  ganz  von  einander  trennen,  dass  die  eine  lediglich  eine 
philosophische,  die  andere  eine  historische  Ansicht  von  der  Entwickelung 
der  Menschen  darstelle;  doch  rechnet  derselbe  wenigslens  das  eherne  Ge- 
S(  blecht  bereits  zu  der  historischen  Reihe,  weil  er  niil  Recht  glaubt,  dass 
es  „allen  griechischen  N'orstellungen  zuwiderlaufe,  mit  dem  Ileroenalter 
die   \^'elt   zu    beginnen." 
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nur  das  Gewoge  von  liiclil  und  Schallen,  (nileni  und  Röseni, 
wie  es  das  Geselz  jedes  liislorisclitn  liebens  ist,  ohne  die  Zer- 
fällung  in  eine  ideale  und  eine  hislorische  INlasse  weiter  er- 
strecken zu  können,  als  sie  sich  aus  der  grösseren  oder  gerin- 
geren Entfernung  der  Zeil  von  dem  Darsteller  von  selbst  er- 
gibt; und  wenn  ich  schon  in  der  vorhergehenden  Darstellung 
gellissenllirh  die  Züge  in's  Gedachtniss  zu  rufen  gesucht  habe, 
welclie  dem  Ganzen  einen  concret  geschichtlichen  Anstrich  ver- 
leihen, so  hoffe  ich  durch  die  folgende  Auseinandersetzung  eine 
solche  Uebereinstinimung  der  hesiodischen  Schilderung  mit 
derjenigen  Ansicht,  welche  uns  die  Natur  der  Sache  und  an- 
derweile Spuren  von  Griechenlands  Vorgeschichte  aufdrängen, 
darzulegen,  dass  beide  sich  einander  erganzen,  und  die  hesio- 
dische  Darstellung  wenigstens  mit  demselben  Rechte,  wie  die 
mosaische  Schüpfungsgeschicfite  als  die  älteste  Urkunde  des 
Menschengeschlechts,  als  die  älteste  Urkunde  griechischer  Ge- 
schichte betrachtet  werden  könne  ^8). 

Dass  zuvörderst  der  aus  Homer  bekannten  Zeit,  welclie 
wir  oben  die  heroische  genannt  haben,  und  welche  in  der  Reihe 
der  hesiodischen  Geschlechter  das  vierte  bildet,  noch  ein  oder 
mehre  andere  vorausgegangen  seyen,  die  von  dieser  verschie- 
den genug  gewesen,  um  eine  ganze  untergegangene  Geschichte 
hinter  ihr  vermulhen  zu  lassen,  kann  ich  hier  so  weit  als  er- 


28)  Insofern  stimme  ich  ganz  mit  Preller  iiberein,  dessen  Worte  mir, 
als  ich  zuerst  diese  Abhandlung  schrieb,  nicht  gegenwärtig  waren:  ,,der 
Charakteristik  der  Heroenzeit  liegen  wirkliche  Zustände  zu  Grunde,  ilir 
und  dem  was  von  dem  eisernen  Gesclilechte  gesagt  wird;  sollte  also  die- 
ses nicht  auch  bei  den  drei  übrigen  Geschlechtern  vorauszusetzen  seyn, 
nur  dass  Ilesiod  von  diesen  aus  einer  anderen  l  ebeilieferung  vernommen 
hatte?  Die  Einbildungskraft  und  eine  Art  von  ältester  Speculation  mag 
an  dieser  Gestaltung  des  Mythus  und  besonders  an  dieser  Classification 
der  Geschlechter  —  nach  den  Metallen  —  ihren  Antheil  haben;  allein  es 
liegen  auch  deutlich  Reminiscenzen  aus  einer  älteslen  Vorzeit  Griechen- 
lands zu  Grunde;  es  ist  eine  Art  halb  verwischter  Völkertafel  darin  ent- 
halten"; nur  wenn  er  jene  früheren  Geschlechter  als  bestimmte  vielleicht 
sogar  coexistirende  Völkerslämme,  nicht  als  successive  Zustände  auffasst, 
kann  ich  ihm  nicht  folgen  und  schiiesse  mich  hierin  vielmehr  an  Köchly, 
dessen  Auslegung  der  ganzen  Stelle  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alleilh.  1843, 
S.  108  meiner  folgenden  dergestalt  entspricht,  dass  ich  mich  dieses  Zu- 
sammentreffens nur   freuen   kann. 
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wiesen  voraussetzen  ,  als  nicht  jemand  vielleicht  noch  der  wei- 
land beliebten  Methode  anhängen  sollte,  nichts  für  älter  zu  hal- 
ten, als  die  erste  zufällig  erhaltene  Kunde  davon  in  den  Denk- 
mälern des  Allerthunis  reicht,  wo  dann  freilich  voj'  dem  älte- 
sten von  diesen,  den  homerischen  Gedichten,  nichts  als  vor- 
handen anzunehmen  wäre,  wovon  diese  nicht  selbst  bereits 
Kunde  gäben,  und  alles  Uebrige,  auch  wenn  es  die  entscliie- 
densten  sonstigen  Zeugen  früher  sezten,  späteren  Ursprungs 
seyn  miissle'^^);  —  dieser  IMethode  aber  zu  begegnen  würde 
mich  in  einen  Principienstreit  verwickeln,  der  weder  dieser 
Gelegenheit  noch  meiner  Absicht  entspräche,  und  wenn  ich 
gleichwohl  die  Hauptgründe  meiner  Ansicht  kurz  andeute,  so 
geschieht  es  nur,  weil  dadurch  zugleich  auch  auf  den  Charak- 
ter, welchen  ich  jener  älteren  Zeit  im  Gegensatze  der  home- 
rischen beilege,  ein  helleres  Liclit  fallen  kann.  Je  gewisser 
es  ist,  dass  das  ganze  Volksleben  des  geschichtlichen  Griechen- 
lands auf  den  homerischen  Gedichten  fiisste  und  in  diesen  sein 
Normativ  und  die  Wurzel  seiner  Ent Wickelung  besass,  desto 
sicherer  werden  wir  so  manche  einzelne  Erscheinung,  welche 
später  mit  dem  homerischen  Leben  contrastirt,  ohne  sich  or- 
ganisch aus  der  genannten  weiteren  Entwickelung  erklären  zu 
lassen,  aus  derjenigen  Zeit  herleiten  dürfen,  wo  sich  das  grie- 
chische Volk  noch  nicht  auf  die  Stufe  freier  Ritterlichkeit  em- 
porgehoben hatte,  die  uns  jene  Gedichte  vorführen;  —  je  ge- 
wisser es  ist,  dass  Griechenlands  welthistorische  Stellung  in: 
diametralen  Gegensatze  mit  der  orientalischen  Welt  steht,  j( 
gewaltiger  es  zur  freien  Entfaltung  aller  der  Kräfte  hinstrebt 
welche  des  Schöpfers  Hand  in  die  menschliche  Natur  gelegl 
hat,  je  siegreicher  es  den  Geist  aus  dem  Kampfe  mit  der  Na- 
tur hervorgehen  lässt,  je  klarer  es  alles,  w^as  ihm  angehört 
in  scharfer  plastischer  Gestaltung  ausprägt,  je  unbefangenei 
seine  IMenschen,  je  menschlicher  seine  Götter  sind,  desto  un- 
widerstehlicher sehen  wir  uns  geuöthigt  diejenigen  Aeusserun- 
gen  seines  uns  geschichtlich  bekannten  Lebens,    welche  dieser 


29)  Nächst  Voss  vgl.  insbes.  Schuharlh  Icleen  über  Homer  und  seir 
Zeitaller  S.  35  fgg.  und  Lobeck  Aglaoph.  p.  312,  dem  aber  schon  Rank« 
de  Hesiod.  oper.  p.  35  geanlworlel  bat;  mehr  s.  gottesdiensll.  Allerlh 
§.  2,  Not.  9  fgg. 
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wellhislorischen  Richtung  fremd  und  incongruent  sind,  als  Piesle 
und  Trümmer  einer  untergegangenen  Vorzeit  zu  betrachten,  die 
gleich  den  Burgen  des  Mittelalters  noch  hier  und  da  als  Zeu- 
gen eines  vergessenen  Daseyns  übriggeblieben  sind,  und  wenn 
uns  schon  die  Natur  der  Sache  nothigt,  gerade  weil  das  welt- 
historische Griechenland  ein  so  eigenthümliches  ist,  seine  Vor- 
geschichte \on  der  anderer  Völker  nur  dadurch  zu  unterschei- 
den, dass  leztere,  wie  Gruppe  irgendwo  sagt  30)^  nicht  zu  ei- 
ner gleich  vollständigen  organischen  Entwickelungsreihe  gekom- 
men sind,  so  fehlt  es  auch  nicht  an  einzelnen  Thatsachen, 
welche  eine  solche  Vergleichung  seiner  Urzeit  mit  dem  patriar- 
chalischen Naturleben  des  Orients  und  der  ältesten  JMenschheit 
überhaupt  gestatten.  Jene  troglody tische  Architektur,  wie  sie 
Klenze  nennt  ^i),  der  ältesten  Grabgewölbe  und  Schatzhäuser, 
die,  statt  die  Natur  zu  bewältigen,  nur  ihren  Spuren  folgt  und 
mit  knechtischer  Abhängigkeit  nachhilft,  jene  mächtigen  IMauer- 
massen,  die  schon  durch  ihren  Namen  an  mythische  Zeit  und 
auswärtigen  Ursprung  erinnern,  welcher  andern  Periode  könn- 
ten sie  ihren  Ursprung  verdanken  als  derjenigen,  deren  Grund- 
lage Homer  selbst  im  Bilde  der  Kyklopen  ^'^),  nicht  so  ideal 
wie  Hesiodos,    aber  vielleicht  um  so  naturgemässer,    als  Uizu- 


30)  Arladne  S.  119  ;  vgl.  Scböll  Miltbeilungen  aus  Griechenlan«]  IF.  I, 
S.  35:  ,,niir  scheint  das  VValire ,  dass  die  Griechensla'mme  in  ihrer  Sit- 
tengeschichle  und  Phantasie  eine  in  allgemeinen  Gesel/.en  begründele 
Epoche  auch  einmal  durchgemacht  haben,  welche  die  Aegypler  viel  frü- 
her und   in   viel   stärkerer  Spannung  erreicht  hallen"  u.  s.  w, 

31)  In   IJölligers  Amallhea  B.   III,   S.  78   fgg. 

32)  Odyss.  IX.  112;  vgl.  Plat.  Legg.  III,  p.  680  B  und  Pausan.  II. 
15.  5:  (l>0(}(i)vtvq  di  o  Ivu/ov  rov<;  uvO(>(i)novg  avvtjyuyi  n^uiToq  i<;  xotvov, 
OTioQuduq  Tfojg  xul  irp  funrojv  fXftoroTf  ol/.ovvzaq.  Ein  unniillelbarer  Zu- 
sammenhang zwischen  den  homerischen  Kyklopen  und  den  peloponnesi- 
schen  Kyklopenmauern  soll  damit  freilich  nicht  behauptet  seyn;  wenn 
sich  aber  mit  dem  Namen  der  Kyklopen  solche  Begriffe  culturgeschichl- 
licher  Roheit,  wie  die  homerische  Schilderung  sie  ausdrückt,  verbinden 
konnten,  so  muss  auch  was  sonst  an  diesen  Namen  geknüpft  ist,  dieser 
Roheil  nicht  allzufern  gestanden  haben;  und  wenn  auch  die  Kyklopen-- 
mauern  bereits  einen  Anfang  geselligen  Lebens  voraussetzen,  so  kann  die- 
ses doch  schon  ihrer  ganzen  Struclur  nach  eben  nur  der  erste  Anfang 
gewesen  seyn;  vgl.  auch  Schelling  in  den  Jahresberichten  der  K,  Bayeri- 
schen Akad.  d.  Wiss.  1831—33,  S.  45  fgg. 
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stand  des  Menschengesclilechts  schildert?  jene  Vererbung  be- 
stimmter Gescliäfte,  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  in  gewissen 
Familien,  die  theilweise  noch  spat  der  Entwickelung  des  grie- 
chischen Geistes  Schranken  anlegen  5^),  jene  Verknüpfung  des 
priesterlichen  Amts  mit  dem  königlichen,  die  zulezt  mitunter 
noch  das  einzige  Attribut  des  lezteren  ausmacht  5*),  worauf  an- 
ders deuten  sie  als  auf  jene  patriarchalische  Sitte,  welche  das 
Gesetz  menschlicher  Entwickelung  eben  so  sehr  als  die  Erin- 
nerungen der  Völker  an  die  Spitze  der  Geschichte  eines  jeden 
setzen?  und  nehmen  wir  dazu  noch  die  zahlreiche  Menge  ein- 
zelner örtlicher  Culle,  die  in  gänzlicher  Verschiedenheit  \on 
demjenigen,  was  Homer's  Gedichte  dem  Volke  als  Göltersage 
darboten,  bedeutsame  Naturwesen  in  rohester  Form  oder  we- 
nigstens symbolischem,  mitunter  geheimnissvollem  Ritus  verehr- 
ten '5),  so  zwingt  uns  dieses  unabweisbar  zur  Annahme  nicht 
nur  einer  früheren  Zeit,  die  mit  der  Gölterverehrung  ganz  an- 
dere Begriffe  und  Vorstellungen  verband,  sondern  auch  einer 
solchen  Zerstörung  und  Zertrümmerung  derselben,  welche  die 
einzelnen  Localculle  ohne  innere  Verknüpfung  unter  sich  oder 
mit  dem  Ganzen  zurückliess  und  sich  theilweise  selbst  in  da£ 
Dunkel  von  Mysterien  zu  flüchten  nölhigte  ^^),  die  wir  nichl 
berechtigt  sind,  weil  der  Charakter  des  Geheimnisses  verhalt- 
nissmässig  jung  seyn  dürfte,  desshalb  auch  der  Entstehung  ih- 
rer Culle  selbst  nach  für  so  jung  zu  halten,  als  manche  neuer« 
Ansichten  dieses  voraussetzen.  IMit  deutlichen  Worten  lehn 
uns  der  Vater  der  Geschichte^''),  dass  die  Pelasger,  Griechen- 
lands Urvolk,  die  Götter  noch  ohne  persönliche  Namen,  folg 
lieh,  wie  dieses  Plato  noch  deutlicher  sagt  38^^  als  Naturweser 


33)  Vgl.  Slaalsalterlh.  §  6  und  Haase  in  Hall.  Encykl.  Sect.  Ill,  B 
XXIII,  S.  399. 

34)  Slaatsallerlh.  §.  5,  Not.  10.      GollesdienslI.  Allerlb.  §.  11,  Not.  1 

35)  Gott.  Allerth.  §.  2  und  7. 

36)  Das.  §.  4  und  32;  vgl.  Mulh  über  die  Mysterien  der  Alten,  Ha 
damar  1832.  4  und  Petersen,  der  gelieinie  Gotlesdiensl  bei  den  Griechen 
Hamburg  1848.  4. 

37)  Herod.  H.  .52  fg. 

38)  Cratyl.  p.  397  C:  (fuivovrrti  fuv  ol  rtnilnoi  7wv  uvd-QMnotv  rwv  Tifc 
rnv  EkXuSu  romoiiQ  fiovo}'^  toin;  öfoi't;  Tjyttndid,  ov^tko  vvv  no't.j.ol  iw 
ßitoßitoiovy    1'XiQv    y.itl    ot).i^vt^y    ynl   yijv   xul   i'Oi{ji(    x«t   ovoavuy. 
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verehrt  hätten,  erst  Homer  und  Hesiodos  die  Göttersage  ge- 
schafl'en  halten,  wie  sie  das  Volk  in  der  verwandtschaftlichen 
Verknüpfung  der  einzelnen  Wesen  zu  einem  Götterstaate  kannte, 
und  so  wenig  ich  damit  die  Mittelglieder  in  Schulz  nehme, 
welche  Herodot,  durch  sein  Vorurtheil  ausländischer  Einflüsse 
auf  Griechenland  geblendet,  offenbar  mehr  als  Resultat  eigenen 
mangelhaften  Raisonnemenls  als  urkundlicher  Ueberlieferung 
zwischen  jene  beiden  Zustände  eingeschoben  hat,  halte  ich  mich 
doch  hinsichtlich  der  Prämissen  berechtigt,  das  Zeitalter,  wel- 
ches sich  Hesiodos  dichterische  Phantasie  zu  einem  goldenen 
Geschlechte  paradiesischer  Unschuld  und  Unmittelbarkeit  aus- 
malt, als  dasselbe  zu  betrachten,  welches  die  geschichtliche 
Erinnerung  der  Griechen  unter  dem  Namen  der  Pelasger  an 
die  Spitze  ihrer  Tradition  stellte,  und  dessen  sonstige  Züge, 
wie  sie  sich  in  •  mancherlei  Mythen  und  Redeweisen  erhalten 
haben,  für  die,  aus  welchen  das  hesiodische  Gemälde  zusam- 
mengesezt  ist,  wenigstens  einige  Analogie  darbieten.  Wie  viel- 
deutig freilich  der  Name  der  Pelasger  selbst  ist,  wie  verschie- 
denartige Begriffe  schon  das  griechische  Allerthum  mit  ihm 
verband,  entgeht  mir  keineswegs;  —  aber  gerade  diese  Vielge- 
staltigkeit qualificirt  ihn  zu  jener  dichterischen  Apotheose,  in 
welcher  sich  die  scheinbar  heterogenen  Extreme  eines  fast  thie- 
rischen  Naturzustandes  und  einer  unmittelbaren  Annäherung 
in  die  Gottheit  zur  lieblichsten  Harmonie  vereinigen.  Fasse  man 
Jie  Pelasger  als  höhlenbewohnende  Eichelesser  3^),  oder  erkenne 
man  mit  Andern  in  ihnen  die  ersten  Spuren  eines  geordneten 
jürgerlichen  Zustandes  '^^),  die  getreidetragende  Erde,  wel- 
che von  selbst  alle  Früchte  hervorbrachte,  deren  der  Mensch 
bedurfte,  verschmilzt  beide  Zustände;  und  wenn  es  jedenfalls 
1er  Hatiptzug  jenes  Gemäldes  bleibt,  dass  das  goldene  Geschlecht 
len  Göttern  gleich  oder,  wie  es  die  spätere  Sage  gestaltet  hat, 
luter  unmittelbarer  Leitung   der  Götter  selbst   gewesen  sey  '^^), 


39)  Apollon.  Rhod,  Argonaxil.  IV.  265;  vgl,  Böuiger  Kunslmylhol. 
J.   I,   S.   203   und  Preller  Demeter  S.   350.    396. 

40)  VVachsmulh  hellen.  Alterlh.  B.  I.  S.  53.—  Pausanias  VIII.  1  lässt 
ogar  die  ßakavotpayiu  selbst  als  Anfang  hiirgerlicber  Siltigung    erscheinen. 

41)  Plat.  Phileb.  p.  16  C:  ol  /uiv  nukuiol  agtirrortq  -^nSiv  xnl  lyyurfQO) 
H(öv  olKovvTtq:  vgl.  Politic.  p.  271  D  und  mehr  bei  Huschke  Anal.  litt. 
>.  328—334    und    Slallbaum    über    Plat.  Legg,  IV,  p.  713    im    Oslerpro- 
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so  dürfen  wir  uns  wohl  an  das  Beiwort  der  göttlulien  Pe- 
lasger  erinnern,  das  ein  scharfsinniger  Forscher  unserer  Zeil 
sogar  benuzt  hat,  um  in  der  Sprache  der  (rolfei\  welche  Ho- 
mer an  einigen  Stellen  der  menschlichen  entgegensezt,  Spuren 
allpelasgischer  Priestersprache  zu  erblicken  '^'^)\  —  für  ein  Volk 
das  noch  ohne  bestimmte,  in  Tempelhäuser  und  Bilder  einge- 
gränzte  Gottheiten  in  jedem  Baume  und  in  jedem  Bache,  in  je- 
dem Strahle  der  wohllhätigen  Sonne  wie  im  Brausen  des  Win- 
des und  im  Rollen  des  Donners  den  leibhaftigen  Gott  erkannte 
eignet  sich  gewiss  keine  Bezeichnung  besser,  als  es  in  Natur- 
verwandtschaft und  Homogeneität,  in  unablässigem  und  leib- 
lichem Verkehre  mit  der  Gottheit  befindlich  darzustellen.  — 
Doch  diese  Analogie  hier  weiter  zu  verfolgen  gestattet  wedei 
die  Dürftigkeit  der  Nachrichten  von  den  Pelasgern  selbst,  nocl 
der  dichterische  Charakter  des  goldenen  Alters,  den  ich  obei 
selbst  anerkannte  und  dessen  grosse  Divergenz  von  der  geschieht 
licljen  Vorstellung  griechischer  Urzustände  ich  in  anderer  Hin 
sieht  keineswegs  leugne;  —  nur  dass  auf  ähnliche  Art,  wii 
Hesiodos  dem  heroischen  Zeitalter  die  andern  voranschickt 
auch  die  griechische  Geschichte  i'or  der  durch  Homer  bekann 
ten  Zeit  wesentlich  verschiedene  Zustände  annehmen  müsse 
wollte  ich  durch  diese  Andeutung  wahrscheinlich  n)achen,  — 
und  je  grösser  nun  die  Coincidenz  der  geschichtlichen  Erinne 
rung  mit  der  hesiodischen  Darstellung  in  dem  vierten  oder  He 
roenalter  wird,  und  je  nothwendiger  uns  gerade  die  gross 
Verschiedenheit  zwischen  dem  eben  geschilderten  pelasgischei 
und  dem  späteren  hellenischen  Leben  INlittelzustände  und  Ueber 
gangstufen    zwischen    beiden    auch    in  der  Geschichte  anzuneh 


gramm  der  Thomasschule  1845;  auch  Hesiodos  selbst  bei  Orig.  c.  Cel: 
IV,  p.  216  und  Paus.  VIII.  2.  2:  ol  yuQ  öi)  Tori  uv&qwtioi.  ^fvoi  xul  o/ic 
TpwTwCo*  &ioi:q  iqouv  vno  äiHuiooiivt^g  aul  fvaißflug,  xui  aquotv  ivagymi;  dnrjvr 
nuQu  TÖ)v  dtöiv  rtfitj  xt  ovaiv  uyu&otq   xul  udixt/ouaiv  cJs«i;toj?  o^yr^. 

42)  Göuling  in  Jabrbb.  f.  wissensch,  Kritik  1830,  Aug.  S.  304,  vg 
ad  Ilcsiod.  Theog.  v.  831  und  Funcke  in  Zeilscbr.  f.  d.  Alterth.  183! 
S.  1223,  auch  Schwenck  elymol.  mythol.  Andeut.  S.  8  und  Skizzen  S.  31 
der  Gegengrund  Nägelsbachs  homer.  Theol.  S.  179,  dass  bei  Homer  übei 
all  kein  hieratisches  Element  sey,  reicht  nicht  aus,  da  die  Bezeichnun 
als  Göltersprache  eben  den  unverstandenen  Contrast  mit  dem  herrscber 
den  Gebrauche  ausdrückt. 
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inen  zwingt,  desto  näher  liegt  der  Gedanke,  dass  diese  Ueber- 
gangslufen  mit  steigender  Convergenz  sich  in  den  beiden  in  der 
JMitte  liegenden  hesiodischen  Wellaltern  mit  einiger  Analogie 
nachweisen  lassen  dürfen. 

Blicken  wir  zunächst  auf  das  silberne  Zeitalter,  so  befrem- 
det uns  wohl  am  meisten  der  unerwartete  Zusatz,  mit  welchem 
die  Schilderung  desselben,  nachdem  sie  uns  in  jenen  Menschen 
nicht  etwa  bloss  minder  gute,  sondern  bereits  grundschlechte, 
ruchlose  Goltesverächter  hingestellt  hat,  gleichwohl  also  schliesst: 
Aber  nachdem  auch  dieses  Geschlecht  die  Erde  verborgen, 
Heissen  sie  selige  Todte  in  unterirdischen  Räumen, 
Zweite  im  Rang-,  doch  folgt  gleichwohl  Verehrung  auch 
ihnen ;  — 
so  seltsam  dieses  inzwischen  in  einer  bloss  abslracten  Dichter- 
phantasie als  Missklang  dastehen  würde ''•5),  so  trefflich  eignet 
es  sich  zur  Vergleichung  mit  der  Art,  wie  wir  uns  eben  so 
wohl  nach  psychologischer  Möglichkeit  als  nach  historischer 
Wahrscheinlichkeit  jenen  Uebergang  aus  dem  pelasgischen  Na- 
turleben in  die  freie  Ritterlichkeit  des  homerischen  Heldenal- 
ters denken  müssen.  Ich  sprach  schon  oben  von  den  gewalt- 
samen Zertrümmerungen,  welche  ein  grosser  Theil  jener  Reste 
früherer  Zeit  gleich  den  gebrochenen  Ritterburgen  verrathe,  und 
habe  dafür  gewiss  viele  namhafte  Auctoritäten  auf  meiner  Seite, 
von  welchen  ich  hier  nur  einen  Ausspruch  0.  Müllers  '^'^)  an- 
führen will:  quid  enim  mysteria  sunt  nisi  sacrorum,  quae  olim 
per  totam  Graeciam  sunt  evulgata,  irrumpente  ex  septentrione 
feriore  populo  disjeclorum  fragmenta  quaedam,  quae  apud  gen- 
tes  quasdam  passim  delituerunt?  —  was  aber  dieser  von  dem 
Einbrüche  nördlicher  Horden  herleitet,    glaube  ich   um  so  ein- 


43)  Hr.  Bamberger  a.  a.  O.  S.  531  bedient  sich  zwar  gerade  dieses 
Grundes  für  seine  Ansiebt,  dass  in  den  beiden  ersten  Gescblechtern  „un- 
vergängliche und  stets  zu  ehrende  Archetypen  der  Menschheil"  enthalten 
seyen ,  welche  „die  äusserslen  Gränzen,  die  sie  im  Guten  und  Bösen 
erreichen  können,  schildern";  wenn  es  ihm  aber  unbegreiflich  scheint, 
wie  geschichllicben  Menschen,  die  ihrer  Schlechtigkeit  wegen  von  den 
Göttern  vertilgt  werden,  eine  geehrte  Unsterblichkeit  zu  Theil  werden 
könne,  so  versteht  man  noch  weniger,  wie  aus  dem  Ideale  ärgsler  Schlech- 
tigkeit nach  dem  Tode  ,, sterbliche  Selige"  werden  sollen? 

44)  Aeginel.  p.  172. 

21  * 


324       lieber  die  Bedeiilung  der  hesiodisclien  Weltaller. 

facher  und  nalurgemässer  aus  einer  Ethtbung  Innerer  Theile 
des  Volkes  selbst  herleiten  zu  dürfen,  als  jene  nördlichen  Völ- 
ker Müllers  selbst  keine  anderen  als  die  später  sogenannten 
Hellenen  sind,  deren  nationale  Uebereinstininiung  mit  den  Pe- 
lasgern  nur  damals  nicht  so  gewiss  nachgewiesen  war,  als  es 
jezt  und  theilweise  durch  Müllers  eigene  Mitwirkung  ange- 
nommen werden  kann.  Von  den  Doriern,  als  den  eigentlichen 
Hellenen,  kann  ohnehin  hier  noch  nicht  die  Rede  seyn;  was 
zunächst  in  Betracht  kommt,  sind  die  übrigen  Stamme,  welclie 
später  mit  diesen  unter  den»  gemeinschaHlichen  Namen  der  Hel- 
lenen zusammengefasst  wurden,  lonier,  Achäer,  und  vor  Allem 
die  Aeoler,  deren  Ruhm  und  Herrlichkeit  eben  jene  ganze  Mit- 
telzeit zwischen  dem  Dunkel  der  mythischen  und  dem  Tages- 
lichte der  geschichtlichen  Periode  füllt;  je  ältere  und  entschie- 
denere Zeugen  aber,  wie  ich  anderswo  nachgewiesen  habe  '^^). 
alle  jene  Stämme  selbst  für  pelasgisch  erklären ,  desto  mehr 
sind  wir  genölhigt  zwischen  ihnen  und  den  Doriern,  mit  wel- 
chen sie  später  unter  jenen»  Gesammtnamen  Verschmelzen,  eine 
innere  Aehnlichkeit  und  vorwandte  Richtung  anzunehmen,  und 
diese  setze  ich  dann  in  den  kriegerischen  Charakter,  der  von 
allen  leicht  nachzuweisen  ist,  und  aus  dessen  Emancipation 
von  dem  priesterlich-palriarchalischen  Elemente,  welches  wir 
in  dem  pelasgischen  Leben  der  goldenen  Zeit  erkannten,  ich 
eben  den  scharfen  Coutrast  erkläre,  welchen  das  geschichtliche 
Griechenland  mit  dem  vorgeschichtlichen  bildet  '^^^).  Beispiele 
von  Empörung  und  Trennung  kriegerischer  Stänmie  bieten  selbst 
die  orientalischen  Lander  dar,  welche  das  Kastensyslem  weit 
fester  und  geschlossener  organisirt  halten;  die  Asmach  des  al- 
ten Aegyptens  ^''j,    die  iMahratten    des  neueren  Indiens ''^^j    sind 


45)  Staatsallcrih.   §.  8. 

46)  Vgl.  Köchly  in  Zeitschr.  f.  d  AlteiiL.  1843,  S.  <> :  „ans  dem 
Schoosse  des  Pelasgeilhums  .sell)Sl  gelin  jene  slreilbaren,  kühnen,  gehar- 
nischten, wagcnliämpfenden  Heioen,  jene  Ritler  hervor,  welche  in  einer 
langen  Reihe  von  Kämpfen  die  alten  einfachen  Verhältnisse  umslossen, 
in  den  einzelnen  griechischen  Landschaften  die  Bewohner  nnterjochen, 
zugleich  aber  zum  Stamme  vereinigen  und  an  die  Stelle  der  patriarcha- 
lischen Familie  den  in  zwei  Stände,  die  Fürsten  und  das  Nolk,  schroff 
gesonderten  Staat   treten   lassen." 

47)  Herod.  II.  30;   vgl,  Heeren   in   Comm.   Soc.   Gott.  T.  XII,   p,  48—68. 

48)  Heeren    Ideen   B.   I,   Ai)th.   4,   S.   378;   Al.lh.   3,    S.  281). 


lieber  die  Bedeutung  der  liesiodlschen  Wellaller.      325 

Beweise  dieser  MöglicliUeil ,    und    um    wie  viel  leichler   konnte 
dergleichen    im    ältesten    Grieclienland    vorkommen,    das,    etwa 
mit   Ausnahme  von   Attika ,    durchgehends    mehr   auf   der  Stufe 
des  Stamm  -    als    des  Slaatslebens    verharrt    zu    haben    scheint, 
und   zugleich    bei    seiner  Zersplitterung    in    so    viele    nahe    be- 
nachbarte und  doch  wechselseilig  rechtlose  Völkerschaften  dem 
Kriegerstande    eine    viel  grössere  Bedeutung   als  anderswo  ver- 
leihen musste?     Eine  Zeit    lang    mag    freilich    auch    dieser    die 
llniniiiidigkeit  getheill   haben,   worin   das  patriarchalische   durch 
lieligion    und  Tradition    gelieiligte  Rpgiment    die  Stamme    hielt, 
und  ich   weiss  nicht,   ob   ich   darauf  selbst  Hesiodos  rathselhafte 
Worte    beziehen    darf,    dass    das    silberne  Geschlecht    so    lange 
auf  der  Stufe  der  Kindheit  verblieben   sey,  jedenfalls  war  aber 
eben  davon   nur   die  bolge,   dass,  als  sie  sich  einmal  zur  Selb- 
ständigkeit ermannten,    die  Reaction    sich    eben    gegen    die  bis- 
herige Schranke  richten  musste,  und  daraus  dann  jener  Zustand 
der  Goltverachtung    und   Ehrenverweigerung    hervorging,    wel- 
chen  Hesiodos    seinem   silbernen   Geschlechte    beilegt.     Auch  ist 
dieses   keineswegs  blosses  Philosophen!,  aus  der  Natur  der  Sache 
geschlossen;     die    griechische    Mythengeschichte    selbst    ist    voll 
von  Beispielen  solcher  Heil  igt  humschander  und  Tempelstürmer, 
worunter  ich   hier    nur  an   Phlegyas,    Ixion,    Tilyos,    Sisyphos, 
Salmoneus    erinnere,    welche    dann    auch    nach  der  Sage  selbst 
im  Tartarus  für  ihre  Frevel  biissen  '^^)]    gleichwohl    aber    sind 
diese    andererseits    wieder     hochgefeierte     Ahnherrn     derselben 
Stämme,    welche    wir    bis    zu   Anfang    der    geschichtlichen  Zeit 
auf  den   herrlichsten  Thronen   Griechenlands  sitzen,  die  schön- 
sten Theile  dieses  Landes  beherrschen  sehn,   und  so  ist  es  dann 
meiner  Meinung  nach    ganz  einfach,    aber   auch    nur    so   allein 
zu  erklären,    wie  dieselben   nichts  desto  weniger    bei  Hesiodos, 
wie  gesagt,    als  Gegenstand  hoher  Verehrung    auch    nach    dem 
Tode,  versteht   sich  bei  den  Ihrigen,  bezeichnet  werden   können. 
Es  ist  das  ganz  derselbe  Fall    wie    bei    den  Titanen,    die    nach 
der  gewöhnlichen  Sage  in   die  Tiefe  des  Tartarus  verbannt  sind, 
während   Einzelne   derselben,    wie  Prometheus,  Helios,  Kronos, 
noch  au   einzelnen  Orten  selbst  im  geschichtlichen  Griechenland 
göülich    verehrt    wurden ;    und    w  enn    es    überhaupt    in    dieser 


49)  GoUcsdiensll.  Allcilb.   §.  4,   N..I.  3   fgg. 
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Zelt  dichterischer  Vermischung  des  Göttlichen  und  Menschli- 
clien  gewiss  erlaubt  ist  von  jenem  auf  dieses  wie  von  diesem 
auf  jenes  zuriickzuschliessen ,  so  könnte  trotz  mannichfacher 
Discrepanzen  vielleicht  selbst  eine  allgemeine  Vergleichung  des 
Titanengeschlechts  der  Theogonie  mit  dem  silbernen  der  Werke 
und  Tage  um  so  fruchtbarer  seyn,  je  ungesuchter  sich  dann 
zugleich  die  Analogie  zwischen  den  ganz  abslracten  Naturwe- 
sen Uranos,  Gäa  u.  s.  w.  und  dem  goldenen,  so  wie  auf  der 
anderen  Seite  zwischen  dem  Gölterstaate  des  Zeus  und  dem 
menschlichen  des  heroischen  Zeitalters  darböte  ^^).  Nur  miissle 
dann  noch  zwischen  den  beiden  Zuständen,  von  welchen  der 
eine  auch  hinsichtlich  seines  religiösen  Lebens  mehr  den  Ti- 
tanen, der  andere  mehr  dem  jovischen  Geschlechte  angehörte, 
ein  dritter  in  die  Mitte  fallen,  in  welchem  die  Sprengung  der 
altprieslerlichen  Bande,  wie  wir  sie  im  Vorhergehenden  ge- 
schildert haben,  ihre  unheilvollen  Früchte  trug,  und  dieses  ist 
dann  eben  das  eherne  Zeitalter,  in  dessen  kurzen  aber  kräf- 
tigen Zügen  uns  das  ganze  schreckliche  Bild  eines  Faustrechls 
und  Krieges  Aller  gegen  Alle  vorgeführt  wird,  wie  es  eintre- 
ten musste,  wenn  alle  Schranken  der  allen  Sitte  gesprengt, 
alle  Rücksichten  auf  das  Heilige  mit  Füssen  getreten  und  die 
rohe  Gewalt  an  die  Stelle  des  ewigen  Rechts  gesezt  war.  Wess- 
halb  ich  also  nicht  mit  Buttmann  diese  beiden  Geschlechter, 
das  silberne  und  eherne,  vielmehr  als  einen  nebeneinander  be- 
stehenden Gegensatz  der  Stärke  und  Schwäche,  des  Harten 
und  Weichen  betrachten  kann,  worein  sich  jene  Harmonie  des 
goldenen  Alters  aufgelöst  hätte,  leuchtet  ein;  eben  so  wenig 
aber  kann  ich  es  auch  mit  Völcker  bloss  aus  der  Rücksicht 
auf  Homer  oder  mit  anderen  Worten  aus  der  bestimmteren 
sagenhaften   Ueberlieferung    des   Heroeualters    erklären,    wenn 


50)  Denn  dass  die  Titanen  keine  Elemente  vorgeschichtlicher  Gotles- 
verehrung  enihailen,  wie  Mililer  Prolegg.  S.  373,  Welcker  Trilogie  S. 
95,  Völcker  Mythol.  d.  iapet.  Geschlechts  S.  281,  Nitzsch  in  Kieler  pbil. 
Sludien  S.  467  behaupten,  kann  ich  mir  nicht  aneignen;  besser  JNägels- 
bach  homer.  Theol.  S.  73  fgg.  und  Schömann  zu  Aeschyl.  Prom.  S.  104; 
auch  Weisse  in  Berl.  Jabrbb.  1839,  B.  I ,  S.  471:  ,,sie  waren  für  die 
Phantasie  nur  der  trübe  Niederschlag  eines  der  wirklichen  Geslaltenbil- 
dung  vorausgegangenen  Gährungsprocesses,  dessen  Erinnerung  sich  aus 
dem   Volksbewusslseyn   nie  verdrängen   Hess." 
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Mesiodos  die  kriegerischen  Erscheinungen  der  homerischen  Hel- 
denzeit nicht  mit  dem  Kriegerleben  des  ehernen  Geschlechts 
verschmolzen  hat,  da  zwischen  beiden  der  ganz  specifische 
Unterschied  eines  geordneten  Rechtszuslandes  von  einer  Auf- 
lösung aller  menschlichen  und  bürgerlichen  Bande  obwaltet. 
Viel  lässt  sich  darüber  allerdings  nicht  sagen,  da  Hesiodos  selbst 
angibt,  sein  ehernes  Geschlecht  sey  namenlos  zum  Hades  ge- 
sunken ^^),  wie  es  auch  einem  solchen  Leben  aus  dem  Steg- 
reife, um  mich  des  mittelalterlichen  Ausdrucks  zu  bedienen, 
ganz  angemessen  war;  doch  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn 
ich  hierher  wenigstens  die  Namen  jeuer  a^evoi,  jener  Unholde 
und  Verfolger  der  Fremdlinge  beziehe,  die  Griechenlands  Äly- 
tliengeschichte  auf  eine  ganz  andere  Art  brandmarkt,  als  es 
hinsichtlich  der  obigen  Gollesverächter  der  Fall  ist  ^2),  so  wie 
alle  jene  sonstigen  Ungeheuer  und  Erzeugnisse  oder  Symbole 
eines  verheerten  und  verwilderten  Landes,  welchen  endlich 
Herakles,  der  schon  in  seinem  Namen  als  Repräsentant  der 
Ehre  des  Heroenthums  erscheint,  und  Theseus,  J^Aoff  oiiTOS 
'HQualrje,  wie  ihn  das  griechische  Sprichwort  nennt,  ein  Ende 
machten.  Damit  aber  sind  wir  selbst  wieder  an  der  Gränze 
desjenigen  Zeitalters  angelangt,  w^elchem  Niemand  wenigstens 
nach  Hesiodos  Ansicht  den  geschichtlichen  Charakter  abspre- 
chen wird,  und  dessen  Betiachtung  mich  eben  zuerst  auf  den 
Gedanken  dieses  Versuchs  einer  historischen  Auslegung  dieser 
ganzen  Dichtung  leitete;  mehr  kann  ich  nicht  hinzufügen,  und 
wiederhole  nur,  dass  das  Ganze  keine  weiteren  Ansprüche  macht, 
als  einen  Weg  anzudeuten,  auf  welchem  derjenige,  der  über- 
haupt in  Hesiodos  Worten  mehr  als  ein  culturphilosophisches 
Phantasiebild  erkennen  will,  die  geschichtlichen  Spuren  der 
ältesten  Zustände  griechischer  Menschheit  damit  in  Wechsel- 
beziehung setzen  kann.  Wie  ungleich  die  Stärke  meiner  Ar- 
gumente, wie  gross  die  Schwäche  einzelner  derselben  ist,  ent- 


öl) Was  jedoch  nicht  so  zu  fassen  ist  als  ob  gar  kein  mythengeschicht- 
licher  Name  darauf  bezogen  werden  dürfe;  zumal  da  i-wi-c/tjoc;  auch  s.  v.  a. 
dvqwvvßot;  bedeuten  kann;  vgl.  Slob.  Serm.  CVIll.  83  und  Euslath.  ad 
Iliad.  Xn.  70. 

52)  Piut.  V.  Thes.  9—11;  vgl.  Slaatsallerth.  §.  10,  Not.  11  und  gol- 
tcsdiensll.  Allerlh.   §.  4,  Not.  G      10. 
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geht  mir  keineswegs,  und  ich  bin  weit  entfernt  ihnen  die  Ge- 
wisslieit  historischer  oder  interpretatoriscber  Thatsachen  bei- 
zulegen ;  im  Ganzen  kann  ich  mich  jedoch  des  Wunsches  niclit 
entschlagen,  dass  sie  nach  der  bekannten  Fabel  dem  Pfeilbiiii- 
del  gleichen  mögen,  welches,  wenn  auch  in  seinen  einzelnen 
Theilen  leicht  zerbrechlicli ,  dennoch  im  Zusammenhange  der- 
selben jedem  Angrifl'e  glücklichen  Widerstand  leistete.  -.ua 


xv. 

Ueljer  die  Eni  sieh  iingszeit  der  LaoLoonsg-riippc  *). 

Unter  den  erhaltenen  Denkmälern  alter  Kunst,  die  niclit 
allein  durch  ihre  eigene  Herrlichkeit  und  die  Grosse  ihrer 
thatsächlichen  Ersclieinung  ewiger  Gegenstand  unmittelbaren 
Wohlgefallens  bleiben,  sondern  auch  in  die  Werkstätte  der 
griechischen  Sculplur  überhaupt  und  die  Entwickelung  ihrer 
Technik  und  ihres  Geschmackes  einen  charakteristischen  Blick 
zu  vergönnen  geeignet  sind,  nimmt  die  Laokoousgruppe  eine 
der  ersten  Stellen  ein;  und  selbst  wenn  es  zum  tieferen  Ver- 
ständniss  ihres  inneren  Werlhes  keiner  Kenntniss  der  äusseren 
Umstände  und  Beziehungen  bedürfte,  welche  auf  ihre  Entste- 
hung eingewirkt  haben,  so  müsste  es  doch  schon  der  Kunst- 
geschichte als  solcher  um  möglichste  Gewissheit  über  ihre  ge- 
schichlliche  Stellung  und  Entstehungszeit  zu  ihun  seyn.  Lei- 
der ist  aber  gerade  über  diesen  Punct  selbst  unter  den  Meistern 
der  Archäologie  bis  auf  den  heutigen  Tag  keine  Einstimmigkeit 
erzielt;  und  so  wie  uns  gleich  an  der  Schwelle  derselben  der 
mächtige  Gegensalz  begegnet,  dass  VN'inkelmann  die  Künstler 
des  Laokoon  bis  in  Alexanders  des  Grossen  Zeit  binaufrückt  ^), 
während  Lessing  die  berühmte  virgilische  Schilderung  als  sein 
Vorbild  erkennt  ^^ ,  so  schwanken  fortwährend  die  Meinungen 
zwischen  dem  macedonischen  Zeitalter,  für  welches  namentlich 
Otfried  Müllers  Vorgang  die  Mehrzahl  der  heutigen   Archäolo- 


*)  Aus  den  Verhandlungen  der  Philologenversammlung  zu  Daini- 
sladt  1S45,  S.  50  fgg.  mit  den  durch  die  dortige  Debatte  und  spätere 
Erscheinungen   nothig  gewordenen    weiteren   Ausführungen. 

1)  Werke,   Dresdener  Ausg,   B.   VI,   Abth.   1,  S.  101;   B.  VII,  S.  189. 

2)  Laokoon  oder  über  die  Gränxen  der  Malerei  und  Poesie,  in  s, 
verm.  Schriften  Berlin  1792.  8,   B.  IX,  S.  76—101;  358—387. 
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gen  gewonnen  zu  haben  scheint  ^),  und  der  römischen  Raiser- 
zeit,  als  deren  Vertheidiger  in  erster  Reihe  Thiersch  zu  nen- 
nen ist  +)  und  wo  uns  jedenfalls  in  der  Naturgeschichte  des 
älteren  Plinius  das  früheste  und  einzige  Zeugniss  über  die  Exi- 
stenz unserer  Gruppe  vorliegt  5).  Nur  das  ist  dabei  auf  der 
anderen  Seite  wieder  gut,  dass  die  Daten,  auf  welche  das  Ur- 
theil  über  diese  Frage  gegründet  werden  niuss,  im  Ganzen  so 
übersichtlich  und  leicht  zugänglich  sind  ^),  dass  Niemand  sich 
von  allen  diesen  Auctoriläten  abhängiger  zu  machen  braucht, 
als  er  selbst  will;  und  so  wenig  ich  darum  mein  Urtheil  An- 
dern aufzudrängen  Anspruch  mache,  so  trage  ich  doch  auch 
kein  Bedenken ,  wenn  gleich  im  Widerspruche  mit  der  herr- 
schenden IVlehrheit,  das  Ergebniss  meiner  wiederholten  For- 
schungen dahin  auszusprechen,  dass  die  Gruppe  des  Laokooü 
um  die  IMitte  des  ersten  Jahrhunderts  der  Raiserzeit  von  den 
bekannten  griechischen  Rünsllern  in  und  für  Rom  verfertigt 
worden  sey. 

Die  Gründe,    welche  mich  zu  dieser  Annahme  bestimmen, 
sind  hauptsächlich   von  dreierlei  Art : 

1)  das  Wortverständniss    und  der  Zusammenhang   der  plinia- 
nischen  Stelle  selbst; 

2)  das  Verhältniss  unserer  Gruppe   zu    der  dichterischen  Be- 
handlung derselben  Sage; 

~n  i     -f) 

3)  Vgl.  Wiener  Jahibb.  d.  Lil.  B.  XXXIX,  S.  153  oder  jezt  Müllers 
kl.  Schriften  B.  II,  S.  393  und  Handbuch  d.  Archäol.  d.  Kunst  §.  156 
mit  der  y.uslininienden  Bemerkung  von  Welcker  Rh.  IMuseum  B.  II,  S.  493. 

4)  Ueber  die  Epochen  der  bildenden  Kunst  unter  den  Griechen, 
München  1829.  8,  S.  322—330;  vgl.  Siliig  Catal.  artif.  p.  21.  Dass  Creu- 
zcr  (vgl.  deutsche  Schriften  zur  Archäologie  B.  1,  S.  54)  der  Thierschi- 
schen  Ansicht  beigepflichtet  hatte,  war  mir  bei  der  ersten  Bearbeitung 
dieses  Gegenstandes  entgangen;  um  so  unniolivirter  aber  erscheint  als- 
dann sein  persönliches  Auftreten  gegen  lezlere,  welches  für  jeden  Zu- 
hörer (vgl.  Kunstblatt  1846,  S.  163)  mit  Entschiedenheit  zu  erklären 
scheinen  musste,  dass  nach  ihm  ,,der  Laokoon  in  gar  keine  andere  als 
die  macedonische  Periode  gehören   könne." 

5)  Plin.  Hist.   N.  XXXVl.  5,  §.  37. 

6)  Dieselben  sind  aus  älterer  Zeit  am  vollsländlgsten  zusammenge- 
stellt in  Heyne's  antiqu.  Aufsätzen  B.  II,  S.  1 — 52;  aus  neuerer  von  L. 
J.  F.  Janssen  in  der  Vorlesung:  Over  de  Vaticaanscbe  Groep  van  Lao- 
coon,  Lejden   1840.   8. 
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3)  die   ganze  Ansicht,    die  ich  mir    von    dem  Ent wickelungs- 
gange der  alten  Kunst  gebildet  habe; 
wie  dieselben  sich  einander   wechselseilig   erläutern  und  ergän- 
zen,  wird   die  folgende  Erörterung  zeigen. 

Was  zuerst  das  Zeugniss  des  Plinius  betrifft,  so  ist  es 
unverkennbar,  dass  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  von 
Künstlern  die  Rede  ist,  deren  Werke  aus  Griechenland  nach 
Rom  eingeführt  worden  waren,  wenn  auch  manche  derselben 
auf  directe  Bestellung,  während  die  folgenden  Paragraphen 
sich  mit  solchen  beschäftigen,  die  in  Rom  selbst  für  diese  Sladt 
und  deren  Grosse  gearbeitet  liallen  ^);  die  Frage  ist  also  ganz 
einfach:  zu  welcher  von  beiden  Kategorien  rechnet  der  Schrift- 
steller den  Laokoon,  dessen  Erwähnung  gerade  auf  dem  Ue- 
bergangspuncte  aus  der  einen  in  die  andere  steht?  liier  haben 
nun  manche  schon  aus  dem  Worte  fiir7iilitei\  womit  das  nächst- 
folgende Beispiel  der  Künstler,  welche  das  palatinische  Haus 
der  Cäsaren  mit  Bildnissen  geschmückt  halten,  angeknüpft 
wird,  den  Schluss  gezogen,  dass  auf  ähnliche  Art,  wie  Cra- 
ti/uifi  cum  Pytliodoro,  Po/ydcctes  nun  Hermohio  ^  Pytho- 
cloriis  aliiis  cum  Artemone  ^  et  singularis  AphrocLisius 
Tralliamts  offenbar  in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser  lebten  und 
arbeiteten,  auch  die  Verfertiger  des  Laokoon,  die  Rhodier  Age- 
sander,  Polydorus  und  Athenodorus  unter  Tilus  selbst  gelebt 
haben  müssen,  in  dessen  Pallaste  jenes  Werk  sowohl  zu  Pli- 
nius Zeiten  stand  als  auch  im  sechzehnten  Jahrhundert  entdeckt 
worden  ist  ^);   andere   dagegen   wollen  die  Aehnlichkeit  beider 


7)  Vgl.  §.38:  Agrippae  Pantheuni  decoravil  Diogenes  Atheniensis  ..  . 
§.  40:  Pasiteles  nalus  in  Graecia  Ilaliae  ora  et  civilate  Roniana  donatus 
cum  Vis  oppidis  Jovem  fecit  ehoreum  in  Melelli  aede  ...  §•  41:  Arce- 
silaum  quoque  magnificat  Varro,  cujus  se  maimoream  habuisse  leaenaiii 
.  .  .  idem  et  a  Coponio  qualuordecitn  nationes,  quae  sunt  circa  Pompeji 
theatrum,  factas  auclor  est;  endlich  §.  42:  nee  Sauran  atque  Balracbum 
oblilerari  convenit,  qui  fecere  lempla  Octaviae  porlicibus  inclusa,  nalione 
ipsi  I.acones,  die,  wenn  Plinius  Nachricht  überall  gegründet  ist  (vgl. 
Stuart  u.  Revetl  Allerth.  v.  Athen,  übers,  v.  Wagner  B.  III,  S.  96;  Becker 
Ilandb.  d.  röm.  Alterth.  B.  I ,  S.  608;  Raoul-Rochette  questions  de  l'hi- 
stoire  de  Part  p.  15),  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrb.  v.  Chr.  gelebt  ha- 
ben müssen  und  folglich  zeigen,  wie  derselbe  von  seiner  Zeit  slufenmässig 
1.U  älteren  Künstlern  hinaufsteigt. 

8)  Wenigstens    in    seiner    ehemaligen    Umgebung,    im  Hintergebäude 
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Rüusllergruppen,  die  in  jenem  Worte  liegt,  nur  auf  die  Gc- 
nieinschafllichkeii  der  Arbeit  beziehen,  auf  welche  allerdings 
Plinius  auch  bei  dem  Laokoon  durch  den  Zusatz  de  coriNilli 
fienteutia  besonderes  Gewicht  legt  ^),  und  wenn  die  Entschei- 
dung nur  von  diesem  similiter  abhinge,  so  stimme  ich  aller- 
dings mit  Zumpt  iiberein,  dass  in  sprachlicher  Hiiisiclit  die  eine 
Erklärung  eben  so  zulassig  wie  die  andere  seyn  würde  ^'^^). 
Auch  die  überraschende  Beziehung,  welche  Lachmann  neuer- 
dings jenem  de  co/isil/i  setite/itla  auf  einen  von  dem  Kaiser 
bestellten  Piath,  eine  artistische  Commission  gegeben  hat,  nach 
(leren  Ausspruche  dieses  Werk  von  den  Künstlern  gefertigt 
worden   wäre  ^^),    trage   ich    um  so  mehr  Bedenken    mir  anzu- 


der  Bäder   des  Tilus;    vgl.    Heyne  a.  a.   O.   S.  7,    Visconti    Oeuvres  T.   II, 
|).   280,   Bunsin  Beschr.  d.  Stadl  Rom  Fi.  II,   Ahlh.  2,  S.  149. 

9)   Ausser  Müller  und   Weicker   (s.   Mot.   3)    gehört  dahin    namentlich 
auch   Bergk   vor  dem   Marburger  Sonimerkatalogc   1846,   p.  iv. 

1»)  Vgl.  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1833,  B.  II,  S.  86:  „Ref.  kann 
nicht  umhin,  sein  philologisches  Urlheil  d.iliin  ausz.nspi'echen,  dass  Pliniiis 
die  Meister  des  Laokoon  durchaus  nicht  als  seine  Zeilgenossen  bezeichne. 
Man  könnte  aus  der  Ordnung,  in  dei-  er  sie  erwähnt,  allenfalls  auf  die 
iezte  Zeit  der  römischen  Republik  schlies.sen ;  aber  es  bindert  in  seiner 
Aufzählung  gar  niclits,  dass  sie  selbst  bis  an  die  120  Olymp,  hinange- 
rückl  werden ,  iiiilem  Plinius  die  ganze  Zeit  der  durch  die  grossen  Er- 
finder der  Ideale  ausgebildeten  Kunst  zusammenfasst  und  einen  besonde- 
ren Grund  halte  die  drei  Künstler  wegen  ihrer  den  Ruf  der  Einzelnen 
verdunkelnden  Mehrheit  zulegt  zu  nennen  ....  vielmehr  ist  der  Um- 
stand, dass  die  Gruppe  gemeinschaftlich  von  mehreren  verfertigt  ist,  und 
nunmehr  zur  Ausschmückung  eines  kaiserlichen  Wohnhauses  dient,  Ver- 
anlassung, dass  der  Autor  in  seiner  Aufzählung  der  merkwürdigsten 
Kunstgcbilde  in  Rom  an  die  alleren  Meisicr  diejenigen  Ivünstler  anreiht, 
welche  für  die  palatinischen  Häuser  der  allen  Cäsaren  arbeiteten,  wonach 
er  wieder  auf  die  lezten  Zeiten  der  Republik  zurückgeht.  Auf  dieser  Ver- 
knüpfung durch  .simililer  beruht  die  ganze  Beweisführung,  und  da  scheint 
es  doch  sehr  gewagt,  darauf  wieder  eine  so  durchgreifende  Behauptung 
zu   stützen." 

11)  Vgl.  Gerhards  archäol.  Zeitung  1845,  S.  192;  1848,  S.  237,  und 
dagegen  Bergk  1,  c.  p.  v  und  Welcker  in  der  archäol.  Zeitung  1848,  S. 
83  *,  mit  welchen  ich  völlig  einverstanden  bin  und  in  der  von  Plinius 
gebrauchten  Formel  nicht  einmal  die  scherzhafte  Zweideutigkeit  erblicke, 
wodurch  Welcker  den  von  Lachmann  untergelegten  Canzleistil  zu  retten 
sucht.  Consilium  ist  jede  Versammlung  von  Menschen,  die  über  etwas 
beralhschlagen  ;  war  also  Agesander  mit  seinen  Genossen   vorher  zu  Ralhe 
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ei'gneu,  als  eine  solclie  Comniisslon  in  der  allen  Knnslgescliichle 
eben  so  nnerliört,  wie  das  Zusainnieuwirken  niehrer  Künstler 
zu  einem  Werke  Laulig  und  hergebracht  ist  ^^) ;  und  da  mir 
auch  von  Seiten  der  Sprache  nichts  im  Wege  zu  stellen  scheint, 
co/isiliiiDi.  auf  die  gemeinscliallliche  Beralhung  der  Verfertiger 
selbst  zu  beziehen,  so  würde  auch  daraus  meines  Erachlens 
auf  die  Entslehungszeit  des  Werkes  kein  Schluss  zu  machen 
seyn.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  ergeben  sich  gleichwohl 
schon  aus  Plinius  Worten  noch  andere  Gründe,  welche  das 
entschiedene  Uebergewicht  auf  die  Seile  der  ersteren  Erklärung 
fallen  lassen.  Einmal  würde  doch  die  Vergleichung,  wenn  sie 
sich  nur  auf  die  Gemeinschaftlichkeit  der  Arbeit  beschranken 
sollte,  in  sofern  hinken,  als  unter  den  mit  den  Verferligern 
des  Laokoon  verglichenen  Künstlern  neben  den  drei  ahnlichen 
Paaren  doch  noch  ein  Einzelner,  Aphrodisius  von  Tralles  vor- 
kommt, für  welchen  das  simililer  in  diesem  Sinne  gar  keine 
Bedeutung  hatte,  und  den  für  einen  späteren  Zusatz  des  Schrift- 
stellers zu  halten  ^'^)  der  Bau  der  Periode  schwer  gestattet; 
sodann  aber  zwingt  uns  auch  das  ganze  Verhällniss  des  Ideen- 
gangs in  unseren  Worten  zu  den  vorhergehenden  Paragraphen, 
mit  dem  Laokoon  bereits  eine  neue  Kategorie  zu  beginnen, 
welche  mit  den  vorhergegangenen  Beispielen  einen  eben  so  ent- 
schiedenen Gegensatz  bildet,  als  sie  dadurch  von  selbst  nu't 
den  folgenden  in  Aehnlichkeit  tritt.  Nachdem  nämlich  Plinius 
eine  bedeutende  Anzahl  von  Künstlern  aufgezählt  hat,  deren 
Werke  Rom  schmückten,  fährt  er  fort:  tiec  niulto  plnriujn 
fcnna  est,  quorundani  claritati  in  openbus  exnniis  ohstante 
nirmero  artißciaii,  qiioniain  nee.  iiniis  occupat  gloricaii  nee 
p/iires  pariter  nuneupari  pussunt^  d.  h.  ich  sollte  efgcntlich 


gegangen,  wie  sie  die  Gruppe  ausführen  vvolilen,  so  konnte  das  Ergeb- 
niss  dieser  Beralhung  ganz  einfach  consilii  sentenlia  heissen ;  und  es  ist 
noch  nicht  einmal  nöthig  an  den  Beirath  sonstiger  Freunde,  an  ein  omi- 
coruiii  corisiliurn  (Coin,  N.  Epam.  c.  3)  zu  denken,  was  sonst  jedenfalls 
noch   näher  als  ein   kaiserliches  Ralhscollegium   läge. 

12)  Beispiele  solcher  Genieinschaftiichkeit  geben  Letronne  in  Mem. 
de  TAcad.  d.  Inscr.  1845,  T.  XV,  P.  2,  p.  141  und  Kaoul-Rochelle  que- 
slions   p.   53   fgg. 

13)  Wie  Weicker  Rhein.  Museum  B.  11,  S.  493  und  Bergk  in  den 
Darmstädter   Verh.   S.   56. 
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noch  viele  andere  nennen  —  weil  nämlich  noch  zahlreiche 
sonstige  Werke  vorhanden  sind  —  aber  die  Meister  derselben 
sind  unbekannt,  weil  oft  mehre  gemeinschaftlich  an  einem 
Werke  gearbeitet  haben;  und  wenn  er  nun  gleichwohl  nicht 
nur  des  Laokoon  ,  sondern  auch  seiner  Verfertiger  namentlich 
und  mit  persönlichem  Lobe  gedenkt,  so  kann  das  doch  un- 
möglich den  Sinn  haben,  dass  auch  dieser  nur  ein  Beispiel  zu 
dem  Satze  seyn  solle,  dass  die  Älehrzahl  mitunter  der  Beriihmt- 
lieit  im  Wege  gestanden  habe!  Im  Gegentheil,  die  IMelslei 
dieses  Werkes  kennt  er  und  nennt  sie  fniinvios  artißces  ^  soll 
er  also  nicht  in  den  unmittelbarsten  Widerspruch  mit  sich 
selbst  treten,  so  nuiss  der  Laokoon  trotz  seiner  sonstigen  Ue- 
bereinstimmung  mit  den  Werken,  deren  Meister  vergessen  sind, 
einen  Gesichtspunct  darbieten,  aus  welchem  es  sich  erklärt, 
dass  seine  Verfertiger  trotz  ihrer  Gemeinschaftlichkeit  doch  be- 
kannt und  berühmt  sind;  und  dieser  kann  dann  eben  nur  in 
ihrer  Gleichzeitigkeit  mit  dem  Schriftsteller  im  Gegensatze  niii 
der  Vergangenheit  der  früheren  liegen.  Siciit  in  I^aocooiite. 
sagt  er,  qiii  est  in  Titi  iniperatoris  domo,  opus  oinnihm 
et  picturae  et  statuariae  artis  antepo/ienchivi^  und  machl 
damit  den  Zeitgenossen  vorstellig,  wie  es  selbst  bedeutend« 
Werke  seyn  können,  deren  Verfertiger  bloss  um  Ihrer  Mehr- 
zahl willen  vergessen  sind;  selbst  der  Laokoon,  diese  herrliclH 
Schöpfung,  könnte  namenlos  dastehen,  weil  auch  er  von  meh- 
ren verfertigt  ist,  wenn  wir  ihn  nicht  hätten  unter  unserer 
Augen  entstehen  sehen  und  seine  jMeister  nicht  persönlich  kenn- 
ten. Wie  ausserdem  in  den  ungewöhnlichen  Lobeserhebungen 
welche  Plinius  diesen  Meistern  spendet,  an  sich  schon  eir 
Grund  liege,  ein  mehr  als  bloss  kunstgeschichtliches  Interesse 
für  sie  vorauszusetzen,  hat  bereits  Thiersch  scharfsinnig  be- 
merkt ^*);  und  nehmen  wir  dazu,  dass  auch  noch  an  zwei  an- 
deren Stellen  römischer  Kaiserpalläste  des  ersten  Jahrhundert! 
Inschriften  entdeckt  worden  sind,   welche  einen  Rhodier  Athe- 


14)  Epochen  S.  330;  vgl.  neuerdings  auch  Feuerbach  im  Kunslblat 
184(5,  S.  229:  ,,es  ist  als  hörten  wir  aus  dem  Munde  irgend  eines  dei 
intelligentes  und  ofiosi  Roms  die  Tagesneuigkeit,  wie  drei  rhodiscln 
Künstler  zu  einem  Werke  zusammengetrelen ,  wie  sie  über  Anlage  un( 
Ausführung  sich  beralhen  und  verständigt  und  nun  ein  wahres  NVuntlei 
der  Kunst  au   Stande   gebracht." 
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nodoros,  Sohn  des  Agesander,  als  Verfertiger  verlorener  Kiinsf- 
werke  nennen,  zu  deren  Basen  jene  Inschriften  gehören  ^^), 
so  vereinigt  sich  schon  nach  diesen  äusseren  Gründen  alle 
Wahrscheinlichkeit,  deren  eine  historische  Untersuchung  fähig 
ist,  dahin,  dass  die  Verfertiger  des  Laokoon  um  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  in  Italien  gelebt  und 
namentlich  auch  jenes  Werk  auf  kaiserliche  Bestellung  gearbei- 
tet haben.  Höchstens  kann  man  noch  zweifeln,  ob  es  niclit 
ein  früherer  Kaiser  als  Vespasian  oder  Tilus  gewesen  seyn 
möge,  für  welchen  das  Werk  ursprünglich  bestimmt  war; 
denn  darin  hat  Bergk  allerdings  Recht,  dass,  wenn  die  eine 
der  genannten  Basen  ihrem  Fundorte  Capri  nach  voraussetzen 
lässt,  dass  Athenodor  bereits  für  Tiberius  Ihätig  gewesen  sey, 
sein  Vater  Agesander  kaum  noch  unter  Vespasian  arbeiten 
konnte;  inzwischen  bleiben  auch  hier  noch  allerlei  Auswege 
übrig,  sey  es,  dass  mau  den  Athenodor  von  Capri  für  den 
Grossvater  des  unserigen  oder  unseren  Agesander  für  den  Sohn 
des  dortigen  annehme  ^*'),  oder  dass  eine  Möglichkeit  gefunden 
werde,  wie  der  Stein  mit  diesen  Namen  auch  nach  Tiber  noch 
dorthin  kommen  konnte;  und  jedenfalls  ist  es  noch  leichter 
die  Entstehung  des  Laokoon  unter  Claudius  oder  Nero  als  zwei 
oder  mehr  Jahrhunderte  früher  nach  Rhodos  zu  selzeu,  wo  es 


15)  Die  eine  schon  von  Winkelmann  gekannte  und  in  Maiini  Iscr. 
Albane  p.  172  abgedruckte  zu  Porto  d'Anzo  in  der  Gegend  des  neroiii- 
schen  Pallasles,  aus  dessen  Trümmern  auch  der  vaticauische  Apoll,  der 
borghesische  Fechter  (Feuerbach  vatic.  Apoll.  S.  424)  und  andere  bedeu- 
tende Kunstwerke  (Bötliger  Amalthea  B.  111,  S.  5)  hervorgegangen  sind; 
die  andere  neuerdings  in  den  Ruinen  der  liberianischen  Anlagen  zu  Ca- 
pri, vgl.  Bullet,  deir  Inst,  archeol.  1832,  p.  15.5  und  daraus  Bergk  1.  c. 
p.  vu.  Möglicherweise  könnte  selbst  noch  eine  drille  verstümnielte  bei 
Caylus  Recueil  d'Antiquiles  I.  56  demselben  Künsller  angehören:  .  .  . 
6o}Qoq    Pudioq   inoiijoiv, 

16)  Wie  sich  dieselben  Namen  in  einer  Künstlerfamilie  öfters  wider- 
holen, hat  Boss  in  der  Abh.  über  das  Monument  des  Eubulides,  Athen 
1837.  8  (vgl.  C.  Inscr.  T.  I,  p.  916)  und  Bergk  selbst  hinsichtlich  des 
Namens  Polykles  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterlh.  1845,  S.  788  fgg.  nachgewie- 
sen; wohin  aber  Nichtachtung  solcher  Homonymien  führen  kann,  zeigt 
bei  dem  Laokoon  selbst  Maffei's  Beispiel,  der  ihn  um  Ol.  88  gesezl  hat, 
weil  um  diese  Zeit  ein  Athenodor  unter  Polyklels  Schülern  vorkommt; 
s.  Winkelmann's  Werke  B.  VI,  Ablh.  2,  S.  206;    B.  VII,  S.  188. 
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das  sellsamsle  Spiel  des  Zufalls  seyn  würde,  wenn,  wie  ßergk 
will,  drei  Werke  des  nämlichen  sonst  namenlosen  Künstlers 
unabhängig  von  einander  in  dreierlei  Raiserpalläste  gekommen 
und  uns  von  allen  dreien  die  urkundliche  Rennlniss  erhalten 
wäre,  die  wir  von  so  vielen  anderen  schmerzlich  vermissen. 
Dass  die  rhodische  Inschrift,  welche  einen  ^yJi&avööwQog  ^ ^yrj-~ 
cixvÖqov  Hiit^'  lodioiav  dh  zliovvaiov  feiert  ^'^),  überall  nicht 
auf  den  Künstler  bezogen  werden  kann,  lehrt  ihr  eigener  In- 
halt zur  Genüge;  dagegen  ist  bei  jenen  Basen  auch  der  bereits 
von  Lessing  hervorgehobene  Umstand  nicht  zu  übersehen,  dass 
sie  hinter  dem  Namen  \l&avc)öo)QOQ^ PööiOQ  den  Zusatz  evoltjas 
haben,  statt  dessen  die  macedonische  Zeit  und  noch  Künstler 
atis  den  lezlen  Jahren  der  Republik  wie  Pasiteles  Schüler  Ste- 
phanos  ^^)  und  dessen  Schüler  INIenelaos  ^^)  das  Imperfect  inoist 
gebrauchen  2*^);    und  wenn  es  die  dorische  Namensform  wenig- 


17)  Bei  Boss  in  Hitschl's  Rh.  Museum  B.  IV,  S.  190:  {Aivätoi,  hifiu^ 
(Utv')  'A&uvoäwi^iov  'Ayf/ai'tvd(jov,  xu&^  voi^iaiuv  di  Jiovvqiov  inuiioi  ;f()i/0Y'w 
ni fgx'ivo)  itnl  ilxcvi,  /ukyJn'  dfdo)x((VTi  dl  uvtiZ  xul  uviiyu^nioiv  xävöf  ritv 
■ii/Liüv  ft?  lov  cd  X()oi>ov  xal  n(iOid()iav  iv  rolq  uyöjoi.  xul  oiirjrnv  Iv  iiQO- 
0-VTfiu)  Kul  arnfiuvaipo^iiav  iv  lulq  nuvrjyv^Jioiv  y.aO  ixaOTov  iviaVTov  aig 
ilyovTi  Aiiöioi  fvaißfiuii  nixu  rüg  norl  toii?  &fot't;  xul  u(jiTÜq  xul  fvvoiitq 
y.itl  (ptkoöo^iuq  i'ig  i'/iav  dunflfZ  f<;  ro  nkii&oq  to  AnöLmv  xnl  flg  rov  avfi- 
rravTu  dü/Aov.  Das  sind  aber  doch  andere  Verdienste  als  künstlerische, 
{geschweige  denn,  dass  sie  die  Vermuthung  bestätigten,  Agesanders  und 
Alhenodors  Werk  sey  als  Weibgeschenk  im  Tempel  der  lindiscben  Athene 
aufgestellt  gewesen! 
''  '  18)  Marini  Iscr.  Albane  p.  174. 
"""19)  Siilig.   Catnl.    artif.   p.  429. 

20)  Die  bekannte  Angabe  des  Plinius  Hist,  N.  praef.  §.  27  ,  dass  nur 
drei  Kunstwerke  aus  dem  Alterthume  den  Aorist  statt  des  bescheidener! 
Imperfecls  gebrauchen,  ist  freilich  durch  eine  Anzahl  von  Denkmälern 
längst  widerlegt;  Lessings  Kanon  dagegen,  dass  ,,alle  Künstler,  die  das 
i-Tiolf/Of  gebraucht,  lange  nach  den  Zeiten  Alexanders  des  Grossen,  kurz 
vor  oder  unter  den  Kaisern  geblühet  haben"  (Laokoon  S.  386),  ist  durch 
die  neuesten  Untersuchungen  von  Letronne  und  Raoul-Rochetle  in  den 
Not.  12  citirlen  Abhh.  nur  in  so  weit  modificirt,  als  das  Imperfect  aller- 
dings erst  in  der  macedonischen  Zeit  allgemein  üblich  geworden  zu  seyn 
scheint,  während  für  die  römische  Raoul-Rochette  p.  109  fgg.  selbst  ge- 
gen Letronne  wieder  zahlreiche  Beispiele  des  Aorists  nachgewiesen  hat; 
und  da  es  Niemandem  mehr  einfallen  wird ,  die  Künstler  des  Laokoon 
noch  vor  die  macedonische  Zeit  zu  setzen,  so  bleibt  auch  aus  diesem  Ge- 
si;;l)lspuncte  nur  die   römische  übrig. 
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slens  wahrscheinlich  maclit,  dass  dieselben  iinler  den  Augen 
des  Künstlers  selbst  verfertigt  sind,  so  dürfte  auch  die  Erwäh- 
jiung  seiner  Vaterstadt  hinler  den»  Namen,  deren  er  dalieim 
nicht  bedurfte,  auf  ausländischen  Aufenthalt  deuten. 

Dazu  treten  dann  aber  zweitens  noch  die  Gründe,  welche 
unsere  Gruppe  deutlich  als  ein  Erzeugniss  des  Eindrucks  er- 
kennen lassen,  den  Virgiis  meisterhafte  Schilderung  derselben 
Scene  ^^),  wie  noch  heute  auf  uns,  so  gewiss  auch  bereits  auf 
seine  Zeitgenossen  und  Landsleute  gemacht  hatte.  Fline  völlige 
llebereinstininuing  herrscht  freilich  auch  zwisclien  dieser  Be- 
schreibung und  unserer  Gruppe  nicht,  wie  dieses  bereits  Les- 
sing und  neuerdings  Mollevaut  gezeigt  liaben  ^2):  bei  dem  Dich- 
ter umranken  die  Schlangen  erst  die  Knaben  und  zerfleischen 
diese,  dann  erst  den  Vater,  auxilio  suheuntem  et  tela  fe- 
rentem:,  —  sodann  schlingen  sie  sich  zweimal  um  seinen  Leib 
utid  Hals  und  ragen   mit  den   Köpfen   über  ihn  hinaus: 

his  inedimn    cunplexi ,    h/s    collo    squamea    ei  rennt 
terga  dati  superant  eapite  et  eeri'ivihus  c/ft/s; 
ausserdem    ist  Laokoon    bei   Virgil    in    vollem  Priestergewande, 
und  drückt  seinen   Schmerz   in   lauten   Klagen   aus: 

claiiwi'es  fiuntiJ  liurreridos  ad  siderci  tollit; 
aber  von  allen  diesen  Abweichungen  liat  eben  bereits  Leasing 
in  seinem  unsterblichen  Werke  bewiesen,  wie  sie  der  Künst- 
ler dem  ästhetischen  Charakter  der  Plastik  nach  vornehmen 
musste,  während  es  dem  Dichter  freigestanden  hätte,  sich  eng 
an  das  Kunstwerk  anzuschliessen,  wenn  er  dieses  bereits  kannte 
und  seinen  Eindruck  in  malerischen  Worten  wiedergeben  wollte; 
und  sein  französischer  Nachfolger  hat  dieselben  so  wenig  als 
beeinträchtigend  für  das  angenommene  Verhältniss  des  Kunst- 
werks zur  Dichtung  angesehen,  dass  er  sogar  die  bestimmte 
Vermuthung  aufgestellt  hat,  unsere  Gruppe  möge  auf  Augusts 
Veranlassung  zum  Andenken  an  seinen  Freund  Virgil  ausge- 
führt worden  seyn.  Nur  wenn  irgend  eine  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden  wäre,  dass  Virgil  und  unser  Künstler  unabhängig 
von   einander  gearbeitet  oder  aus  einer  gemeinschaftliclien  alte- 


21)  Aeneid.  II,  v.  201—227. 

22)  Sur  la   statue   de   Laocoon ,   mise   en   parallele   avec  le  Laocoon   de 
Virgile,    in  Me'm.  de   l'Acad.  d.   Inscr.  1845,  T.   XV,   P.   1  ,   p.  215—223. 

22 


338         Ucber  die  Entsleliungszelt   der  Laokoonsgriippe. 

rcn  Quelle  geschöpft  hüllen,  würde  Lessings  Ralsonnement  eine 
Blosse  darbieten,  die  daher  auch  von  seinen  Gegnern,  an  deren 
Spitze  in  dieser  Hinsicht  bereits  Herder  und  Heyne  stehen  ^^^ 
emsig  aufgesuclit  worden  ist;  inzwischen  gestehe  ich  den  wenn 
auch  noch  so  scharfsinnigen  und  gelehrten  Conibinationen,  wor- 
in sich  zu  diesem  Ende  namentlich  W  elcker  versucht  hat,  nicht 
in  dem  JMaasse  beipllichlen  zu  können,  wie  es  z.  B.  von  mei- 
nem Freunde  Walz  geschehen  ist  '^'^).  Ist  auch  die  Sage  von 
Jiaokoon  alt  und  von  Virgil  selbst  nur  aus  griechischen  Quel- 
len geschöpft  ^^),  so  scheint  sie  doch  in  ihrem  eigenen  Vater- 
lande nie  besonderes  Glück  gemacht  zu  haben  oder  mit  einiger 
Vorliebe  sey  es  dichterisch  oder  künstlerisch  behandelt  worden 
zu  seyn ;  namentlich  in  lezterer  Hinsicht  liegt  keine  Spur  vor, 
dass  sie  vor  unserer  Gruppe  von  irgend  einem  sonstigen  Künst- 
ler dargestellt  oder  auch  nur  die  unserige  in  Griechenland  ir- 
gendwie nachgebildet  worden  wrire  ^C)-  oder  gesezt  auch  es 
seyen   ältere  Darstellungen  davon   vorhanden  gewesen,  so  wird 


23)  Herder  k.il.  Wälder  B.  I,  S.  8;  Heyne  nd  Virgil.  T.  II,  p.  414 
ed.  \V;igner:  iiianis  eral  dispiilalio  omiiis,  iitriim  aitifex  poelam  an  liic 
arlificem  ante  ociilos  hahueril;  reslat  eiiim  lerliiini,  qiiod  verum  est,  ha- 
buisse  uliimique  divcrsos  aiictores  qiios  sequeretur;  fuisse  qiioque  iitrius- 
qiie  consiliiiin  plane  diversum ;  alter  enim  lioc  eflicere  voluit,  ul  niise- 
r;ilIonem    nioverel,   aller  anlem,   Maro   noster,   nl   terrorem. 

24)  Zeitschr.  f.   d.  Alterth.  1841,   S.  1009   fgg. 

25)  Vgl.  Heynes  Exe.  V  zur  Aenels  T.  H,  p.  410  fgg.  ed.  Wagner; 
Fuchs  de   varietale   fabularum   troicarum  ,   Col.   1830.  8,    p-   147. 

2ft)  Was  von  Resten  und  Spuren  antiker  Behandlung  der  Laokoon- 
sage  in  Kunstwerken  bekannt  ist,  zählen  Janssen  a.  a.  O.  S.  GO  und  Du-! 
bois  in  der  Revue  archeologlque  1846,  p.  438  auf:  Gemmen  und  Bron- 
zen sind  entschieden  unächt;  wahrscheinlich  auch  der  berühmte  Arem- 
bergische  Marmorkopf,  worüber  unten  Not.  32;  andere  vage  Nachrichten 
ilaliänischer  Aichäologen  hat  schon  Heyne  antiqu.  Aufs.  S.  39  fgg.  auf 
ihr  richtiges  Maass  zurückgeführt;  es  bleiben  also  mit  Sicherheit  nur  noch 
ein  anderer  Kopf  im  Besitze  des  Marchese  Litta  in  Villa  Lainata  bei 
Mailand,  den  Schorn  in  Ann.  delT  Inst,  archeol.  1837,  T.  IX,  p.  160 
geradezu  für  eine  antike  Copie  des  valicanischen  erklärt,  und  die  von 
Winkelmann  B.  VI,  S.  ll)7  erwähnten,  von  Abeken  im  Bull,  dell'  Inst. 
1837 ,  p.  218  beschriebenen  colossalen  Bruchslücke  aus  der  farneslschen 
Sammlung  in  Neapel,  die  aber  Welcker  selbst  in  der  dritten  Auflage 
des  Müller'schen  Handbuchs  S.  160  vielmehr  einem  Kapaneus  beizulegen 
scheint. 
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sich  doch  nicht  nachweisen  lassen,  worauf  hier  Alles  ankommt, 
dass  die  Abweichungen  der  Auffassung,  wie  sie  unsere  Gruppe 
gegen  Virgil  darbietet,  darauf  beruheten,  dass  jene  nach  einem 
anderen  Vorbilde  gearbeitet  wäre.  Höchstens  könnte  man  sich 
darauf  beziehen,  dass  der  kyklisclie  Dicliter  Arktinos,  der  in 
seiner  Fortsetzung  der  Ilias  auch  diese  Episode  berührt  hatte, 
nach  dem  Auszuge,  den  wir  Proklus  verdanken,  nur  einen 
der  beiden  Söhne  mit  dem  Vater  umkommen  liess  '^'^),  wonacli 
unsere  Künstler  auch  nur  den  Knaben  rechts  dem  Bisse  der 
Schlange  preisgegeben  hätten;  aber  bei  zwei.  Schlangen,  wie 
alle  Zeugen  sie  annehmen,  konnte  die  bildliche  Behandlung 
in  ihrer  Gleichzeitigkeit  unmöglich  drei  Personen  zugleich  in 
derselben  Lage  darstellen;  und  wenn  Welcker  und  Feuerbach 
bei  unserer  Gruppe  gar  an  eine  Nachahmung  des  sophokleischen 
Laokoon  denken  '^^),  so  ist  diese  Unterstellung  um  so  gewag- 
ter, je  gewisser  es  ist,  dass  sophokleisclie  Tragödien  späteren 
Künstlern  weit  seltener  als  euripideische  und  selbst  äschylische 
zum  Stoffe  gedient  haben.  Ohnehin  scheint  auch  von  jener 
Tragödie  nur  dasselbe  zu  gelten,  was  ich  vorhin  von  dem 
Schicksale  der  Laokoonsfabel  in  Griechenland  überhaupt  be- 
merkte, dass  sie  selbst  im  Alterthume  nicht  sehr  bekannt  ge- 
wesen ist;  was  wir  noch  von  ilir  finden ,  sind  drei  bis  vier 
Bruchstücke,  deren  keines  auf  die  Auffassung  des  Gegenstands 
irgend  ein  Lichl  wirft;  und  auch  angenommen,  dass  das  be- 
treffende Capitel  in  Hygias  INIythologikon  uns  nocli  eine  Ue- 
bersicht  der  sophokleischen  Tragödie  gestatte  2^),  so  weicht  die- 
ses hinsichtlich  der  Katastrophe,  um  die  es  sich  hier  allein 
handelt,  von  der  virgilischen  Schilderung  eben  so  wenig  ab 
als  Euphorions  Erzählung  bei  Servius,  in  w^elcher  Heyne  wohl 
mit  Recht  Virgils  nächstes  Vorbild  erblickt.  Nur  die  IVIotivi- 
rung  durch  ein  früheres  placiilum  quod  coninüserat  ante 
tiiinulacruin  numinis  cum  ^ntiopa  uxore  sua  coeundo 
(Euphorion)    oder    den  Ungehorsam    des  Priesters,    contra  vo- 


27)  ProcI.  ehrest,  bei  Bekker  ad  Tzetz.  p.  xi:  rganivTn;  6i  flq  fvcffio- 
ain'ijv  fiiM/orvTai  oj?  ujiT^lkayfiiroi  rov  uoklfiov  iv  ainm  dt  ovo  äguKovTtg 
rov    li  ylaoy.oojvra   y.ul   zov   ertgov  twv   nuiöo)v  dmqidiinovai,. 

28)  Welcker  griech.  Tragödien  S.  154;  Feuerbach  valic.  Apoll.  S.  390. 

29)  Mylhol.    c.  153. 

22* 


340        Ueber  die  Enlsleluuigszeit  der  Laokoousgriippe. 

Inntalem  Apollinis  quani  lixoreni  duxifiset  atcjiie  Uheroft 
procreasset  (Hygin),  fällt  bei  dem  Dichter  weg;  sonst  ist  die 
öcene  selbst  ganz  dieselbe:  Apollo  occasioiie  data  a  Tenedo 
per  jluvtus  inaris  jnisit  diacones  duos^  tjiti  jiUos  ejus  An— 
tlphotitein  et  Thyinbraeum  necarent,  cjuibus  Laocoon  quuin 
anxiliiun  ferre  vellet^  ipsinn  quoque  nexam  necaverurit  — 
welcher  Zug  liegt  hierin,  zu  dem  unsere  Gruppe  eine  nähere 
Verwandtschaft  als  zu  der  virgilischen  Schilderung  darböte? 
Oder  trüge  dieselbe  wirklich  noch  die  Spur  einer  anderen  INlo- 
livirung  als  die  virgilische  ist,  an  sich?  So  hat  sie  allerdings 
Feuerbach  aufgefasst,  in  dessen  scharfsinnigen  Betrachtungen 
über  die  alle  Kunst  wir  Folgendes  lesen  5*^'):  ,,Wäre  der  Lao- 
koon  des  Sophokles  niclit  verloren,  so  würde  sich  Niemand 
eine  Vergleichung  zwischen  der  vaiicanischen  Gruppe  und  der 
Schilderung  des  Virgil  haben  beikommen  lassen.  Gehöre  die 
Gruppe  in  welche  Zeit  sie  wolle,  sie  hat  nichts  mit  der  rö- 
mischen Epopöe,  aber  Alles  mit  der  schönsten  Blüthe  der  grie- 
chischen Tragödie  gemein.  Gross  und  furchtbar,  aber  eben  so 
rührend  als  tief  erschütternd,  bei  aller  Leidenschaftlichkeit 
noch  getragen  von  dem  feierlichen  Maasse  einer  rhythmischen 
Bewegung,  und  weit  über  den  kalten  rednerischen  Pomp  des 
Kömers  hinausgehoben  ,  ist  dieser  Marmor  der  treueste  Spiegel 
des  menschlich- tragischen  Sophokles.  —  Als  unausweichbar 
tritt  uns  das  Schicksal  des  unseligen  Priesters  vor  Augen.  Noch 
ringt  seine  Kraft;  aber  die  tödtliche  Wunde  ist  gesclilagen,  und 
wie  Oedipus,  so  scheint  Laokoon  sich  nur  immer  tiefer  in  das 
Netz  des  Verderbens  verstrickt  zu  haben,  je  mehr  er  sich  los- 
zuwickeln trachtet.  In  einem  ähnlichen  Sinne  klammert  sich 
der  Unglückliche  der  griechischen  Tragödie  mit  endlosen  ver- 
geblichen Klagen  noch  an  das  Unglück  fest,  wenn  dieses  längst 
ein  unwiderrufliches  geworden  ist"  —  aber  so  geistreich  die- 
ses alles  erfunden  und  gesagt  ist,  so  wenig  dürfte  es  vor  ei- 
ner nüchternen  Prüfung  des  Thalsächlichen  Stich  halten.  Na- 
nienllicli  liegt  jener  ganzen  Diatribe  eine  durchgängige  Ver- 
wechselung der  künstlerischen  Auffassung  des  Gegenstandes 
mit  der  äusseren  jNlolivirung  der  Situation  unter,  welche  lez- 
tere  allein  der  Künstler  von  dem  Dichter  zu  empfangen  braucht, 


30)  Vatic.  Apoll.  S.  390. 
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wäLrend  er  die  erslere  aus  sich  selbst  nehmen  und  in  sein 
Werk  hineinlegen  mnss.  Daraus,  dass  ein  Künstler  seinen 
Stoff  aus  einem  Drama  entlehnt,  folgt  noch  nicht,  dass  er  ihn 
auch  in  dramatischem  Geiste  behandelt;  und  eben  so  wenig 
wird  man  aus  dem  dramatischen  Geiste,  der  ein  Kunstweik 
erfüllt,  ohne  Weiteres  den  Schluss  ziehen  dürfen,  dass  es  auch 
nach  einem  Drama  gearbeitet  sey.  Ja  auch  zum  Epos  wird 
sich  der  tüchtige  Plastiker  kaum  anders  verhallen  können,  als 
dass  er  die  dort  erzählle  Handlung  gleichsam  dramatisirt  und 
mimisch  veranschaulicht;  und  andererseits  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  wenn  auch  unsere  Gruppe  aus  einem  Drama  ge- 
schöpft wäre,  doch  gerade  die  Scene,  welche  sie  darstellt,  auch 
dort  nur  hätte  als  Erzählung,  folglich  in  epischer  Form,  vor- 
kommen können,  so  dass  es  auch  so  noch  immer  die  Sache 
des  Künstlers  geblieben  wäre,  ihr  das  sprechende  Leben,  das 
sie  athmet,  mitzutheilen.  Feuerbach  meint  zwar  auch,  der 
Künstler  habe  gleichsam  den  Schmerzenslauteu  des  Unglück- 
lichen, die  hinter  der  Bühne  hervortönten,  Körper  gegeben; 
er  geht  sogar  so  weit  zu  behaupten:  ,,es  ist  keineswegs  ein  be- 
klommenes Seufzen,  wie  Winckelmann  glaubte;  es  ist  der 
laute  volltönende  Weheruf,  welchen  der  griechische  Beschauer 
von  den  Lippen  des  leidenden  Philoktet,  des  rasenden  Hera- 
kles, des  sterbenden  Agamemnon  zu  hören  gewohnt  war"  — 
das  ist  jedoch  schon  von  Welckcr  in  der  Schrift  über  die  grie- 
chischen Tragödien  beseitigt,  oder  gesezt  auch  es  wäre,  was 
die  Statue  betrifft,  anatomisch  begründet,  so  würde  die  nächste 
Folge  davon  in  Wirklichkeit  nur  noch  eine  grössere  Annähe- 
rung an  Virgil  seyn,  während  die  vorausgesezte  Uebereinstim- 
mung  mit  Sophokles  immer  eine  blosse  vage  Möglichkeit  bliebe 
Einen  ungleich  feineren  Grund  hat  jedenfalls  Welcker  selbst 
an  einem  andern  Orte  ^^)  aus  demjenigen  Ausdrucke  des  Kopfes 
abgeleitet,  In  welchem  die  bewährtesten  Beurtheiler  jezt  über- 
einstimmen. Früher  hat  mau  freilich  auch  nur  den  physischen 
Schmerz  oder  wohl  gar  die  Verbissenheit  eines  den  Göltern 
Trotzenden,  gleichsam  eines  andern  Prometheus,  darin  erken- 
nen wollen ;  aber  von  lezterem  verräth  der  Kopf  keine  Spui-, 
und    auch    für    ersteren    sind  die  Züge    zu   geistig,    das  Gefühl, 


31)   Das  akadem.  Kunslinuseutn    7.u    Ronri   S.  27    fgf 
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das  sie  aussprechen,  zu  innig  —  es  ist  eine  sehr  gute  Bemer- 
kung von  Schorn32^,  dass  in  dem  bekannten  Arembergischen 
köpfe  der  physische  Schmerz  allein  herrsche,  während  in  dem 
unserigen  schon  Gölhe  die  psychischen  Wirkungen  nicht  ver- 
kannt hat  55);  und  unter  diesen  lezteren  herrscht  dann  selbst 
wieder,  wie  theils  schon  Winkelmann  5+)^  theils  namentlich 
Visconti  bemerkt  ^^),  die  Wehnuith  vor,  die  sogar  durch  einen 
Ausdruck  von  Sanftheit  die  Theilnahme  des  Beschauers  erhöht; 
—  auf  alles  dieses  begründet  nun  Welcker  die  Ansicht,  dass 
die  Tragödie  zu  Grunde  liegen  müsse,  weil  in  dieser  Laokoon 
schuldbewusst  erscheine  und  nun  folglich  in  dem  Leiden,  das 
ihn  trifft,  zugleich  die  Sühne  seiner  Schuld  erblicke.  Aber 
wie?  müssen  wir  desshalb  bis  zu  Sophokles  zurückgehn,  um 
diesen  nämlichen  Ausdruck  in  dem  Gesichte  unseres  Laokoon 
zu  erklären  ?  Oder  lässt  sich  nicht  dasselbe  psychologische 
Motiv  auch  aus  der  einfachen  Erzählung  des  virgilischen  Epos 
herleiten?  Wohl  hat  Laokoon  hier  keine  weitere  bekannte 
Schuld  auf  sich,  als  dass  er  den  Speer  gegen  das  hölzerne 
Pferd  geschleudert  hat;  aber  vorausgesezt,  dass  dieses  ein  Hei- 
liglhum  war,  lag  doch  aucJi  darin  allerdings  schon  ein  Frevel, 
für  den  es  sich  höchstens  um  die  Angemessenheit  des  Straf- 
maasses  handeln  kann,  und  diese  Frage,  wofür  er  denn  so 
hart  büssen  müsse,    kann  man  immerhin   auch  auf  den  Lippen 


32)  Ann.  dell'  Instit.  arch.  1837,  T.  IX,  P.  2 ,  p.  159;  vgl.  Urlichs 
in  den  Darrnslädler  Verh.  S.  57:  ,,das  griechische  Kunstwerk  habe  einen 
Ausdruck  des  Tragischen  an  sich ,  der  Aremberg'sche  Laokoon  dagegen 
sey  von  roherem  Ausdrucke  und  habe  etwas  Ergreifendes,  Erschiitlern- 
des,  wie  es  das  römische  Volk  bei  den  Gladiatorspielen  zu  sehen  gewohnt 
war."  Nur  kann  daraus  begreillicherweise  kein  Schluss  auf  vorrömische 
Enlslehungs7.eil  des  unserigen  gemacht  werden  ,  der  ja  doch  immer  von 
griechischen  Künstlern  verfertigt  war;  zu  geschweigen ,  dass  immer  mehr 
gewichtige  Stimmen  sich  für  die  schon  von  Hirt  behauptete  moderne  Ent- 
stehuTig  der  fraglichen  Copie  erklären  ;  vgl.  namentlich  Welcker  in  der 
zweiten  Auflage  des  Bonner  Kunstmuseums  S.  14. 

33)  Werke   B.  XXXVIII,   S.  30  fgg. 

34)  Werke   B.  VI,  Abth,  1,  S.  105. 

35)  Oeuvres  T.  II,  p.  269:  mais  sur  ce  front  sillone',  dans  ces  yeux 
comprime's  par  le  chagrin,  on  voit  triompher,  bien  plus  que  les  douleurs, 
la  compassion  que  lui  inspire  la  mort  de  ses  fils  sous  ses  yeux,  el  la  du- 
struction  prochaine  de  sa  palrie. 
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unseres  Laokoon  lesen;  —  im  Uebrigen  aber  bleibt  auch  für 
den,  der  nur  die  virgilische  Darstellung  zu  Grunde  legt,  die 
einfache  Alternative:  entweder  glaubt  Laokoon  jezt,  dass  seine 
damaligen  Zweifel  ungerecht  und  ein  Vergehen  gegen  die  Gott- 
heit gewesen  seyen  —  so  ist  jene  Wehmuth  der  Reue  eben  so 
gut  molivirt,  als  es  bei  der  hyginischen  Erzälilung  nur  irgend 
der  Fall  seyn  kann;  —  oder  er  verharrt  in  seineu  Zweifeln, 
so  niuss  die  Strafe,  mit  welcher  er  sich  jedenfalls  von  der  Gott- 
heit heimgesucht  sieht,  ilim  die  unabweisbare  Ueberzeugung 
von  dem  beschlossenen  Untergange  seiner  Vaterstadt  aufdrän- 
gen, und  auch  dadurch  wieder  jene  resignirte  Wehmuth  hin- 
reichend erklären,  ohne  dass  wir  dafür  unsere  Zuilucht  zu  So- 
phokles zu  nehmen  nülhig  hätten  ^^).  JMit  einem  Worte:  eine 
epische  Erzählung  liegt  unserem  Werke  jedenfalls  zu  Grunde; 
wesslialb  aber  dieses  nicht  die  virgilische,  sondern  eine  belie- 
bige ältere  seyn  soll,  ist  in  keinerlei  Rücksicht  einzusehen;  die 
Situation,  welche  das  Kunstwerk  vorstellt,  steht  keiner  be- 
kannten Schilderung  aus  dem  griechischen  Alterthume  naher 
als  der  virgilischen;  und  wenn  man  auch  abstreiten  wollte, 
dass  der  ganze  INIythus  eigentlich  erst  dieser  leztereu  seine  Be- 
kanntheit und  Popularität  verdankt,  so  lässt  sich  wenigstens 
vor  Virgil  keine  solche  Berühmtheit  desselben  nachweisen,  wie 
sie  ein  Kunstwerk  von  dem  Werthe  des  unserigen  auch  seinem 
Gegenstande   unausbleiblich  mitgetheilt  haben  würde. 

Dass  aber  endlich  ein  Werk  von  dem  Kunstwerthe  unse- 
res Laokoon  mindestens  eben  so  gut  in  der  ersten  Kaiserzeit 
wie  unter  den  Nachfolgern  Alexanders  verfertigt  werden  konnte, 
ja  dass  jene  Zeit  noch  ungleich  geeigneter  als  die  macedonische 


36)  Man  hat  freilich  auch  gefragt  (Darmst.  ^'erh.  S.  5fi),  wie  es  sich 
ohne  Zurückgehn  auf  die  Darstellungen  bei  flygin  oder  Euphorien  er- 
klären lasse,  dass  die  unschuldigen  Kinder  mit  in  das  schreckliche  Schick- 
sal verwickeil  werden;  darauf  aber  genügt  es  an  die  antike  Ansicht  über- 
haupt 7,u  erinnern,  die  mehr  die  ganze  Gemeinschaft,  in  der  ein  Mensch 
lebt,  als  den  Einzelnen  berücksichtigt,  und  ein  Verderben,  das  die  Gölter 
beschlossen  haben ,  gewöhnlich  über  ein  ganzes  Haus  zugleich  ausdehnt, 
vgl.  Aescbylus  bei  Plal.  Republ.  II,  p.  380  A:  Ofog  fiiv  icItluv  yr«  /5(>o- 
toli;,  oiuv  Kuxmaut.  dJj/^a  nannijöijv  O^flfj  —  und  da  jedenfalls  auch  Virgil 
die  Ivinder  mit  dem  Vater  umkommen  lässt,  so  ist  nicht  ab/.usehn,  wess- 
halb  eine  solche  üarstelinng  nicht  auch  aus  iliui  entnommen  werden  konnte. 
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dazu  war,  ist  meine  feste  Ueberzeuguiig ,  die  sicli  auf  meine 
ganze  Ansicht  von  dein  Enlwickelungsgange  der  allen  Kiuist 
stüzt,  obgleich  ich  wohl  weiss,  dass  ich  dadurch  nicht  allein 
mit  der  herrschenden  Meinung  im  Allgemeinen,  sondern  insbe- 
sondere auch  gerade  mit  demjenigen  Vorgänger  in  Widerspruch 
trete,  mit  welchem  ich  sonst  hinsichllich  des  Gegenstands  der 
gegenwärtigen  Erörterung  am  meislen  vibereinstinimen  konnte. 
Bekanntlich  läugnet  Thiersch  ^^),  dass  in  der  langen  Zeit  von 
Praxiteles  an  bis  an  das  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  irgend  ein  wesentlicher  Wechsel  in  dem  Stande  der  Kunst, 
eine  Hebung  oder  ein  Sinken  derselben  stattgefunden  habe; 
mit  dieser  allen  Gesetzen  menschlicher  Lebensthäligkeit  wider- 
streitenden Ansicht  kann  ich  nicht  einverstanden  seyn;  weit 
entfernt  aber  desshalb  das  Sinken,  wie  es  gewöhnlich  ange- 
nommen wird,  in  stätiger  Allmäligkeit  von  dem  Höhepuncte 
der  attischen  Zeit  au  bis  zu  der  einbrechenden  Barbarei  erfol- 
gen zu  lassen,  stelle  ich  den  Anfang  der  Raiserzeit  in  seiner 
Art  weit  höher  als  die  nächstvorhergehende  Periode,  und  be- 
haupte geradezu,  dass  ein  solches  Werk  reinsten  Ebenmaasses 
und  feinsinnigster  Auffassung  wie  unsere  Gruppe  weit  weniger 
der  lezteren  seinen  Ursprung  verdanken  konnte.  Die  macedo- 
nische  Zeit  verhält  sich  zu  ihrer  Vorgängerin ,  der  attischen, 
wie  das  silberne  Zeitalter  der  lateinischen  Literatur  zu  dem 
goldenen;  es  ist  derselbe  Forlschritt  in  Technik  und  Producti- 
vität,  aber  das  Uebergewicht  der  Technik  verleitet  zu  W^age- 
stücken,  die  nur  allzuleicht  über  die  Gränze  des  wahrhaft 
Schönen  hinausgehen,  die  Productivität  gefällt  sich  mehr  in 
dem  ]\euen  als  in  dem  Wahren,  das  seine  Schranken  in  sich 
trägt;  und  so  ist  jener  scheinbare  Fortschritt  doch  nur  ein 
Rückschritt,  eine  Entfernung  von  der  rechten  Mitte,  die  sich 
nur  zu  bald  in  das  Extrem  der  EfFecthascherei  und  excentri- 
schen  Manierirtheit  verliert.  Auch  die  Nachahmung  der  un- 
rniltelbaren  Natur,  in  welcher  Lysippos  dieser  Periode  einen 
eigenthümlichen  Vorzug  und  den  Keim  eines  neuen  Aufschwungs 
mitgetheilt  zu  haben  schien,  konnte  unter  diesen  Umständen, 
wie  ich  anderswo  weiter  verfolgt   habe  ^^) ,   der  Entartung  nur 


37)  Epochen  S.  271  fgg. 

38)  Ucber  die  Studien  der  griechischen  Künstler   S.  16  fgg. 
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in  die  Hand  arbeiten:  anatomische  und  ähnliche  Einzelheiten 
wurden  das  Hauptaugenmerk  des  Künstlers,  ohne  an  einer  gross- 
artigen  Gesanimtanscliauung  ein  heilsames  Gegengewicht  zu  lin- 
den, und  wenn  die  Kunst  gleichwohl  ihrem  einwohnenden 
Berufe  gemäss  über  die  Gemeinheit  der  wirklichen  Erscheinung 
hinausstrebte,  konnte  sie  die  aufgegebene  Intensität  idealen 
Strebens  nur  durch  colossale  Ausdehnung  oder  malerischen 
Schein  ersetzen.  Aber  auch  das  Extrem  findet  seine  Gränze 
an  der  abnehmenden  Productivität ;  und  in  demselben  INlaasse 
fangen  die  grossen  IMuster,  über  die  man  früher  hinauszuseyn 
glaubte,  ihre  unsteibliche  Bedeutung  wieder  geltend  zu  machen 
an;  man  kehrt  zurück,  wie  Quintilian  zu  Cicero,  und  gleich- 
wie in  Folge  dieser  Rückkehr  die  Schriftsteller  der  Irajanischen 
Zeit,  ein  Tacitus,  Plinius,  Juvenal ,  hoch  über  einem  Seneca 
und  andern  iSlotabilitaten  der  neronischen  Periode  stehn ,  eben 
so  verhält  sich  die  Kunst  der  Hömerzeit  zu  der  hellenistischen, 
die,  indem  sie  ihren  eigenen  Weg  gehen  wollte,  sich  nolhwen- 
dig  von  dem  rechten  Wege  ihrer  Vorgänger  hatte  entfernen 
müssen.  Auf  Originalität  konnte  Rom  im  künstlerischen  Ge- 
biete noch  weit  weniger  als  im  literarischen  Anspruch  machen ; 
dafür  aber  brachte  es  zu  der  Kunst  den  reinen  und  gebildeten 
Geschmack  mit  ^'■^),  welcher  Ptolemäern  und  Seleukiden  in  ih- 
ren Berührungen  mit  dem  Oriente  völlig  abhanden  gekommen 
war;  statt  mit  den  grossen  Alten  wetteifern  zu  wollen,  beugte 
es  sich  vor  ihrer  Meisterschaft;  und  wenn  es  also  gleichwohl 
auch  ihm  und  der  Periode  seines  Einflusses  nicht  an  begabten 
Naturen  fehlte,  die  sich  in  selbständigen  Schöpfungen  versuch- 
ten, so  mussten  diese  durch  die  ganze  Richtung  der  Zeit  noth- 
wendig  weit  mehr  als  früher  auf  den  Weg  gewiesen  werden, 
der  jene  Alten  zu  ihrer  Höhe  geführt  hatte.  Was  ich  meine, 
ergibt  sich  am  Anschaulichsten  aus  einer  Yergleichung  der  an- 
dern grossen  Gruppe,  des  farnesischen  Stiers,  die  notorisch  der 
macedonischen   Zeil  ihre  Entstehung  verdankt,    mit  der  unseii- 


39)  Vgl.  hit-riiher  namentlich  aucL  die  gelsireiche,  wenn  gleich  noch 
jugendliche  Schrift  von  H.  Hellner,  Vorschule  zur  bildenden  Kunst  der 
Allen,  Oldenburg  1848.  8,  S.  263  fgg.,  in  welcher  ich  mich  freue  meine 
über  diesen  Gegenstand  hingeworfenen  Ideen  so  lebendig  aufgenommen 
und   veiarbeilel  zu  sehn. 
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gen:  ÜMüller  hat  beide  auf  dem  nämliclien  Blatte  seiner  Denk- 
mäler vereinigt;  aber  welcher  Absland  zeigt  sich  nicht  zwischen 
beiden  hinsichtlich  des  Geschmacks  und  der  ächten  Maasshal- 
tigkeit,  gegen  die  der  farnesisclie  Stier  eben  so  mannichfach 
verstüsst,  als  der  Laokoon  auch  dem  feinsten  ihrer  Gesetze 
entspricht!  Dass  die  Anatomie  des  Laokoon  mit  ihrem  studix'- 
len  Detail  auch  nicht  mehr  der  plastischen  Einfachheit  der  phi- 
dianischen  Zeit  angehört,  kann  man  dabei  immerhin  zugeben; 
denn  diese  gehört  zu  den  technischen  Errungenschaften,  aul 
welche  die  Kunst  selbst  unter  veränderten  Umständen  nicht 
wieder  verzichtet;  seiner  Entslehungszeit  unter  den  Kaisern 
aber  steht  dieselbe  eben  so  wenig  im  Wege  wie  bei  dem  Torso 
des  Herakles  im  Belvedere,  dessen  Ursprung  aus  römischer  Zeil 
sicher  scheint  ■^°)  und  der  gerade  diesen  Vorzug  mit  dem  Lao- 
koon theilt,  oder  selbst  wenn  man  es  aus  dem  ächtantikcn 
Standpuncte  nicht  als  Vorzug,  sondern  eben  aucli  nur  als  Raf- 
finement und  JManier  betrachten  will,  so  bleibt  doch  das  Ver- 
hältniss  zu  den  ähnlichen  Extravaganzen  der  macedonischen 
Zeit  immer  dasselbe,  wie  es  sich  in  der  Literatur  zwischen  dem 
Panegyricus  des  Plinius  und  einem  rhetorischen  Producle  aus 
der  auguslischen  Dynastie  annehmen  lässt.  Einer  ciceronischen 
Piede  kommt  das  gefeilte  Prunkstück  des  Zeitgenossen  Trajans 
trotz  aller  geflissentlichen  Nacliahmung  allerdings  nicht  gleich; 
aber  mag  man  ihn  auch  wie  den  Laokoon  eine  Bravourarie 
nennen  und  damit  seine  Entstehung  in  einer  späteren  elTectsu- 
chenden  Zeit  bezeichnen,  so  bleibt  er  bei  allem  dem  doch  ein 
vollendeteres  und  geschmackvolleres  Werk,  als  wir  uns  die 
I\eden  eines  Porcius  Latro,  Cestius,  Seneca  nach  den  erhalte- 
nen Proben  denken  müssen;  und  wenn  er  gleichwohl  jünger 
als  diese  war,  so  werde  ich  für  den  Laokoon  im  Gegensatze 
zu  der  rhodischen  Schule  der  macedonischen  Zeit  ein  ähnliches 
Verhältniss  ansprechen  dürfen.  Ich  wenigstens  kann  es  nicht 
über  mich  gewinnen,  in  der  Harmonie,  welche  das  ganze  reiche 
Detail  des  Laokoon    zu  einem    übersichtlichen  und  organischen 


40)  Winkelmann  B.  VII,  S.  202;  VIsconli  Oeuvres  T.  II,  p.  82; 
Thierscli  Epochen  S.  332;  Hetlner  S.  270.  Die  Gründe,  welche  Jahn 
archäol.  Aufs.  S.  164  für  pergamenische  Enislehung  desselben  anführt, 
wiegen  das  pala'ographische   Argument    für   unsere  Meinung  nicht  auf. 
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Ganzen  verschmilzt,  In  der  methodischen  Strenge  der  Gruppi- 
rung,  in  der  Concentricilat,  womit  alle  Theile  zu  der  Gesamnit- 
wirkung  beitragen,  endlich  in  dem  sittlichen  Adel  und  der  ru- 
higen Tiefe  der  Empfindung,  die  mehr  als  alle  Subtilitäten 
der  Musculatur  oder  des  physiognomischen  Ausdrucks  zu  dem 
Zauber  seiner  Erscheinung  beiträgt ,  dieselbe  Schule  zu  erken- 
nen, aus  welcher  die  wenn  auch  noch  so  kühn  erfundene, 
doch  schon  in  ihrem  Gedanken  widerwärtige  und  in  ihrer  Be- 
handlung völlig  disproportionirte  und  von  keiner  Seite  ganz 
zu  überschauende  Gruppe  der  Dirke  mit  ihren  Peinigern  her- 
vorgegangen ist  *^)',  —  gleichwohl  sind  die  Verfertiger  beider 
Gruppen  rhodische  Bildhauer  und  die  des  Stiers,  wie  wir  aus 
Plinius  schliessen  können  ''■^),  nicht  minder  berühmt  als  die 
des  Laokoon  gewesen ;  —  findet  also  nichts  desto  weniger  zwi- 
schen beiden  der  wesentliche  Unterschied  statt,  der,  wie  ich 
glaube,  keinem  Unbefangenen  entgehen  kann,  was  bleibt  da 
übrig,  als  diese  aus  der  Verschiedenheit  der  Zeiten  und  Ge- 
schmacksrichtungen abzuleiten,  unter  deren  Einflüsse  beide  ent- 
standen sind?  Welches  von  beiden  aber  das  ältere  Werk  sey, 
kann  meines  Erachtens  schon  aus  Plinius  eigenen  Worten  ent- 
nommen werden:  der  Stier  Ist  nach  Rom  gebracht,  Rhodo  ad- 
vecta  opera  Apollonii  et  Taurisci,  also  ein  älteres  Werk, 
womit  Augusts  Freund  Asinlus  Pollio  in  Ermangelung  künst- 
lerischer Zeitgenossen  seine  Bauten  schmückte;  der  Laokoon, 
bei  welchem  Plinius  nichts  von  ausländischer  Entstehung,  nichts 


41)  Dieses  Urlheil  ist  nicht  neu,  sondern  schon  Caylus  in  Mem,  de 
FAcad.  d.  Inscr.  T.  XXV,  p.  325  hat  auf  die  Fehler  des  Werkes  aufmerk- 
sam gemacht;  noch  strenger  Lalande  Voy.  T.  IV,  p.  164:  ce  groupe  a  de 
la  reputation  ;  cependant  la  composition  en  est  tres-mauvaise,  les  figures  ne 
groupent  pas;  il  y  a  peu  de  chose  ä  louer  dans  TaUitude  des  deux  honi- 
mes,  et  l'execulion  du  detail  ne  vaut  rien ;  und  wenn  auch  schon  Win- 
kelmann B.  VI,  S.  108,  dann  namentlich  Heyne  antiqu.  Aufs.  B.  II,  S. 
188  fgg.  und  Müller  in  Ann.  dell'  Inst,  archeol.  T.  XI,  p.  287  fgg.  sich 
bemüht  haben  durch  den  Nachweis  der  eben  so  zahlreichen  wie  niissliin- 
gcnen  Restaurationen  den  antiken  Kern  zu  rechtfertigen,  so  ist  doch  nicht 
abzusehn,  was  aus  der  ganzen  Anlage  im  Wesentlichen  Besseres  hervor- 
gehn    konnte. 

42)  Plin.  Hist.  N.  XXXVI.  5,  §.  34:  parentum  ii  certamen  de  se  fe- 
cere,  Menecralam  videri  professi,  sed  esse  naturalem  ^rteinidorum ;  wahr- 
scheinlich xaff  vodioiuv  Mivi)fQ(lzovg,  wie   oben   Note  17. 
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über  die  Quelle  bemerkt,  aus  welcher  er  iu  diesem  Falle  seim 
genaue  Kenntniss  von  der  Entstehungsgeschichte  desselben  ge^ 
schöpft  haben  miisste  *^),  ist  wenn  auch  von  rhodischen  Kiinst' 
lern  und  mit  der  Technik  dieser  Schule,  doch  in  Rom  selbs 
und  unter  dem  Eindrucke  der  Werke  der  goldenen  Zeit  ver 
fertigt,  welche  der  geläuterte  Geschmack  der  Römer  dort  ver 
einigt  halte,  und  die  nicht  umhin  konnten  auch  der  spälge 
borenen  Kunst  der  Kaiserzeit  wenigstens  die  Weihe  der  ow 
fpQoavnj  milzulheilen ,  die  wir  )a  noch  bis  auf  den  heutiger 
Tag  als  das  eigentlich  bildende  Element  in  der  Antike  vereh' 
ren.  Waren  freilich  keine  anderweitigen  Gründe  vorhanden 
den  Laokoon  in  diese  Zeit  zu  setzen,  so  läugue  ich  nicht,  das: 
es  ein  Cirkelschluss  seyn  würde,  wenn  ich  zuerst  aus  den 
Kunstcharakter  der  römischen  Periode  auf  seine  Entstehungszei 
schliesse  und  dann  ihn  selbst  wieder  als  eins  der  vorzüglich- 
sten Beispiele  dieses  Kuustcharaklers  aufstelle;  mit  den  obiger 
Gründen  vereinigt  aber  wird  gerade  dieses  Verhältniss  der  gan- 
zen Ansicht  nur  zum  Abschlüsse  dienen  und  uns  die,  wie  ict 
glaube,  vollgültige  Berechtigung  ertheilen  können,  auch  unsere 
Gruppe  den  IMeisterwerken  beizugesellen,  welche  die  neuere  Ki  i 
tik,  wie  den  valicanischen  Apoll,  die  Rossebändiger  von  Montt 
Cavallo  u.  s.  w.  unbeschadet  der  ganzen  Anerkennung  ihre* 
künstlerischen  Werths  derselben  Peiiode  zuzuweisen  genölhigi 
gewesen  ist  '•■+). 


43)  Feuerbach  im  Kunstblatt  1846,  S.  230;  Hellner  Vorschule  S.  277 

44)  Vgl.  Janssen  a.  a.  O.  S.  71:  wanneer  man  eenen  Apollo  van  Bel- 
vedere,  den  Borghesischen  en  den  slervenden  vecbter,  en  andere  rnee- 
slerslukken  der  oude  kunst  tot  den  kei/.erlijken  lijd  te  brengen  heeft,  boe 
veel  le  eer  brengen  wie  er  dan  niet  den  Laocoon  toe  ?  insbesondere  abei 
auch  die  trefflichen  Bemerkungen  Gerhards  über  die  Kunst  der  rön)i- 
sehen   Kaiserzeit   in   der  Beschreibung  dei'  Stadt  Rom   B.   I,   S.   291    fgg. 


XVI. 

Die  Eroberung-  von  Korinth  und  ihre  Folgen  für 
Griechenlantl  *). 

Unter  dem  Tllel:  ,,clas  lezte  Jahr  der  grieclilschen  Frei- 
heit" ist  vor  fünf  Jahren  ein  kleines  aber  gehaltreiches  Schrifl- 
chen  in  Athen  erschienen  '),  dessen  Verfasser  die  liergebrachle 
Annahme,  dass  Korinlh  in  demselben  Jahre  wie  Karthago  von 
den  Römern  eingenommen  und  zerstört  worden  sey,  mit  so 
blendenden  Gründen  bestritten  und  diese  Begebenheit  vielmehr 
dem  nächstfolgenden  Jahre  145  a.  Chr.  oder  609  u.  c.  zuzu- 
weisen gesucht  hat,  dass  seine  Ansicht  auch  bei  uns  schon  hin 
und  wieder  Eingang  gewonnen  zu  haben  scheint  2).  Auch  ich, 
der  ich  jener  Katastrophe  der  griechischen  Freiheit   in  anderer 


**)  Nach  der  zweiten  Hälfte  des  in  der  Philologenversammliing  z.u  Ba- 
;el  1847  gehahenen  und  in  deren  Veiliandhingen  S,  32  fgg.  aligedruck- 
len  Vorli'ags  ,,über  zwei  verjahrle  Vorurtlieile  in  der  griechischen  Ge- 
ichichte",  vermehrt  mit  der  einleitenden  Kritik  der  Epoche  von  Korinths 
Zerstörung.  Die  erste  Ilälfle  jenes  Vortrags,  die  nur  die  bekannten 
aründe  gegen  Kekrops  ägyptischen  Urspiung  in  übersichtlicher  Wieder- 
holung darzulegen  bestimmt  war,  dürfte  sich  zum  erneuerten  Abdrucke 
jnler  selbständigen   Forschungen   nicht  eignen. 

1)  To  TiXfxnuöov  Irog  tyq  EXXr]vix7i<;  iXiv&ffiiaq,  lozoQixt)  xal  %qovo- 
ioytxi)  7lQiiy/A.mfiu    vno  K.    TlanaQi^TjyoTiovkov.      'Ev   'A&r/vcuq   1844.    8. 

2)  Ausser  mehren  Anzeigen  z.  B.  in  Gersdorfs  Repertorium  ist  sie 
lamentlich  in  Kriegks  (Schlossers)  Weltgeschichte  als  Ergebniss  der 
, neuesten  Forschungen"  empfohlen;  von  Vorgängern  hat  sie  jedoch 
lusser  Rolteck,  der  mir  nicht  zur  Hand  ist,  nur  scheinbar  Casaubonus 
»ynopsis  chronologica  hinler  seinem  Polybius  p.  1078,  der  aber,  weil  er 
lach  Olympiadenjahren  rechnet,  vielmehr  die  Eroberung  von  Karthago 
u  früh  (Ol.  158.  1  zu  Ende  oder  2  zu  Anfang),  als  die  von  Korinth 
nit   Ol.  158.  3   zu  sj/ät  angesezt   hat. 
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Hinsicht  schon  seit  längerer  Zeit  eine  nähere  Aiifmerksamkeil 
gewidmet  hatte,  habe  Kennlniss  davon  nehmen  zu  müssen  ge- 
glaubt, und  erkenne  völlig  das  Verdienst  an,  welches  sich  dei 
Verfasser  durch  die  genauere  Erörterung  dieser  gewöhnlich  sehi 
kurz  abgethanen  chronologischen  Fragen  erveorben  hat;  seic 
eigenes  Ergebniss  vermag  ich  mir  inzwischen  doch  nicht  anzu« 
eignen,  und  glaube,  dass  wenn  einmal  ein  herrschendes  Vor- 
urtheil  hinsichtlich  der  lezteu  Schicksale  des  freien  Griechen- 
lands bekämpft  werden  sollte,  die  Berichtigung  vielmehr  dar- 
auf gehn  musste,  dass  die  Eroberung  von  Korinth  ,  sie  falle  it 
welches  Jahr  sie  wolle,  überhaupt  noch  nicht  als  das  Ende 
der  griechischen  Unabhängigkeit  im  staatsrechtlichen  Sinne  de! 
Worts  betrachtet  werden  kann,  lieber  diesen  Punct  habe  icl 
meine  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  bereit! 
in  der  zweiten  Auflage  meiner  griechischen  Staatsalterlhümei 
^^.  190  kurz  angedeutet;  je  allgemeiner  aber  noch  immer  ge. 
glaubt  und  gelehrt  wird,  dass  Acliaja  schon  im  J.  14G  rönn 
sehe  Provinz  geworden  sey,  desto  nöthiger  schien  es  mir  dem 
selben  bei  passender  Gelegenheit  eine  ausführlichere  Begründun| 
zu  widmen,  deren  wesentlichen  Inhalt  ich  hiermit  auch  den 
grösseren  Publicum  zu  unbefangener  Berücksichtigung  vorlege 
Nur  was  die  Eroberung  Korinths  als  geschichtliche  Thalsach( 
betrifft,  hat  mich  wiederholte  Prüfung  immer  auf  das  überlie^ 
ferte  Jahr  146  a.  Chr.  oder  G08  u.  c.  zurückgeführt,  und  wenr 
dieses  vielleicht  den  Leser  günstiger  gege»  die  schonungslos( 
Zerstörung  jenes  Vorurtheils  stimmen  könnte,  so  will  ich  der 
selben  noch  eine  kurze  Angabe  der  Ursachen  vorausschicken 
wesshalb  ich  mich  in  diesem  anderen  Stücke  den  Zweifeln  de 
griechischen  Gelehrten  nicht  anzuschliessen  im  Stande  bin. 

Für's  erste  erkennt  derselbe  selbst  an,  dass  alle  altei 
Schriftsteller,  welche  sich  bestimmt  über  diesen  Gegenstanc 
aussprechen,  die  Zerstörung  der  beiden  Städte  Karthago  un( 
Korinth  völlig  gleichzeitig  setzen  ^),  ja  Plinius  für  Korinth  ge 


3)  V^ell.  Palerc.  I.  13:  eodem  anno,  quo  Cartbago  concidil,  L.  Mum 
niius  Corinthum  post  annos  DCCCCLII,  quam  ab  Alete  Hippotis  filii 
erat  condila,  funditus  eruil;  vgl.  Diodor.  Exe.  Vaf.  XXXIH.  1:  TifQl  y«i 
loi'g  uvTovq  yMigoiig  öfivov  näOovq  7il(>l  tüi'?  KuQyijdoiiovq  TiXtaOivToq  ov, 
ijicov  utv/ij/A,u  aiiffftuivi  Tol<;  "EkXijoi ,    und  Slrabo   XVII,   p.   833:    '/^'//'w 
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railczu  dasselbe  Jalir  angibt,  welches  anderweil  für  Kartliago's 
Untergang  feststeht  '');  bei  den  übrigen  aber,  welche  direct  oder 
mittelbar  auf  den  späteren  Eintritt  dieses  Ereignisses  führen  sol- 
len ^),  kann  ich  eine  derartige  Beweiskraft  nicht  finden.  Denn 
Tansanias  Angabe,  welche  das  Ende  des  Kriegs  in  die  IGO. 
Olympiade  sezt  ^),  ist  für  die  neue  Annahme  eben  so  wohl  zu 
spät  als  für  die  alle,  und  kann,  wenn  ihr  irgend  eine  Wahr- 
heit zu  Grunde  liegt,  nur  auf  die  Erleichterungen,  welche  die 
Körner  den  Achäern  nachträglich  zu  Theile  werden  Hessen  ^), 
nicht  einmal  auf  den  Triumph  des  IMummius  gehn,  den  zwar 
auch  Appian  erst  um  jene  Zeit  ansezt  ^) ,  der  aber  nach  den 
Triumphalfastcn  jedenfalls  schon  145  erfolgte  9);  und  wenn  Eu- 
sebios,  der  die  Eroberung  Korinlhs  gar  nicht  erwähnt,  den  Tod 
des  ägyptischen  Königs  Ptolemaos  VI,  den  Polybios  alsbald 
nach  dieser  folgen  lässt,    in    seinem  Kanon    erst  Ol.  ir)9.   1    zu 


Hfvijq  d  oi'v  fnl  aoXtiv  /Qoyov  Ttjc  Kxityt/öovnq ,  y.ul  ayjdov  zi.  rov  mixuv 
/qÖvov  öi'TT^o  xal  Kö()iiOoc; ,  urfh'jqOrj  nähv  jif(jl  tovq  «i'ro?!?  TiftJ?  /()ovof(;. 
Freilieb  mlilielt  Paparrliigopuios  auch  hieran,  indem  er  das  o/jdov  urgirt, 
woraus  hervorgehe,  dass  es  doch  nicht  gaiix  gleich?.eitig  geschehen  sey ; 
aber  den  nämlichen  Tag  oder  IMonal  hat  ja  auch  Niemand  Lehauplel, 
sondern  nur  dasselbe  Jahr  Cn.  Coriielio  Lenlulo  L.  Munimio  Coss. ,  vgl. 
Orosius  V.  3  und  Zonaras  IX.  3t:  ?/  fitv  ovv  Kun/t^dojv  ij  ri  KofiivOoi; 
al  u(ixntai  ixilvai  tovto    tMo?  Vn^ov  ufiu. 

4)  Hist.  N.  XXXIV.  3:  Corinihus  capta  est  Olympiadis  CLVIII  anno 
tertio,  noslrae  Urbis  DCVIIl,  nach  varronischer  Rechnung,  deren  sich 
Pllnitis  durchgehends  bedient;  vgl.  VII.  49.  60;  VIII.  6.  7;  XXXIII.  13. 
37;  XXXIV.  8.  19;  XXXVI.  ö.  8  u.  s.  w. 

5)  P.  6:  f'S  o)v  ulkui  Hßloüit;  mu  ii/.}.ui  di,  fnuyojyfji;  StdC.cfy.ox'atv  uii 
TU   yfyovoq   ovvfßtj   ßQtiävTfQov. 

6)  Paus.  VII.  16.  7:  o  d;  nohnoq  l'o-/fv  ovroq  TfXoq  '^yrtOfov  ftfv  ^A&tj- 
vf^cnv   u{tj(ovToq ,   o?.v/n,7lid(ii  de  (ir/xoD'i^  7i()o(;   ruZg   fAurav,    ip  fvixu   ^iodo)()o(; 

7)  Die  unoKUTÜOTuoiq,  wie  sie  Polyb.  XL  e.xlr.  nennt;  vgl.  unten 
Note   37. 

8)  Reh.  Pun.  c.  135:  tot*  t)'  fp  ore  y.ul  x«r«  Mny.iö ovo)t' ,  lü.ovroi; 
^AviS()iny.ov  TOI'  Wiv6oq}i,ki7i7iov,  TQiToq  /jyiTo  &Qiai.ißoq,  nal  KUtu  rfjg  Ekka- 
öoq  7i()öno!;  vtio  Mo/tiftlov'  xul  ijv  raviu  u/^q>i  Tilg  f^t^itovTu  xul  fxuzov 
okvfinKiJaq. 

9)  Orelli  Onomast.  Tüll.  T.  III,  p.  CLvrir.  Eulrop  IV.  14  sezt  zwar 
alle  drei  Triumphe,  des  Scipio  über  Africa,  des  Metcllus  über  Macedo- 
nien,  und  des  Mummius  über  Achaja  gleichzeitig;  aber  auch  Livius  Kjjil. 
LH    scheint  den   lezieren   später  erwähnt  zu   haben. 
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setzen  scheint,  so  sieht  er  niil  anderen  sicheren  Angaben,  Ja 
mit  seiner  eigenen  in  der  Chronik  in  Widerspruch,  wonach 
derselbe  schon  ein,  wo  nicht  zwei  Jahre  früher  erfolgte  ^°). 
J'^her  könnte  jemand  daraus  ein  Argument  für  das  Jahr  145 
lierleiten,  dass  Apollodor  seine  Chronik  mit  diesem  Jahre  ge- 
schlossen halte  ^^),  woiaus  eine  epochemachende  Wichtigkeit 
desselben  in  der  griechischen  Geschichte  folgen  würde;  aber 
da  diese  Chronik  nach  Olympiaden  rechnete,  so  erklärt  es  sich 
von  selbst,  dass  sie  nicht  vor  Ol.  158.  4  abbrechen  konnte, 
ohne  dass  darum  die  Bedeutung,  welche  diese  Olympiade  in 
der  griechischen  wie  in  der  ägyptischen  und  syrischen  Ge- 
schichte erlangt  hatte,  noihwendig  auf  ihr  leztes  Jahr  treffen 
müsste;  und  wollen  wir  auf  chronologische  Epochen  achten, 
so  ist  es  jedenfalls  wichtiger,  dass  so  manche  griechische  Städte 
si)äterer  Zeit  ihre  Jahre  eben  nach  der  Aera  von  Rorintlis 
Zerstörung  zählten  ^^),  wodurch  es  schon  an  sich  unglaublich 
Avird ,  dass  das  richtige  Datum  derselben  so  fiühzeitig  hätte  in 
Vergessenheit  gerathen  sollen. 

Aber  liegt  nicht  in  der  Aufeinanderfolge  der  Begebenhei- 
ten, wie  sie  von  den  Geschichtschreibern  selbst  dargestellt  wer- 
den, ein  Zwang,  der  uns  nothigt,  die  Entscheidung,  welche 
das  Ende  des  achäischen  Kriegs  herbeiführte,  erst  in  das  Jahr 
145    zu   verlegen?     INlit  anderen  Worten,    kann  der  Frühling, 


10)  Eiiseb.  Chron.  XL.  16,  p.  190  IVJajI :  iiaque  Alesander  Syria  po- 
tiliir  anno  terlio  Olympiadis  cenlesimae  quinquagesiniae  septimae  regnat- 
que  annis  quinque,  donec  quarto  centesimae  et  quinquagesimae  octavae 
morle  occumbit  belligerans  cum  Plolemaeo  .  .  .  quo  in  tumullu  Ptole- 
maeus  ipse  desideralus  est,  d.  b.  wie  die  armenische  Uebersetzung  gerade- 
zu sagt,  niorluusque  est  vel  ipse  Plolemaeus;  vgl.  Clintons  Fasti  Hellen. 
T.  III,  p.  325,  der  aber  nach  seinen  Rechnungen  vielmehr  Ol.  158.  3 
als  Todesjahr  beider  Könige  annimmt. 

11)  Scvmn.  Chilis  v.  22  :  ain'irü^aT^  uno  rijq  Tt)o)i'xf^q  flXoiofox;  /qovo- 
youfiuv  OToi/ovaav  u'/qi,  toi*  rvv  ßiov ,  trrj  di  rerruijäxovTa  7i(jug  Totq  yi,- 
Uoiq  ü>Qi.aiJih(i)t;  m&tTo:  also  1184 — 145;    vgl.  Clinton  T.  I,  p.  125. 

12)  Franz.  Elem.  epigr.  p.  336.  Noch  entscheidender  wäre  diese  Chro- 
nologie, wenn  wir  auch  die  Inschrift  von  Thessalonike  im  C.  Inscr.  1. 
II,  p.  55  hierher  ziehen  dürften,  wo  nach  Böckbs  scharfsinniger  Berech- 
nung das  Jahr  186  nach  der  Schlacht  bei  Actium  das  3()2le  einer  ande- 
ren Aera  ist,  die  somit  direct  auf  146  hinausführt;  inzwischen  könnte 
dort  auch  eine    macedonische   gemeint  seyn. 
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mit  dessen  Anfang  Polybios  die  zehn  römischen  Commissarien, 
welclie  die  Angelegenheiten  von  Achaja  geordnet  hatten,  nach 
sechsmonatlicher  Thätigkeit  zurückkehren  lässt  ^^),  der  Früh- 
ling des  Jahres  145,  muss  es  nicht  vielmehr  erst  der  des  Jah- 
res 144  seyn?  Denn  an  dieser  Angabe  haben  >yir  den  feste- 
sten Haltpunct,  und  wenn  es  wirklich  unerreichbar  seyn  sollte, 
Mummius  noch  im  Jahre  seines  Consulals  früh  genug  nach 
Achaja  zu  führen,  um  die  gedachten  Commissarien  nach  been- 
digten Geschäften  im  März  oder  April  145  wieder  abreisen  zu 
lassen,  so  bliebe  allerdings  nichts  übrig ,  als  die  endliche  Paci- 
ficatlon  Griechenlands,  wie  der  Verfasser  will,  um  ein  volles 
Jahr  hinauszuschieben^*);  aber  so  gern  ich  einräume,  dass 
manche  bisher  die  Ankunft  und  den  Sieg  des  Consuls  einige 
Monate  zu  früh  angesezt  haben  mögen  ^^),  so  lässt  sich  doch 
auch  im  Laufe  von  146  noch  hinreichende  Zeit  gewinnen,  um 
der  überlieferten  Angabe  die  gebührende  Rechnung  zu  tragen  ^^). 


13)  Polyb.  XL.  10:  ruvru  6^  dtotxrjouvrfg  h  f'|  /xiplv  oi  df/.u  xal  Ti'/i; 
lUQivr/q  0)(^itq  hta-tunitiji;  ujiinXfiauv  fl?  'Iiukiuv,  xuXov  ^fiy/tiu  iTjq  ' Pb>- 
fiuiwv  n(}out()fai(t)g  unokiXomorn;  nüai  rotq  'Ekkijai.  Ueber  die  Commissa- 
rien selbst  s.  Cic.  Atl.  Xl|[.  30   fgg.   mit  den  Auslegern. 

14)  Wie  derselbe  sich  den  Sachverlauf  denkt,  möge  mit  seinen  eig- 
nen Worten  p.  41  hier  stehen:  o  Mö/uftioq  t^f/X&f  fitrü  nrui;  i'jnf^aq  rüiv 
i{)H,niu)v  xi/i;  Ko^iv&on ,  nn)uj).{}iv  änaaav  ttjv  JlikoTiovvrjOov ,  dlv  fvofv  ur- 
liatuoiv  ovöufiov,  l7iu)k)]0t  zu  ii(jit  Kai  lyvnvuafv  xdq  7io?.fi.<;  ujio  rovi;  dv- 
(5'(jt«j'i«? ,  T«c  yiii'tpi'?  xhI  tu  nkovaia  dvu&rjftuTÜ  twv  ^  dal  vn  xontx/ja7j 
lov  nqoqf/^  &Qlufißöv  toi;,  ('«fomXiOfv  aTtavTayov  rovq  xuroUovq ,  xurtlvoi 
vu  Tii/rj  TÜ)v  nökfwv ,  xul  inavfk&öiv  av&iq  fl<;  Koqiv&ov  muth  /iijvu  Mülov 
t]  ^lovviov  Tot"  145  txov<;,  uvyyyiiXt  röri  tlq  ttjv  ai'yxXijTov ,  ort  dvvutai  i  u' 
iTiUtj  Toi'S  dixu.  inntiouovc;  t?j<;.  Ol  dfxu  oinoi  (p&üouvTfq  fifrd  juT/vug  diu 
%f()iTiov    xul    ovaxKpOiviK;    ßiru    xov    ozquD^yoiJ  xuxinunauv  %u  dijixüx(iaxixu 

XoXcTU'IUUTU     X.     T.    A. 

15)  Wie  z.  B.  Helwing  Gesch.  d.  achäischen  Bundes  S.  361  und  Zink- 
iisen  Gesch.  Griechenlands  B.  I ,  S.  487,  welche  Mummius  schon  im 
Frühlinge  des  Jahres  146  im  römischen  Lager  erscheinen  lassen;  viefleichi 
luch  St.  Allais  Tart  de  verifier  les  dates  T.  V,  p.  128,  der  den  Sieg 
»och  vor  den  September  dieses  Jahres  sezt;  vgl.  unten  Note  21. 

16)  Vgl.  Merleker  Achaicorum  libri  Ires,  Darmst.  1837.  8,  p.  458 
ind  Clinton  T.  111,  p.  104:  we  may  place  ihe  fall  of  Carthago  about 
tuly  (dieses  vielleicht  zu  spät),  ihe  fall  of  Corinlh  about  September,  and 
he  ten  legati  would  be  occupied  from  Oclober  to  Marcb  in  arranging 
iffaiis. 

23 
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Polybios  selbst  legi,  wie  bereits  Schweighäuser  bemerkt  hat  ^^), 
kein  geringes  Gewicht  auf  die  ausserordentliche  Schnelligkeit, 
womit  zu  Griechenlands  Glücke  die  Katastrophe  vor  sich  ge- 
gangen sey  ^^),  und  verbietet  schon  dadurch  der  Schreckens- 
herrschaft des  Diäos  eine  solche  Dauer  einzuräumen ,  wie  sie 
aus  der  Berechnung  des  Verfassers  hervoigehn  würde;  ausser- 
dem nötbigt  uns  nichts,  die  Wahlversammlung,  welche  diesem 
das  Vicariat  für  seineu  umgekommenen  Vorgänger  Krilolaos  in 
die  definitive  Strategie  verwandelte  ^^),  so  spät  im  Nachsommer 
anzusetzen,  wie  sie  allerdings  sonst  bei  gewöhnlicher  Ablösung 
der  Beamten  gehalten  worden  zu  seyn  scheint  2"),  und  wenn 
also  Diäos  etwa  im  August  gewählt  und  Mummius  zu  Anfang 
Septembers  auf  dem  Islhmos  eingetroffen  war,  so  konnte  die 
Angelegenheit  schon  im  October  146  so  weit  gediehen  seyn, 
dass  die  Commissarien  ihre  Geschäfte  beginnen  konnten,  ohne 
dass  man  sogar  noch  zu  dem  lezten  Auswege  zu  greifen  brauchte, 
die  sechs  JMonate  bei  Polybios  von  der  Pacification  im  Ganzen, 
nicht  speciell  von  den  Arbeilen  der  Cominission  zu  verstehen. 
Nur  das  ist  gewiss,  dass  INlummius  nicht  bereits  im  Frühling 
146  das  Commando  übernommen,  Krilolaos  erst  im  Vorsommer 
den  Krieg  erklärt  und  die  Niederlage  bei  Skarphea  gegen  Me- 


17)  T.  Vlir,  p.  429. 

18)  Polyb.  XL.  5:  tovto  d  ijv  to  m'/iox;  ncfTjlai,  y.al  {ladlox;  ^rrT/attir 
Toj'c;  EkkrjvtK;  .  .  .  anrnnn;  öf  roxf  irjv  7it((ioiftiuv  xumrjV  diu  aro/auioQ  ii- 
Xov,  eJ?  fl   fitf  TuxfO)q   (ino)X6fifdu ,   ory.   uv  fOoJO-t/infv. 

19)  Das.   XL.  4:    tov   /Ikuoxi    xn&forunhoxi    OTQurTjyov   6 tu   rö)v  noXXoiv. 

20)  Denn  dass  seil  dem  Ende  des  Bundesgenossenkriegs  die  achäi- 
schen  Slralegen  nicht  mehr  wie  früher  im  Vorsommer,  sondern  in  der 
ersten  Hälfte  des  Ol)  nipiadenjabres  gewählt  wurden,  hat  Scborn  in  sei- 
ner verdienstlichen  Geschichte  Griechenlands  von  der  Entstehung  des 
achäischen  Bundes  bis  zur  Zerstörung  Korinlhs  (Bonn  1833.  8)  S.  21(( — - 
215  und  414  zur  Gewissheit  erhoben  und  dafür  auch  die  Beislimniung 
Clintons  T.  III,  p.  1((2  erlangt;  den  näheren  Zeitpunct  aber  wissen  wir 
nicht  so  genau,  um  mit  Hr.  Paparrhigopulos  p.  33  erst  den  October  als 
Wahltermin  annehmen  zu  müssen;  und  gesezt  auch  er  wäre  es  sonst  ge- 
wesen, so  folgt  auch  aus  Polybios  Worten  XL.  2:  tov  vu/uov  xtkfiiovivi;, 
fTiuv  oi'ftß?]  ZI  7ii(jl  ToV  hfOTÖiza  OTiiuT^yov ,  TOV  TCQoyfyovoru  öiadfXfoOut 
ijjv  uijyijv  i'mq  uv  y  ku  O-r'j  xov a u  ai'voäoq  yfVTjTui,  iwv  Ayuiwv,  noch  nicht, 
dass  diese  gebührende  Versammlung  nicht  schon  früher  hätte  einberufen 
werden  können,  ja  müssen,  um  über  den  Ersatz  des  Verstorbenen  tu 
entscheiden. 
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tellus  erlitten  haben  kann  2^);  dagegen  denkt  sich  der  Verfasser 
sowohl  die  Bewegungen  des  Metellus  nach  diesem  Siege  als 
auch  die  Rüstungen  des  Munimius  selbst  viel  zu  langsam  und 
viel  zu  sehr  bedingt  durch  Verhaltungsbefehle  von  der  einen, 
durch  Botschaften  von  der  andern  Seite  2^),  wovon  die  ur- 
kundlichen Berichte  nichts  wissen  ^^)  und  die  um  so  weniger 
hemmend    vorauszusetzen    sind,    als  die  augenscheinliche  Eifer- 


21)  Polyb.  XXXVIII.  3  fgg.  Pausan.  VII.  15.  Die  enfgegengeseae  Aii- 
nabiiie  von  St.  Allais  (Note  15)  bcrulil  nur  darauf,  class  dieser  den  ge- 
änderten Termin  des  acliäisclien  StralegenwecLsels  (Note  20)  nicht  in 
Acht  genommen  und  desshalb  üiiios  lezle  Strategie  schon  vor  dem  Mai 
146  bat  anfangen  lassen. 

22)  Vgl.  p.  22:  o  dvd-vnuToq  oj'To?,  tov  onoiov  ol  riQfaßdi  7t(jo  /iixQov 
7if(itiiß()io&>jauv  fv  Ko(ji.v&oj ,  <^fv  rjOikiv  avukußii  vu  äiuy.tvdvyii'ot/  «iJön; 
t;^V  u^ioTiQfrifiav  xijq  )tt'ßf^vrjaeo'>q  tov  oixoOiv  kuI  uviv  dvonh^uq  dMtayrji;' 
ttXiv  u{iu  ßfßuibx;  o6 Tjyiuq'  dkX'  fuv  6  ßJuftfuoq  f^(ar(>ütn'iv  u/ufoojq,  ijOf- 
i.{v  7j  ovyxktjTog  uvadfOfi.  fig  uXkov  ritq  dianfjay/ituTfvaiig;  p.  23:  rftcf  Ti 
((9P  ov  rooov  Tu/fOJ<;  i<pSuaiv  inl  7lTi()i'iyojv  XJjq  vixtjq  tlq  tuv  ^IoÖ/liuv,  ul'(fvrj<; 
((vu^uniitfrui ,  auI  ivü  li^fv  oAoi'  tov  xai()ov  vu  rikmootj  tov  nokf/uov  nokv 
tiqIv  Tj  0  Mofifttoq  (p&uorj  ili;  rtjv  'Elküdu,  fvw ,  o'x;  Xfyoi'v,  lo/VQog  h'fxnTo 
UVTW  Tio&og  TU  IV  Mu/.fäovl(>.  Tf  ofiov  Kitt  rn  ^■1/iiiwv  xurfijyna&rjvut ^  üin 
Ti  xov  ßXfnof,ifv  anoHXTovrra  inl  tov  ^IoO-iaov  i^lXq  TOlihr/iorov  okoxXrj- 
Qovq  ftijvuq;  ^tjthI  odtjylui  röv  t'qiQov  ßfßitiwq  i'mq  flg  Tov  laOfiov  xai 
uvTul  nukiv  Tuv  uvf/uiTiaKv :  endlich  p.  35 :  o  I\IfT(Xi.oq  n//,()oyo(^i;^i>*<? 
Trjv  anoTV/iuv  xul  uvrwv  töjv  vtio  tü)v  Ayuimv  nvoxuXioOiMwv  d'iuTniuyfiu- 
TiuafUVy  jjfuyxHod-}]  V  uvuyyfikr]  dq  ijjv  nvyxkt/Tov  ort  i'i  'EXXuq  ö\v  &ihi 
vnoxoifi^Oft  ii  /it]  tlg  viuv  fxaT()UTfluv'  Tj  i'.y y iXlu  uvrrj  Tifjfjifi  vu  tq.dnoiv 
tlq  Pmh-tjv  TifQt  T«?  TfXfVTuiuq  r^/ufQuq  tov  ^Oxzwßoioii  tj  Ti'q  TifjojTuq  toi' 
JVof/ißgloi' f  xul  TOTf  liiovov  0  Mo/uf(ioq ,  tov  onoiov  rj  VTHTiiit.  7iooq?'/yyti,fv 
Tjör]    tlq  TD   Tfkoq   TT/q ,   7ia^fox(vua&r/   dftaOTt^Qiotq   ilq  ixaTQaxiiuv   x.   x.    A. 

23)  Was  wir  von  solchen  Nachrichten  lesen,  bestätigt  vielmehr,  dass 
ISIummius  sofort  auf  die  acbäische  Kriegserklärung  zu  rüslen  anfing: 
Paus.  \'n.  14.  5:  Poj/nuZoi  öe  na^ä  ti  t<7)v  uvÖQÖiv  Öi6u)(dfi'i(q ,  ovq  tlq 
Ttjv  EXXuäct  uTifOTnXav ,  xul  fx  TÖJV  y()((/.i/u.ÜTO)v ,  u  MhiXXoq  infOTiXXfv, 
udixilv  A/UMv  xuTfyvoiOuv f  xul  —  /jv  yug  Mo/nfiioq  oqjioiv  vnaioq  Toif 
i^QTjufvoq  —  TovTov  vuvq  Tf  xal  arguTiuv  ntk^v  ixiXivov  Iti  ^y4%uiovq  uynv. 
Justin.  XXXIV.  2:  haec  ubi  Romam  nunliata  sunt,  senatus  slalim  Mum- 
niio  consuli  bellum  Achaicum  decernit,  qui  exlemplo  esercitu  deporlalo 
et  Omnibus  strenue  provisis,  pugiiandi  copiam  hostibus  fecit;  und  -wenn 
auch  Zunaras  IX.  31  die  Absendung  des  Mummius  erst  nach  dem  Tode 
des  Kritolaos  erfolgen  lässt  («'  /uu&övTtq  ol  h  t^  'Piüfitj  in  uvTovq  tUv 
Möftfiiov  i'nf/iiti'rtp),  so  würde  dieses  doch  nach  dem  Verfasser  selbst  be- 
reits Im  Juni  haben   geschehen    können. 

23* 


356  Die  Eroberung  von  Rorlnlh   und  ihre  Folgen. 

sucht  zwischen  JVletellus  und  Mummlus  nur  den  grösslen  Well- 
eifer hervorbringen  mussle,  den  Krieg  so  rasch  als  möglich  zu 
beendigen.  Der  stolze  Aristokrat  wollte  dem  honio  noviis  so 
wenig  als  möglich  noch  zu  thun  übrig  lassen  '^^)]  andererseits 
eilte  dieser  so  sehr  auf  dem  Schauplatze  seines  gehotflen  Ruh- 
nies  anzukommen ,  dass  er  selbst  den  grösseren  Theil  seines 
Heeres  hinter  sich  Hess  ^^),  was  der  Verfasser  ganz  ohne  Grund 
dazu  benuzl,  seine  Ankunft  mitten  in  den  Winter  zu  verlegen, 
wo  er  durch  Stürme  von  den  Seinigen  getrennt  worden  sey^^); 
und  da  ihm  gleichzeitig  auch  der  blinde  Ungestüm  der  Achaer 
auf  halbem  Wege  entgegenkam  '^'^),  so  werden  die  W^ürfel  wohl 
kaum  spater  als  im  Laufe  des  Monats  September  gefallen  seyu. 
Dass  endlich  INhnnmius  erst  im  folgenden  Jahre  145  trium- 
phirte  (s.  Note  9),  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  er  noch  die 
genannten  Commissarien  abwarten  mussle,  und  kann,  weit  ent- 
fernt, wie  der  Verfasser  will,  auch  den  Sieg  in  dieses  Jahr  zu 
verlegen,  nur  als  der  entscheidendste  Grund  gegen  seine  An- 
sicht gellend  gemacht  werden ;  denn  ehe  die  Commissarien  ihr 
Geschäft  beendigt  hallen,  konnte  jener,  der  im  Gegentheil  noch 
länger  im  Peloponnes  verweilte  2^),  begreiflicherweise  nicht  mit 
seinem  Heere  zurückkehren;  wären  aber  diese  erst  im  Früh- 
ling 144  fertig  geworden,  so  müsste  der  Triumph  noch  ein 
Jahr  später  fallen,  was  dem  beslinunlen  Ansalze  der  Fasten 
widerspräche. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Thalsache  der  Eroberung  und 
Zerstörung  Korinlhs  durch  JMummius  für  das  überlieferte  Jahr 
146  feststeht,  so  folgt  daraus  noch  nicht,    dass  dieses  in  einem 


24)  Paus.  VII,  15.  1:  Mhikko<;  dt  nuqitvxiy.a  fTifnvoro,  o)c;  Mößfuoq 
y.al  0  ot'v  uvtw  rsTQaruf;  inl  'yl/uiot'it;  ufftiKOoro  xai  inoulTo  otiovÖt^v  iui&il(; 
(jiihoq  7if(jti<;  TW  nolifibj  (fuvi^vai  x.  r.  A.  Dass  er  nicht  über  den  Isthmus 
ging,  haue  seinen  Grund  eben  darin,  dass  er  wnsste,  dass  dieser  Krieg 
einem  Atidern  ül)erlragen  war;  um  so  weniger  aber  wird  er  erst  nach 
Hom  berichtet  haben,  dass  man  diesen  Andern  schicl<en  sollte,  noch  die- 
ser gewartet  haben,    bis   eine  solche  Botschaft   nach  Rom   kam! 

25)  Orosius  V.  3:  consul  Mummlus  repentinus  cum  paucis  venil  in 
castra;  vgl.  Aurel.  Vict.  vli-.  illustr.  c.  ÖÜ :  cum  llcloribus  et  [)aucis  equi- 
lil)us  in   Melelli   castra   properavit. 

2())  A.  a    O,  p.  37. 

27)  Paus.  VII.   Ifi.     Iiislin.   XXXIV.   2.    Zonar:.^   IX.  31. 

28)  Polyb.   XL.   11. 
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andern  Sinne  das  lezlo  der  griechischen  Freiheit  heissen  dürfe, 
als  man  dieses  auch  von  den  Jahren  der  Schlachten  bei  Chä- 
ronea  oder  Rrannon  sagen  kann,  das  heissl  dass  dieser  Nieder- 
lage mehr  als  eine  faclische  Ohnmacht  und  Abhängigkeit  von 
dem  übermächtigen  Sieger  gefolgt  wäre.  Auf  Allien,  Lacedä- 
nion,  und  andere  Staaten,  die  nicht  zum  Gebiete  des  achäischen 
Blindes  gehört  hatten,  konnte  sie  ohnehin  gar  keinen  rechtli- 
chen Einfluss  üben;  aber  auch  was  dieses  Gebiet  selbst  betrilft, 
von  welchem  allerdings  si)äler  das  der  römischen  Herrschaft 
unterworfene  Griechenland  den  amtliciien  Namen  Achaja  führte, 
so  lässt  es  sich  nicht  nur  durch  nichts  beweisen,  dass  es,  wie 
man  in  hundert  Büciiern  liest,  schon  damals  in  eine  Provinz 
verwandelt  worden  wäre,  sondern  es  stehen  dieser  Annahme 
auch  so  bestimmte  und  handgreifliche  Zeugnisse  entgegen,  dass 
es  nur  der  Nachwirkung  einer  so  mächtigen  Auctorität,  wie  es 
Sigonius  mit  seinem  Muche  de  atiticjiio  jure  poptili  Romaiil 
geworden  ist  ^^),  zugeschrieben  werden  kann,  wenn  sich  kaum 
hier  und  da  eine  vereinzelte  Stimme  auch  nur  etwas  vorsich- 
tiger darüber  auszudiückeu  gewagt  hat  ^f).  Selbst  der  grie- 
chische Gelehrte,  mit  welchem  ich  es  vorhin  zu  thun  hatte, 
erscheint  nur  in  sofern  unabhängiger,  als  er  noch  nicht  sogleich 
einen  eigenen  römischen  Stattlialter  nach  Achaja  scliicken  Jässt  •, 
dagegen  stellt  er  dasselbe  wenigstens  unter  die  obere  Leitung 
des  Proconsuls  von  Macedonien  5^),  und  Ändere  iiaben  nicht 
einmal  der  plutarchischen  Stelle,  die  uns  noch  zu  Lucullns 
Zeit  Griechenland  ohne  römische  Verwaltung  zeigt  ^-),  so  viel 


29)  T.  II,  p.  63  72.  Eine  allere  Quelle  ist  mir  wenigstens  niciit 
bekannt. 

30)  Wie  Zinkeiseu  a.  a.  O.  S.  548:  ,,  Acliaja  erscheint  kurz,  naclj  sei- 
ner Unterwerfung  als  eine  tler  am  meisten  begünstigten  Provinzen  des 
römischen  Reichs"  odei'  Hergtelil  de  jure  et  condilione  provinciaruni  ro- 
manarum  ,  Neustrelitz,  1841.  4,  p.  30,  der  erst  den  Act  der  Barmherzig- 
keil, welchen  die  Römir  nach  Pausanias  (s.  INote  37)  einige  Jahre  s()äl(r 
eintreten  Hessen,  als  den  Anfang  des  Provincialverha'ltnisses  betrachtet;  aber 
würde  Polybios  (s.  Note  7)  dieses  eine  ,, Wiederherstellung"  genannt  haben? 

31)  P.  42:  K(i&i'Tif[i(t.knv  ii]v  'Ekkäda  ohjv  fli;  r/jv  uvoiif(iuv  iniotuoiav 
rov  axQUTTjyov  tT/i;  Mientdoiiat; ,  mit  der  Note:  o  fJuvouviui,  utiu^C'.tui,  ki- 
y(i)v   ozi   r^    AyiuM    fkup'n'   txtan   idiov   onjuiijyuv. 

32)  Plul.  V.  (".imon.  c.  2:  oi'.iw  tii;  i/Jr  Zl/lÄxJ«  I'ojftutoc  oiQv.-itjyoiK 
din.f/Linoi'io. 
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Rechnung  gelragen,  dass  sie  sich  dadurch  hätten  abhalten  lassen, 
wie  z.  B.  Pighius  in  seinen  Annalen  seit  146  Jahr  für  Jalir 
einen  rümisclien  Proprälor  und  Quästor  für  Achaja  vorauszu- 
setzen ,  so  regelmässig  auch  dieser  Platz  mit  einem  leidigen 
vcicat  hat  ausgefüllt  werden  müssen!  Unter  diesen  Umstän- 
den dürfte  es  daher  wahrlich  einmal  Zeit  seyn,  zuerst  die 
Gründe,  welche  Sigonius  zu  jener  Annahme  bestimmt  haben, 
einer  näheren  Prüfung  zu  unterwerfen,  sodann  aber  zuzusehn, 
ob  sich  irgend  ein  sicheres  Beispiel  eines  römischen  Beamten 
für  Achaja  aus  der  Periode  der  Republik  nachweisen  lässt,  und 
endlich  dagegen  die  positiven  Stellen  geltend  zu  machen,  aus 
welchen  wenigstens  die  nominelle  Selbständigkeit  Griechenlands 
noch   bis  auf  Cicero's  Zeit  klar  hervorgeht. 

Drei  Zeugen  sind  es  in  Allem,  welche  Sigonius  für  die 
sofortige  Verwandelung  des  eroberten  Achaja  in  eine  römische 
Provinz  aufbringen  kann;  allerdings  mehr  als  genug,  wenn  sie 
glaubwürdig  sind  und  dasjenige,  wofür  sie  zeugen  sollen,  auch 
wirklich  aussagen,  aber  doch  auffallend  wenige  im  Verhält- 
niss  zu  der  grossen  Anzahl  der  Schriftsteller,  welche  die  Er- 
oberung und  Zerstörung  Korinths  selbst  melden;  und  bei  nä- 
herer Betrachtung  auch  nicht  einmal  so  beschaffen,  dass  sie 
allein  zur  Constatirung  einer  so  wichtigen  Maassregel  ausreich- 
ten. Nicht  einmal  der  elende  Rufus  in  seiner  späten  und  dürf- 
tigen Uebersicht  der  römischen  Geschichte  kann  mit  Sicherheit 
dafür  angeführt  werden,  indem  er  da,  wo  er  von  der  Erobe- 
rung Rorinlhs  spricht  ^^^  nicht  wie  anderswo  den  Ausdruck 
provincia  facta^  sondern  nur  ohtenta  est  gebraucht,  was 
zwar  auch  ein  Uebergewicht  des  römischen  Einflusses  bezeich- 
net, die  Einführung  einer  Provincialverfassung  aber  eben  so 
wenig  beweist,  als  z.  B.  bei  Klein- Armenien,  wo  er  nach  der 
Besiegung  des  Mithridat  gleichfalls  sagt:  Armenia  minor, 
quam  idem  tenuei'cit,  an)üs  ohtenta  est,  während  wir  wissen, 
dass  dieses  Land  noch  bis  auf  Nero  herunter  seine  eigenen 
wenn    auch    von  Rom    abhängigen  Könige    hatte  ^*).     Was  so- 


33)  Breviar.  c.  7:  libera  diu  sub  amicitiis  nosiris  Achaja  fuit;  arl  ex- 
tremum  Jegatis  Romanorum  apud  CorinlLum  violalis  per  L.  Mummiuru 
proconsulem   capla  Corintho  Achaja  omnis  oblenta  est, 

34)  Dio  Cass    LIX.  12.    Tac.   Ann.  XIII.  7. 
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dann  Slrabo  hetrilTt,  so  zeugt  dieser  für  das  fragliclie  Verliält- 
niss  erst  seit  August,  in  dessen  Reichseiiilheilung  allerdings 
Acliaja  als  senatorische  Provinz  vorkommt  ^^);  für  die  früheren 
Zeiten  dagegen  sagt  er  nur  ganz  allgemein  und  ungenau  ^^\ 
alles  Land  bis  Macedonien  sey  den  Römern  untertlian  worden, 
mit  dem  auch  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  auffallenden 
Zusätze:  „indem  nach  den  verschiedenen  Gegenden  verschie- 
dene Heerführer  geschickt  wurden",  was  jedenfalls  nur  auf 
temporäre  und  ausserordentliche  militärische  Besetzung  gelin 
kann;  und  der  dritte,  Pausanias,  den  Sigonius  selbst  für  den 
Hauptzeugen  erklärt,  spricht  bei  näherer  Betrachtung  eher  ge- 
gen als  für  ihn.  „Als  aber",  heisst  es  hier  ^7^^  ^^dfe  Abgeord- 
neten aus  Rom  erschienen,  welche  mit  IMummius  über  Grie- 
chenlands Zukunft  berathen  sollten,  hob  er  die  Demokratien 
auf  und  bestellte  die  Obrigkeiten  nach  dem  Vermögen;  auch 
wurde  Griechenland  Tribut  auferlegt  und  den  Begüterten  ver- 
boten Grundeigenthiim  jenseits  der  Gränzen  ihrer  Heimath  zu 
erwerben;  eben  so  wurden  die  Bundesräthe  der  einzelnen  Völ- 
kerschaften, sowohl  der  Achäer  als  der  Phocenser,  Böotier,  und 
wo  deren  sonst  noch  in  Griechenland  waren,  aufgelöst;  — 
doch  wenige  Jahre  nachher  jammerte  es  die  Römer  Griechen- 
lands, und  sie  gaben  ihm  die  ehemaligen  Bundesräthe  für  die 
einzelnen  Völkerschaften  wieder  und  die  Erlaubniss  auswärts 
Grundeigenthum  zu  besitzen;  auch  erliessen  sie  denjenigen  die 
Busse,  welchen  Mummius  eine  solche  auferlegt  hatte"  —  und 
dann  erst,  nachdem  in  solcher  Art  weit  mehr  das  Verfahren 
eines  siegenden  Volkes  g' gen  das  überwundene,  als  eines  herr- 
schenden gegen  das  beherrschte  geschildert  ist,  fährt  der  Schrift- 
steller mehr  aus  seiner  als  aus  der  damaligen  Zeit  berichtend 
fort:  „einen  Statthalter  schickten  die  Römer  jedoch  noch  bis 
auf  meine  Zeit,  der  übrigens  nicht  von  Hellas,  sondern  von 
Achaja  genannt  wird,  weil  die  Römer  mittelst  der  Achäer,  die 
damals  an  der  Spitze  von  Griechenland  standen,  die  Hellenen 
unter  ihre  Botmässiekeit  gebracht  halten."     Ja  aus  einer  andern 


35)  Strabo  XVII,  p.  840.    Dio  Cass.  LIII.  12. 

36)  Sir.   VIII,   p.   381:     xc!  rH?.ka  fif/iJi  Mumd oi iai;  xao   Po)ftuiotg  !)'i- 
i'ovio,   iv  uXkotq  uXXüJV   nffinnfiftbiv   oroavTjyöjv. 

37)  Paus.  VII.  16. 
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Stelle  desselben  Gescliiclitschreibers  ^^)  sieht  man  noch  deut- 
licher, dass  ihm  von  einer  sofortigen  Verwandehing  Achaja's  in 
eine  römische  Provinz  nichts  bekannt  war,  wenn  er  als  ein- 
zige Folge  des  römischeu  Sieges  nennt,  dass  die  Römer  den 
übrigen  Städten  die  Waffen  abgenommen  und  die  IMauern  nie- 
dergerissen, nur  Rorinth  dem  Boden  gleich  gemacht  hätten; 
und  jedenfalls  geht  aus  seinen  wie  aus  Slrabo's  Worten  für 
die  nächste  Folgezeit  schlechterdings  kein  anderes  Verhällniss 
zwischen  Griechenland  und  Rom  hervor,  als  wie  es  die  Ge- 
schichte noch  bis  auf  die  neueste  Zeit  so  häufig  zwischen  dem 
Besiegten  und  seinem  übermüthigen  Sieger  gesehen  hat,  ohne 
dass  daraus  sofort  das  Aeusserste,  das  politische  Todesurlheil 
gegen  den  ersteren  gefolgert  werden  dürfte. 

Denn  so  muss  man,  um  es  kurz  zu  sagen,  die  Verwande- 
lung  eines  Landes  in  eine  Provinz  nach  römischen  Rechtsbe- 
griffen auffassen,  und  je  härter  dieses  Loos  war,  desto  weni- 
ger konnte  es  der  römische  Staat,  der  ja  die  Rechtspersönlich- 
keit auch  in  dem  Fremdlinge  und  Feinde  stets  zu  achten  pflegte, 
leichtsinnig  und  unmotivirt  eintreten  lassen,  wenigstens  so  lange 
nicht  das  Glück  ihn  selbst  demoralisirt  und  zu  der  blinden 
Habgier  verführt  hatte,  welche  die  lezten  Zeiten  seiner  freien 
Existenz  entstellt.  Diese  Demoralisation  begann  aber  nach  den 
Zeugnissen  des  Alterlhums  selbst  erst  nachdem  der  Fall  sol- 
cher Nebenbuhlerinnen  wie  Karthago  und  Korinth  sein  sittli- 
ches Gleichgewicht  zerstört  hatte;  bis  dahin  wird  man  viel- 
mehr mit  Sicherheit  nachweisen  können,  dass  alle  Provinzen 
des  römischen  Reichs  entweder  bereits  früher  von  einem  andern 
Volke  erobert  und  dadurch  ihrer  Flechtspersönlichkeit  beraubt 
gewesen  waren,  so  dass  sie  von  den  Römern  nur  als  Kriegs- 
beute, wie  andere  Sachen  angesehen  werden  konnten  —  oder 
ihre  Verurtheilung  zu  jenem  politischen  Tode  war  die  Folge 
einer  wiederholten  WafFenergreifung,  einer  /•e6r''/o,  die  auch 
das  härteste  Schicksal  als  verdiente  Strafe  erscheinen  liess,  wäh- 
rend ein  in  rechtlichem  Kampfe  besiegter  Feind  wohl  geschwächt, 
gedemülhigt,    unschädlich  gemacht,    aber  darum    nicht    bestraft 


38)  Paus.   II.   1,   2:    Pojfiutot    dt    w;    ix^ürijouv   rüt    noXffiot,    na()ii).o\xo 

HtV     KUI     löjV     uXkojV     Ekkljymv    zu     O-tAu    Xul    Xti'X'j    TlffJlfiXoV,     ooui     rHH/LO/AflUl. 

noknq  i'jnav ,   Kö^iivOov  di  uvüoi':'tov  Moftfiiuv  noti/ourrog  x.  x.  /.. 
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werden  durfte;  und  da  Achaja  auf  keinen  Fall  unter  eine  die- 
ser beiden  Kategorien  gehört,  so  ist  eine  Behandlung  desselben, 
wie  die  gewöhnliche  Annahme  sie  unterstellt,  schon  der  Na- 
tur der  Sache  nach  unglaublich.  Mit  welcher  Schonung  die 
Kömer  in  dieser  Hinsicht  selbst  gegen  wiederholt  besiegte  Geg- 
ner verfuhren,  zeigt  das  Beispiel  von  Macedonien,  das  auch 
nach  dreimaligem  Kriege,  selbst  nach  der  Niederlage  bei  Pydna 
108  noch  nicht  zur  Provinz  gemacht,  sondern  nur  in  vier  un- 
abiiängige  Republiken  gespalten  und  ausser  Stande  gcsezt  ward 
seine  Kräfte  gegen  Rom  zu  vereinigen,  bis  der  Aufstand  von 
147  auch  die  lezte  Rücksicht  verschwinden  liess  39);  wenn  aber 
daraus  schon  von  selbst  der  Schluss  folgt,  dass  Achaja  niclit 
gleich  nach  der  ersten  Niederlage  in  dieselbe  Verdammniss  ge- 
worfen worden  sey,  so  wird  der  Zustand  ]Macedoniens  zwi- 
schen 167  und  147  selbst  noch  ein  näheres  Licht  auf  die  ei- 
genthiimliche  Stellung  werfen,  die  wir  gerade  der  obigen  Haupl- 
stelle  bei  Pausanias  nach  den  überwundenen  Acliäern  anweisen 
müssen.  Die  Macedonier,  hören  wir  *^),  waren  frei,  behielten 
ihre  Städte  und  Ländereien  und  lebten  nach  ihren  früheren 
Gesetzen  unter  jäiirlich  wechselnden  Magistralen;  nmssten  aber 
mindestens  die  Hälfte  dessen,  was  sie  frülier  ihren  Königen  ge- 
steuert hallen,  als  Tribut  an  das  römische  Volk  entricliten  und 
zerfielen  politisch  in  vier  getrennte  Staaten,  deren  jeder  zwar 
seinen  Bundesrath  und  seine  Zusammenkünfte  haben,  keiner 
aber  mit  dem  andern  in  Ebegenieinschaft  und  Güterverkehr 
stehen  sollte:  necjue  conniihiimi  neqiie  conmiercnmi  agro- 
nira  aedijicioniniqiie  iiiter  se  phicere  ciiiquain  extra  ßrics 
regionis  suae  esse  —  also  ganz  dasselbe,  was  die  Römer  auch 
den  Achäern  anfänglich  entzogen  und  später  sogar  wieder  ver- 
willigt hallen;  und  wenn  nun  Macedonien  trotz  aller  dieser 
Beschränkungen,  ja  trotz  des  Tributs,  den  es  an  Rom  zahlen 
mussle,  noch  zwanzig  Jahre  lang  von  der  Provinzialverfassung 
frei  blieb,  so  können  auch  alle  jene  Folgen,  welche  Pausanias 
an  die  Zerstörung  Korinlhs  anknüpft,  noch  keinen  Beweis  für 
eine  schlechtere  staalsrechlliche  Stellung  Achaja's  abgeben. 


39)  Sigonius    I.  c.    p.  55  fgg.    llopfcnsack    Slaalsroclil  d.  röm.  Unler- 
ibarieii  S.  278  fgg.     Beigfeld   I.  c.  p.  27. 
4»)  I.iv.   Xl.V.  29. 
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Auch  die  zehn  Abgeordneten  oder  Commissarien,  welche, 
wie  wiederholt  berührt  worden  ist,  dem  Miimmius  zur  Regu- 
lirung  der  achäischen  Zustände  von  Rom  aus  beigegeben  wur- 
den '^^),  können  diesem  Beweise  nicht  dienen,  da  dieselbe  Maass- 
regel auch  im  Jahr  ISO  nach  Besiegung  des  Antiochus  vor- 
kommt *2),  bei  welcher  Gelegenlieit  bekanntlich  alle  Eroberun- 
gen von  den  Römern  unter  ilire  Bundesgenossen,  den  König 
Eumenes  und  die  Rhodier,  verlheilt  wurden,  also  von  einer 
Provinz  gar  keine  Rede  seyu  kann ;  und  ähnlicher  Art  war 
auch  gewiss  das  co/isiliuni,  mit  dessen  Zuziehung  Paulus  Ae- 
millus  eben  jene  gedachten  Anordnungen  hinsichtlich  Macedo- 
niens  gelroll'en  hatte.  INur  wenn  man  einen  bestimmten  Magi- 
strat nachweisen  könnte,  der  in  ordentlicher  Thäligkeit  von 
Rom  aus  zur  Verwaltung  von  Achaja  bestellt  worden  wäre, 
Hesse  sich  die  Annahme  einer  provinzialen  Abhängigkeit  dessel- 
ben gegen  die  vorhergehenden  Bedenken  rechtfertigen;  einen 
solchen  aber  wird  wohl  Niemand  eher  auftreiben  können,  als 
bis  sich,  wie  nachher  gezeigt  werden  wird,  im  pompejanischen 
Bürgerkriege  allerdings  das  ganze  Verhältuiss  änderte;  und  die 
fünf  einzigen  Namen,  welche  bei  Pighius  das  oben  erwähnte 
vacat  seiner  Jahrestabellen  unterbrechen,  können  eben  nur  zei- 
gen, wie  schwach  es  der  Natur  der  Sache  nach  mit  solchen 
Versuchen  bestellt  ist.  Der  erste  derselben  ist  Aemilius  Scau- 
rus,  der  später  berühmte  Pririccps  senatiis^  der  im  J.  119 
Proprätor  von  Achaja  gewesen  seyn  soll  —  und  wesshalbi* 
weil  auf  Münzen  dieses  Aemilius  apollinische  Attribute  vor- 
kommen, die  Pighius  als  Beweise  deutet,  dass  jene  Münzen 
aus  dem  Gelde  des  griecliischen  Tributs  geschlagen  seyen ,  in- 
dem das  delphische  Heiligthum  gleichsam  den  Mittelpunct  von 
Griechenland  gebildet  habe +3)1  \Yie  wenig  ein  solches  Argu- 
ment für  eine  Provinz  spricht,  die  auf  keinen  Fall  Delphi 
umfasst   haben  würde,  leuchtet  ein,  und  Drumann  ++)  hat  längst 


41)  Vgl.  oben  Note  13  und  namentlich  die  lezten  Worte  des  Poly- 
bius,  die  nur  auf  die  rücksicbtsvollsle  Behandlung  der  Achäer,  nicht  auf 
einen  Act  der  Strenge  schliessen   lassen. 

42)  Liv.  XXX VII.  55:  decem  legales  more  niajorum  Senatum  missu- 
rum   ad   res   Asiae  disceplandas  componendasque. 

43)  Pighii  Ann.  T.   III,   p.  82. 

44)  Gesch.  Roms  B.  I,  S.  26. 
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bemerkt,  dass  jene  Altribute  auf  die  apollinischen  Spiele  ge- 
hen, welche  Aeinilius  als  Prälor  zu  Rom  selbst  halte  besorgen 
müssen;  nicht  besser  aber  steht  es  zweitens  mit  dem  Q.  An- 
charius,  welchen  Pighius  schlechtliin  ohne  alle  Aucloriiät  im 
J.  90  als  Prätor  von  Achaja  nennt,  während  wir  von  dem 
Manne  überall  nur  wissen ,  dass  er  einmal  Prätor  war  und 
später  auf  Marius  Befehl  sein  Leben  verlor '*5);  und  erst  bei 
dem  drillen,  P.  Gabinius,  den  derselbe  dem  J.  88  zullieilt,  tritt 
ein  Funke  von  äusserer  Beglaubigung  hervor,  die  aber  bei  nä- 
herer Betrachtung  auch  nach  einer  ganz  andern  Piichlung  aus- 
schlägt. Allerdings  ist  dieser  P.  Gabinius  um's  J.  80  von  den 
Achäern  zu  Kom  wegen  I'>pressungen  verklagt  worden'''''); 
folgt  aber  daraus,  dass  er  gerade  dort  Slallhaller  gewesen  war? 
konnte  er  es  nicht  auch  in  dem  benachbarten  Macedonien  ge- 
wesen seyn  und  von  dort  aus  seine  Uebergrilfe  auch  auf  das 
freie  Griechenland  ausgedehnt  haben?  J^te/iiui  quuni  lex  ipsa, 
sagt  Cicero  in  der  einzigen  Beweisstelle,  de  pecunils  repetun- 
ilis  socioriuii  atque  ainicorimi  popiili  romarii  patroria  sif; 
—  also  brauchen  es  keineswegs  nur  Provinzialen  zu  seyn,  die 
von  der  Wohllhat  dieses  Gesetzes  Gebrauch  machen,  noch  muss 
derjenige,  gegen  welchen  davon  Gebrauch  gemacht  wird,  nolh- 
wendig  als  Statthalter  des  Landes  gelten,  das  eine  solche  Klage 
gegen  ihn  anstellt;  und  Aehnliches  gilt  dann  auch  von  dem 
vierten  bei  Pighius,  L.  Gellius,  den  freilich  nicht  er  allein ''^'') 
aus  Cicero  '^^)  als  t^ropraetor  consiilari  potestate  von  Achaja 
aufführt,  der  aber  schon  durch  diesen  Zusatz  yerdachtig  wird 
und  jedenfalls  mit  demselben!  Rechte  auch  eine  andere  Auf- 
fassung zulässt.  Denn  wenn  es  dort  lieissl:  Gelliinn  faniilia- 
rein  tutwi,  qnuin  pro  consule  ex  praetura  in  Qraecicmi 
ve/iisset,  yit/ienis  p/iilosop/ios ,  cpii  tiinc  erant ,  in  locuni 
uninn  rorivocasse,  so  wäre  man  allerdings  berechtigt,  wenn 
anderweit  feststände,  dass  Griechenland  Proprätoren  mit  con- 
sularischer  Machlbefugniss   gehabt  hätte,    an   einen   solchen    zu 


45)  Appian.  B.  C.  I.  73. 

46)  Cic.  div.   Caccil.    c.  20;    vgl.   Dnimann    B.  III,    S.  63;    Zumpl  tie 
legibus  judiciisque  repelundarum,  Berl.   1845.  4,   p.  45. 

47)  Vgl.  auch  Druinann   B.   III,  S.  64;  ßergfeld   die  Organisation   der 
römischen   Provinzen,   Neuslrelilz  1846.  4,  S.  8. 

4S)  Legg.   II.  20. 
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denken;  eine  Nolh wendigkeit  aber  liegt  dazu  nicht  vor,  da 
derselbe  auch  auf  der  Reise  nach  seiner  Provinz  durch  Grie- 
chenland kommen  konnte;  ganz  wie  Cicero  anderswo  seinen 
Crassus  sagen  lasst,  quiiin  qiiaefitor  ex  Macedonia  venifmctn 
At/ieiias  '^'■^)^  so  dass  jedermann  denken  sollte,  er  sey  in  Ma- 
cedonien  Quästor  gewesen,  während  wir  wissen,  dass  er  dieses 
x'Vmt  vielmehr  in  Asien  bekleidet  hatte  ^^)-^  und  gerade  so  wer- 
den wir  auch  jenen  Gellius  niclit  für  Achaja,  sondern  für 
Asien  als  Proprütor  annehmen  dürfen ,  um  so  mehr  als  ge- 
rade auf  diese  Provinz  das  iniperiiuji  proconsulare  oder  der 
mit  der  Statthalterschaft  verbundene  Heeresbefehl  vorzugsweise 
j)asst  3^).  Der  fünfte  endlich,  Caninius  Gallus,  beruht  ledig- 
lich auf  der  Stelle  eines  ciceronischen  Briefs,  wo  Cicero  von 
seiner  Reise  nach  Cilicien  schreibt:  ego  quum  Athenis  decem 
dies  fuisseni  iniiltnniiitic  nictiini  (hillus  noster  Caninius  s^); 
weil  dieser  also  zu  Athen,  das  nie  zu  einer  romischen  Provinz 
gehört  hat,  dagegen  von  Hunderlen  gebildeter  Römer  Jahr  aus 
Jahr  ein  besucht  wurde,  einige  Tage  in  Cicero's  Gesellschaft 
zugebracht  hat,  soll  er  im  J.  52  a.  Chr.  Statthalter  von  Achaja 
gewesen  seyn!  Da  steht  es  allerdings  noch  besser  um  ein  sech- 
stes Beispiel,  das  bei  Pighius  fehlt,  das  aber  gerade  das  ein- 
zige ist,  für  das  sich  noch  eine  halbantike  Auctoritat  beibrin- 
gen Hesse,  nämlich  den  Oppius  oder  Opimius,  mit  dessen  An- 
klage Verres  Freunde  die  diesem  von  Cicero  drohende  Gefahr 
hinauszuschieben  versucht  hatten,  und  der  wirklich  von  einem 
allen  Scholiasten  ex  praetore  Achajae  genannt  wird  ^^)\  da  in- 
zwischen dieser  Scholiast  sehr  jung  und  ohne  allen  gelehrten 
VVerlh  ist  s+j^  so  kann  auch  diese  Angabe  um  so  weniger  Glau- 


49)  Orat.  I.  11. 

50)  Orat.   ni.   20;   vgl.   Drumann   B.    IV,   S.   62. 

51)  So  sagt  Q.  Cicero,  der  doch  nur  Piälor  in  Asien  gewesen  war, 
Cic.  div,  I.  28:  quum  Asiae  proconsule  praeessem ;  vgl.  Suelon.  V.  Oct. 
c.  3  und  Bergmann  in  Schneidewins  Philologus  B.  II,  S.  677.  Ausser- 
dem kommt  diese  Rangerhöhung  namentlich  in  Hispanien  und  Syrien  öf- 
ters vor;  vgl.  Soldan  de  aliquot  parlibus  proconsulum  et  propraetorum, 
Hanau  1831.  8,  p.  69. 

52)  Cic.   Fam.   il.  8,   vgl.  Orelli  Onomasl.  Tull.  T.  II,   p.  127. 

53)  Scbol.  Gronov.  ad  (]ic.   Verrin.  Act.   I.  3. 

54)  Vgl.   Orelli   Schol.   Cicer.  T.  II,  p.  379,  der  ihn  in  das  vierte  oder 
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bell  ansprechen,  als  sie  lediglich  aus  Cicero's  eigener  Bezeich- 
nung des  Anklägers  als  /Icliaivii.s  i/ujiii.situr  geschlossen  zu 
seyn  scheint;  und  da  in  dieser  nur  liegt,  dass  der  Anzukla- 
gende in  Achaja  Erpressungen  verübt  haben  sollte,  diese  aber, 
wie  vorhin  bei  Gabinius  bemerkt  ist,  noch  gar  kein  Provinzial- 
verhällniss  voraussetzen,  so  wird  es  wohl  erlaubt  seyn,  auch 
jenen  Namen   vielmehr  nach  IMacedonien  zu  verlegen. 

Aber,  könnte  man  fragen,  wenn  auch  keinerlei  Spur  vor- 
liegt, welclie  Plutarchs  Angabe,  dass  noch  zu  LucuUus  Zeit 
kein  römischer  Prätor  nach  Griechenland  geschickt  wurde,  wi- 
derlegte, folgt  nicht  aus  derselben  Stelle  5^),  dass  dieses  unter 
der  Gerichtsbarkeit  des  Proconsuls  von  IMacedonien  stand,  so 
dass  es  allerdings  schon  damals  zur  Provinz,  und  nur  noch  zu 
keiner  besonderen  Provinz  gemacht  gewesen  wäre  ^^)i*  Ich  will 
darauf  nicht  erwidern,  dass  die  plularchische  Stelle  auf  keinen 
Fall  für  Achaja,  sondern  nur  für  Böotien  beweisen  würde,  mit 
dem  es  immerhin  eine  besondere  Bewandtniss  haben  könnte  ^''j. 


fünfte  Jahrhundert  sczt  und  an  Werth  etwa  dem  falschen  Asconius  glelch- 
stelh;  wie  gering  aber  dessen  Werth  ist,  kann  nach  Madvig  als  bekannt 
angenommen  werden;  und  doch  leigt  er  sich  in  dem  vorliegenden  Falle 
noch  besser  unterrichtet,  indem  er  weiss,  dass  Andere  den  Ankläger  Op- 
pius,  den  Angeklagten  Rupiiius  nannten  (p.  128  Orelli),  so  dass  eine  be- 
stimmte Ueberlieferung  hier  gar  nicht  vorausgesezt  werden   kann. 

55)  Plut.  V.  Cim.  c.  2:  tnil  ö'  doTiiyfitovn;  uiziq  Otjyoniviot  y.ul  dtn- 
(foooi  Tolq  Xuniiovtvaiv  fftt,nöojauvro  P(i)/.tiu'y.uv  oi'xoifuvrtjv ,  o  d  u>i;71(q  fvuc; 
ih'dgomov  ro  rriq  nöXfotg  ovo/na  y.nrn'fyxoiv  idioixf  qjovov  röiv  vno  ^it/uo)yo<; 
ili'j^QTjfifvori''  i]  öi  xiiiaig  r]v  tnl  rov  ai(iaTt/yov  t;^?  Mit/.iöoiiuq:  vgl.  V, 
Caesar,  c.  4. 

56)  So  hat  auch  Hoeck  röm.  Gesch.  v.  Verfall  d.  Republik  B.  I,  Ablh. 
2,  S.  182  bei  der  Aufzählung  der  römischen  Provinzen  in  der  lezten  Zeit 
des  Freistaals  Achaja  zu  IMacedonien  geschlagen,  weil  sonst  eine  mehi- 
als  die  fünfzehn  seyn  würde,  die  er  mit  Recht  nach  Cic.  Fam.  VIII.  8 
voraussezt;  Bergfeld  bestreitet  dieses  und  läugnet  dafür  die  selbständige 
Bedeutung  von  Cypern,  weil  dieses  allerdings  unter  Lentulus  und  Cice- 
ro's Verwaltung  mit  Ciiicien  vereinigt  war;  aber  dieses  war  nur  gesche- 
hen, um  einen  proconsularischen  Verwaltungsbezirk  zu  bilden;  als  dage- 
gen Ciiicien  wieder  prälorisch  wurde,  verwaltete  Cicero's  Nachfolger  Sc- 
slius  (Cic.  Fam.  V.  20)  gewiss  nicht  auch  zugleich  Cypern,  und  so  bleibt 
schon  aus  jenem  Grunde  für  Achaja  als  eigene  Provinz  kein  Raum  mehr 
übrig. 

57)  ,\ucL   vielleicht  gebabl   hat;    vgl.  Cic.   N.    L).  III.  19.   nosiri   quidem 
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wie  wir  dieses  z.  B.  von  Euboa  wissen  ^^);  aber  auch  das  liegt 
nicht  noihwendig  darin,  sondern  es  zeigt  nur,  welche  Rechte 
sich  die  benachbarten  Statthalter  in  solchen  Fällen  auniassten, 
w^o  ein  Römer  bei  einer  Streitigkeit  mit  einem  Griechen  be- 
theiligt war;  und  wenn  wir  sehn,  dass  selbst  in  Athen,  das 
notorisch  niemals  seine  Freiheit  an  die  Reimer  verloren  hat  5^), 
den  römischen  Feldherrn  ein  Tribunal  errichtet  war  ^"),  so 
werden  wir  auch  anderswo  aus  solchen  richterlichen  Ueber- 
griffen  noch  nicht  darauf  schliessen  dürfen,  dass  das  Land  rö- 
misches Eigenthum  gewesen  wäre.  Nur  einzelne  städtische 
Gebiete,  auf  welchen  später  römische  Colouien  augelegt  wur- 
den, wie  Dyme,  Patrae,  und  vor  Allem  das  des  zerstörten  Ko- 
rinth selbst  ^^),  scheinen  agcr  piihlicus  ijopidi  roincifti  gewor- 
den zu  seyn  ^^)  und  in  sofern  vielleicht  unter  den  Quästoren 
von  Macedonien  gestanden  zu  haben;  aber  selbst  von  dem  ko- 
rinthischen Weichbilde  war  ein  Theil  nach  Strabo's  ausdrück- 
lichem Zeugnisse  ^^)  an  die  Sikyonier  gefallen,  und  dass  diese 


pubiicani,  quum  essent  agri  in  Boeolia  deorum  immorlalium  excepli  lege 
censoria,  negabanl  immorlales  esse  ullos,  qui  aliquando  homines  fuissenl; 
folglich  müssen  auf  böolischem  Grund  und  Boden  römische  Abgaben  ge- 
haflel  haben. 

58)  Dass  Euböa  unter  römischer  Provinzialverwallung  sland,  lehrt  das 
SCtum  de  Asclepiade  Ciazomenio  bei  Haubold  Monum.  legal,  p.  93:  u^- 
yovTfQ  ^fifTfOot,  o'hivfq  uv  nore  Aaiav  hvßüiav  fito&öJoiv  ij  7H)oqudoX'i;  Aaiit 
Evßola  ivTiiTÖiai.:  hängt  damit  vielleicht  die  Sirenge  zusammen  ,  mit  wel- 
cher nach  Polyb.  XL.  11  Mummius  die  chalkidensischen  Ritter  behandelt 
hatte? 

59)  Staatsallerlh.   §.   176. 

()())  Athen.  V.  50:  ro  ßijfiu  ru  uoo  tiji;  'yiirü^ov  aroäq  üixodo/ATj/iihov 
TOtq   ^AO-r]vuio)v   OTiiut  rjyol(;, 

6t)  Slaatsalterlh.  §.   190,   Note  6—8. 

62)  Vgl.  Cic.  1.  agr.  I.  2:  deinde  agrum  Optimum  et  frucluosissimum 
Corinthium,  qui  L.  Mummii  imperio  et  felicitate  ad  vectigalia  populi  Ro- 
iriani  adjunctus  est;  und  im  Ailgem.  Verr.  II.  1.  21:  quid  de  L.  Mum- 
niio,  qui  urbem  pulcherrimam  atque  ornatissiniam  Corinthum  plenissimam 
rerum  omnium  sustulit  urbesque  Acbajae  Boeoliaeque  mullas  sub  Impe- 
rium populi  Romani  dilionemque  subjunxit;  woraus  jedoch  eben  nur  her- 
vorgebt, dass  einzelne  Städte,  nicht  ganz  Achaja  von  diesem  Loose  be- 
troffen wurde. 

6.?)  Strabo   VIII,    p.    381;    ti]v   df  yjöijnv    l'ayov  ^r/.vo'jvioi    t>)v    rtkfionjv 
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rechtlich  frei  waren,  gehl  selbst  aus  der  empörenden  Geschichte 
von  der  widerrechtlichen  Behandlung  hervor,  welche  sich  Ver- 
res  in  seinem  Uebermuthe  gegen  einen  dortigen  Beamten  er- 
laubt hatte  ^*).  Ja  wir  linden  sogar  bei  einer  andern  Gelegen- 
heit^^), dass  die  Sikyonier  sich  auf  einen  Senatsbeschluss  be- 
rufen durften,  nach  welchem  ,, freie  Völker"  zu  Zahlungen  an 
Römer  nicht  gerichtlich  angehalten  werden  sollten;  und  wenn 
auch  wenige  Jahre  nachher  Biso  als  Froconsul  von  JMacedo- 
nien  sich  durch  Clodius  die  Befugniss  auswirkte,  seine  Gerichts- 
barkeit für  solche  Fälle  auch  über  Thessalien,  Athen,  Achaja 
11.  6.  w.  ausdehnen  zu  dürfen  ^'') ,  so  folgt  auch  daraus  nur, 
dass  dieses  nicht  als  selbstverstanden  angesehen  ward,  ja  dass 
ein  solcher  Eingriff  in  die  Rechte  freier  Völker  den  politischen 
Gegnern  jener  Männer  nur  zu  einem  neuen  Beschwerdepuncte 
gegen  dieselben  diente  ^'').  So  bestätigt  sich  von  allen  Seilen, 
was  noch  Seneca  mit  klaren  Worten  bezeugt,  dass  Rom,  weit 
entfernt  von  seinen  Siegen  einen  ungrossmüthigen  Gebrauch  zu 
machen,  den  Achäern  eben  so  wohl  wie  den  Rhodiern  Ji/s  in- 
tegriun  Uhertatenique  cum  inuniitiitate  erhalten  hatte  ^^); 
und  gleichwie  wir  von  den  Rhodiern  mit  Sicherheit  wissen, 
dass  sie,  wenn  auch  in  noch  so  grosser  Abhängigkeit,  doch  bis 
zur  Kaiserzeit  vielmehr  für  Bundesgenossen  als  für  Untertha- 
nen  Roms  gegolten  hatten,  so  wird  dasselbe  auch  unbedenklich 
für  Achaja  angenommen  werden  dürfen. 

Nur  das  war  allerdings  eine  natürliche  Folge  dieses  Bun- 
desgenossenverhältnisses selbst,  dass  die  Römer,  so  oft  es  dessen 


64)  Cic.  Verrin.  II.  1.  17:  ibi  hominem  ingenuum,  domi  nobilem,  po- 
puli   romani  sacium  atque  amicum ,  fumo  excrucialum   semivivum   reliquil, 

65)  Cic.  ad  Au.  I.  19;  vgl,  Hiilleman  diatr.  in  T.  Pomp.  Allicum, 
Trajecli  1838.  8,    p.  39. 

66)  Cic.  in  Pisonem  c.  16:  lege  aulem  ea,  quam  nemo  legem  praeter 
te  et  collegam  luum  pulavil,  oninis  erat  tibi  Achaja,  Thessalia  ,  Albenae, 
umnis  Graecia  addicta. 

67)  Cic.  prov.  cons.  c.  4:  emisti  grandi  pecunia ,  ut  tibi  de  pecuniis 
credilis  jus  in  liheros  populog  contra  Senatus  consulta  et  contra  legem  ge- 
neri  lui  dicere  licerel;  vgl.  Mannt,  ad  Cic.  pro  Sestio  c.  10  und  dieselbe 
Rede  c.  43,  wo  Achäer  und  Thessalier  mit  den  Dyrrhacbinern  ,  die  nach 
Fam.  XIV.  1   libera  civilas  waren ,  in   einer  Linie  stehen. 

68)  Seneca  de  Benef.  V.  16;  vgl.  auch  noch  Julian.  Epist.  35:  'Po)- 
/tuiotq   df    i'OTfjjoi    01'/   akoioa   ftüXkor   /"    kutm    ot'/ifiu^iur   vnijKOVOf, 
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bedurfte,  ein  Besatzungsreclit  in  den  griechischen  Slädlen  in 
Anspruch  nahmen,  dessen  Ausübung  ihatsachlich  nicht  weit  von 
einer  wirklichen  Statthailerschaft  verschieden  seyn  mochte;  aber 
auch  hier  finden  wir  selbst  schon  im  Sprachgebrauche  den  Un- 
terschied gewahrt,  der  doch  reclillich  zwischen  diesem  Zustande 
imd  einem  unterthanigen  bestand.  So  sagt  Cicero  von  Achaja, 
Böotien,  Thessalien:  qiiibi/s  locis  rinper  legatiis  L.  FJaccus, 
iinperatore  Metello ,  praefnit  ^^);  dass  das  aber  nur  ein  mi- 
litärisches Commando  war,  geht  eben  so  wohl  aus  den  Aus- 
drücken imperatur  und  legatus,  als  daraus  hervor,  dass  die- 
ser Imperator  Melellus  Kreta  zur  Provinz  hatte  ^°j,  so  dass 
Achaja  schon  darum  auch  damals  noch  frei  gewesen  seyn  muss, 
weil  Metellus  sonst  einen  offenbaren  Eingriff  in  die  Rechte  ei- 
nes andern  Statthalters  begangen  halte,  wenn  er  es  durch  sei- 
nen Legaten  hätte  besetzen  lassen;  und  noch  in  dem  Kriege 
gegen  Antonius  ist  es  gewiss  nicht  gleichgültig,  wenn  es  von 
dem  republicanischen  Besatzungsheere  in  Griechenland  heisst: 
tuetur  QraecJajJi  ^^),  während  von  den  eigentlichen  Provin- 
zen Macedonien  und  lllyricum  teilet  pvpulus  roinaiius  ge- 
braucht wird.  Unter  diesen  Umständen  wird  man  dann  auch 
in  dem  Appius  Claudius  ''^j  und  Rutilius  Lupus,  welche  Pom- 
pejus  ''5),  so  wie  in  Servius  Sulpicius  ^''■)  und  Manius  Acilius  '^^), 
welche  Cäsar  über  jene  Gegenden  gesezt  hat,  Bedenken  tragen 
dürfen  zunächst  mehr  als  blosse  Militärbefehlshaber  zu  erken- 
nen ,  die  ihrer  Natur  nach  bloss  vorübergehend  erst  dadurch 
einen  ständigen  Charakter  annehmen  konnten,  dass  Griechen- 
land allerdings  ein  zu  wichtiger  strategischer  Punct  war,  als 
dass  die  kämpfenden  Parteien    im  Bürgerkriege    sich  nicht  sei- 


69)  Cic.   pro  Flacco  c.  26. 

70)  Das.   c.  3;   vgl.  Drumann   B.  11,  S.  52,  B.  V,  S.  623. 

71)  Cic.  Philipp.  X.  6. 

72)  Qui  jiissu  Pompeji  Graeciam  luebatur,  Oros.  VI.  15;  vgl.  Val. 
Max.  I.  8.  1». 

73)  Caesar  B.  Civ.  III.  55;   vgl.  Cic.  ad  Att.  VIII.  12  A  4. 

74)  Cic.  Farn.  IV.  4;  VI.  6;  XIII.  17—28;  übrigens  nirgends  mit  dem 
Titel  Proconsul ,  den  ihm  die  neuem  Schriftsteller  in  dieser  Eigenschaft 
beilegen, 

75)  Acilius,  qui  in  Graeciam  cum  legioiiibus  missus  est,  Cic.  Fam. 
MI.  30;   vgl.   Drumann   B.  111,  S.  679,   B.  VI,  S.  333. 
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neu  Besitz  sichern  zu  müssen  geglaubt  Liilten;  und  wenn  nun 
die  griechischen  Staaten  in  diesen  Ki'iegen  selbst  das  Unglück 
halten,  ihre  Sympathien  und  ihren  Beistand  stets  der  unterlie- 
genden Partei  zu  widmen,  so  war  es  kein  Wunder,  dass  es 
zulezt  nur  mit  dem  Verluste  seiner  Freiheit  aus  diesen  Wirreu 
hervorgehn  konnte.  Ob  L.  Censorinus,  den  Antonius  dort  zur 
Wahrung  seiner  Interessen  bestellt  hatte  ''^),  bereits  als  wirk- 
licher Statthalter  zu  betrachten  sey,  mag  dahin  stehn;  mit  Si- 
cherheit erscheint  Achaja  als  Provinz  erst  seit  August,  der  es 
jedoch  dem  Senate  übergab,  und  in  dessen  Namen  ward  es 
dann  —  mit  einer  kurzen  Unterbrechung  kaiserlicher  Legaten  ^^) 
—  fortan  durch  Proconsuln  verwaltet  '^^),  dergleichen  sich, 
wenn  auch  mit  ganz  verändertem  Wirkungskreise,  noch  unter 
den  Würden  des  byzantinischen  Hofes  finden. 

76)  Plut.  V.  Anton,  c.  24:  intl  Jf  AtvAiov  Ktjvaaj^lvop  inl  t^?  EXku- 
Joe,-   xuTuliUMV  Hi;  X)jv    ytaiav   äifßij. 

77)  Tac.  Ann.  I.  76. 

78)  Vgl.  oben  Nole  35  und  Staalsalterlh.  §.  190,  Note  11,  auch  C. 
Inscr.  T.  III,  n.  4033:  Hv&vnuToq  'A)(u!:aq  7iqo<;  nivn  ()r'(ßdov(;  und  mehr 
bei   Marini   Alti  de'  fralelli   Arvali  P.   II,   p.  764. 
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Zusätze. 

I.  Für  die  sprichwörtliche  Bedeutung  Abdera's  in  der 
spätem  Zeit  (S.  108)  hat  sich  ein  unerwarteter  Zuwachs  von 
SlofF  so  eben  in  den  von  Boissonade  zu  Paris  1848  zum  ersten 
IMale  edirleu  Excerpten  aus  Philagrios  <PtX6yiXMg  ergeben,  wo 
neben  Sidoniern  und  Kymaern  auch  Abderiten  als  Träger  schnur- 
riger Anekdoten  erscheinen,  die  allerdings  auf's  Lebhafteste  an 
die  Schildbürger  unseres  Laienbuchs  erinnern.  Einige  darunter 
mögen  hier  zur  Probe  stehen: 

N.  110.  Abdera  zerfiel  in  zwei  Hälften,  eine  östliche 
und  eine  westliche.  Als  nun  einmal  plözlich  ein  feindlicher 
Angriff  die  Stadt  allarmirte,  sagten  die  Einwohner  der  östlichen 
Hälfte  zu  einander:  wir  wollen  uns  nicht  beunruhigen  lassen, 
denn  die  Feinde  greifen  das  westliche  Thor  an. 

N.  111.  In  Abdera  kam  einmal  ein  Esel  in  das  Gymna- 
sien und  warf  dort  das  Oel  um.  Darauf  trieben  die  Abderiten 
alle  ihre  Esel  zusammen  und  geiselten  den  Schuldigen  vor  ih- 
ren Augen,  damit  sie  sich  ein  Beispiel  an  ihm  nähmen. 

N.  112.  Ein  Abderite  wollte  sich  erhängen,  aber  der 
Strick  riss  und  er  fiel  sich  ein  Loch  in  den  Kopf.  Darauf 
ging  er  zum  Arzte,  liess  sich  ein  Pflaster  auflegen,  und  erhing 
sich  dann  auf's  Neue. 

N.  115.  Ein  Abderite  sah  einen  Eunuchen  mit  einer  Frau 
sprechen  und  fragte,  ob  das  seine  Frau  sey;  als  man  ihm  aber 
antwortete,  Eunuchen  können  keine  Weiber  haben,  so  sagte 
er:  nun,  so  wird  es  seine  Tochter  seyn. 

N.  120.  Ein  Abderite,  der  gehört  halte,  dass  Knoblauch 
und  Zwiebeln  blähen,  nahm  einen  Sack  voll  mit  zu  Schiffe 
und  hing  diesen  bei  Windstille   hinter  den  Segeln  auf. 
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N.  122.  Eiu  Abderile  bot  eine  Schüssel  ohne  Ohren  zum 
Verkaufe  ans,  nnd  als  man  ilin  fragte,  warnm  er  die  Ohren 
abgebrochen  habe,  anlworlele  er:  damit  sie  nicht  hörte,  dass 
sie  verkauft  werden  sollte,   und  die  Flucht  ergriff. 

N.  123.  Ein  Abderite  hatte  seinen  gestorbenen  Vater  ge- 
bräuclilicherweise  verbrannt.  Als  er  heimkam,  fand  er  auch 
seine  Mutter  krank  zu  Bette,  und  sprach  zu  ihr:  es  ist  noch 
vs^enig  Holz  übrig,  wenn  du  willst  und  kannst,  so  lass  dicli 
gleich   mitverbrennen. 

N.  125.  Einem  Abderilen  war  ein  Sperling  (oTQOvdtoi') 
gestorben.  Als  er  nun  nach  einiger  Zeit  einen  Strauss  (oigov- 
do'/idfii^Xos)  sah,  sprach  er:  wenn  mein  Sperling  noch  lebte, 
so  wäre  er  schon  so  gross. 

N.  126.  Ein  Abderile,  der  auf  einer  Reise  nach  Rhodos 
gekommen  war,  beroch  die  Häuser,  als  ob  er  eine  Rose  {Quöot) 
vor  sich  hatte. 

N.  127.  Ein  Abderite  war  jemandem  einen  Esel  schuldig, 
konnte  aber  keinen  auftreiben  und  erbot  sich  ihm  stall  dessen 
zwei  Maulesel  {{jfitövov!; ,  Halbesel)  zu  geben. 

IL  Zu  der  Vergleichung  des  platonischen  Staatsideals  mit 
dem  Universum  und  der  daraus  hervorgehenden  Regierungsform 
in  jenem  (S.  135  fgg.  144)  ist  eine  charakteristische  Erläute- 
rungstelle gleichfalls  so  eben  erst  in  dem  von  Albert  Jahn  in 
Klotz  und  Dietsch  Archiv  f.  Philologie  B.  XIV  veröffentlich- 
ten Commentar  des  Olympiodor  zu  Plato's  Gorgias  bekannt  ge- 
worden ,  die  ich  meinen  Lesern  im  Original  (S.  528)  mitthei- 
len will: 

Oll  de  dst  fii]  dt^fioxQaTi'av  elvat  aXX  (xQfOTOHQccTiar, 
ivzevd'ev  di]Xov.  loxiov  ort  ov  fiovov  6  ävd-QMnos  ßiy.Qog 
noa/tiog  iaiiv ,  uXXa  nai  7j  nöXig.  Ei  ovv  xöofios  £Ot}v  y 
noXig ,  Sei  /ntpeia&ai  xovs  dv&Qconovs  tov  xöo/iiov.  TlöXig 
yäg  ioTiv ,  cog  tccci  6  /it]/it,oad^EV7jg  (pr^a\v ,  ov  t«  KTiGfiazci 
aXXa  Ol  civd'Qmnot.  /Jel  ovv  (nifieto&ai  lov  öXov  'hog/hov. 
Ev  Je  XM  oX(p  Hoo/LtO)  sig  iarlv  uq^mv.  Tig  ovrogj  o  d'iog' 
e'i  ye  ovx  aya&ov  noXvnoiQuvh],  eig  xoiQavog  loxo).  Ziel  ovv 
f^ii]  nXijdog  St^ßoxüv  aQ^Eiv ,  «AA'  eva  e'fiqiQova  nui  noXixi- 
V.OV.  El  de  Tig  e'inot  oxc  aXX  avxf]  fiovccgyja  ioxl  nal  ovx 
aQioxoKQaxia ,  xai  ovx  eoxi  xavxov,  eine  öneg  einer  6  qii~ 
XoüO(pog  ""Afifmviog'  dog  avxo)  xovdvXov  xai  evrpf'jfin.     7av- 


372  Zusätze. 

tov  yiiQ  toiiPy  t'i  ye  ei'Qijtai  iv  luig  itokitelaig ,  öti  o  «(>«- 
rö)V  7;  agid'/iiö}  ■dD.et  eig  elvai  v;  C*".^«  -Ei  ovv  aui  noXXoi 
eiaiv  aQioToi  avd^Mnoi ,  iig  liot  ifj  C^fj'  noivd  yt<Q  tyovoi 
ndvTct.  " Ay^Q^OTos  ovv  navTayov  rj  dfjftoHQavia,  tcai  6  wv 
ej>  d\jnoi{Qaiov,<iti"fj  noXn  ■deov  Xü'r/C^t  lov  offsiXovzog  (»v- 
oaodat  av'ior  en  löJv  fityiüioiv  xanwv. 

Ausserdem  bemerke  ich  nachträglich,  dass  das  Gesetz,  wel- 
ches Plato  Republ.  VllI,  p.  556  A  nächst  dem  spartanischen 
Veräusserungsverbole  empfiehlt  [tdv  yd{)  tni  rü  avTOV  itiv- 
dvjü)  Ta  noXXü  iiQ  löiV  ivtovoioiV  ov/ißoXaliur  7(Q0Qiätif]  ovjio- 
ßäXXiiv ,  yQfjf^iaxl^oiVTO  jiitv  uv  tycxov  avat()(jijg  iv  t>;  noXii 
n.  T.  A.),  der  Gesetzgebung  des  Charondas  entlehnt  ist;  vgl. 
Slob.  Serm.  XLIV.  21,  p.  204:  rj  visiieQ  XctQmd'us  »««<  /7P.a- 
7  0}V'  ovTot  yuQ  nagayQf^/ia  neXevovai  did'övui  y.cu  Xa/ißavttv, 
idv  öi  IIS  niottv)],  /!■}}  iirai  diy.rjv'  avrov  yüQ  uhiov  eivai 

III.  Ueber  die  Zeit  der  Verfertigung  der  Laokoonsgruppe 
kommt  n)ir  unter  dem  Abdrucke  dieses  Bogens  noch  eine  ge- 
lehrte Erörterung  von  Hrn.  Ludolf  Stephani  zu  (aus  dem  Bul- 
letin de  la  Classe  hislorico-philologique  de  l'Acade'mie  impe'riale 
des  Sciences,  Si.  Petersburg  1848,  T.  VI,  N.  1—3),  in  der  ich 
zu  meiner  grossen  Genugthuung  meine  Grundansicht  gleichfalls 
ausgesprochen  und  namentlich  gegen  Hrn.  Bergk  verlheidigt 
sehe.  Ob  der  Verfasser,  der  meinen  Darmstädler  Vortrag  nicht 
gekannt  hat,  befugt  war,  auf  das  blosse  Factum  der  Bergki-  ♦ 
sehen  Abhandlung  hin  zu  schliessen,  „dass  für  die  gegenwär- 
tig von  den  Meisten  (?)  gebilligte  Annahme,  dass  die  Gruppe 
während  der  Lebenszeit  des  Kaisers  Tilus  gefertigt  sey,  doch 
noch  nicht  die  Gründe  geltend  gemacht  sind,  auf  welchen  ihre 
Berechtigung  wirklich  beruht",  mögen  Andere  entscheiden;  je- 
denfalls können  die  verschiedenartigen  Wege,  auf  welchen  wir 
beide  zu  dem  gleichen  Ergebnisse  gelangt  sind,  die  Sicherheit 
des  lezleren  nur  verstärken. 
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